MIERT NEM OLYAN
DEMOKRACIAK
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KOZEP-EUROPABAN,
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CSIZMADIA ERVIN

Ha az ember nem csak magyar partpolitikardl szeret olvasni, gyakran talal-
kozhat a nemzetkozi irodalomban ugynevezett nagy attekintésekkel. Ezek
hosszabb idészakokrol, egész korszakokrdl szélnak, s szerzéiknek globalisabb,
altaldnosabb tanulsagok megfogalmazasa a célja. Az egyik ilyen nagy attekintés-
csoport az 1990 utani kelet- és kozép-eurdpai demokratizalodasok tanulsagai-
val foglalkozik. Szeretnék parat kiemelni koziilik. Lesznek kozottiik ismerteb-
bek (mint példdul Fareed Zakariaé) és kevésbé ismertek, de anndl érdekesebbek.
A lényeg, hogy szerz6ink arra a kérdésre probalnak valaszt talalni: sikeriiltek-e
a térség dtmenetei?

A VISSZAFORDULAS ELMELETEI

Nem foglalkozom a térséggel foglalkoz6 korai elméletekkel, mér csak azért
sem, mert ezek meglehetdsen optimistak voltak. Akkor kapcsolédunk a tor-
ténetbe, amikor a Kelet- és Kozép-Eurdpa demokratikus fejlédésére vonatkozo
optimista forgatékonyvek az 1990-es évek médsodik felében kezdenek megkér-
déjelez6dni. Ekkorra sok nyugati elemz6 szamara vildgossa valik, hogy az 4j
demokracidk némelyike nem tudja kell6 intenzitassal és hatékonysaggal foly-
tatni a nyugati tipusu liberalis demokrécia transzplantaciéjat. Ekkor maris
megjelennek a posztkommunista régiéra vonatkozé els6 ,visszafordulds-elmé-
letek”. Ezek mar nem a liberalis vilagforradalom helyi megvalésuldsainak tekin-
tik a régié orszagait, hanem azt latolgatjak: ha nem liberalisak, akkor milye-
nek ezek a demokréaciak? S egyaltalan: demokracidk-e még a térség bizonyos
dllamai?

Fontos ramutatni, hogy mikézben Magyarorszagon csak 2010 utan kertil-
tek hatalomra azok az erdk, amelyek a demokracia jellegét illetéen a korabbitdl
élesen elvalo felfogast vallanak, a nyugat-eurdpai elméletek mér ezt joval meg-
el6z8en, a '9o0-es évek masodik felében érzékelik a megtorpanasra utald jele-
ket és véltozasokat. E valtozasok atfogd leirasara ekkor jelennek meg az elsé
illiberalizmus-elméletek.

Ebben a dolgozatban réviden attekintem az induld tedriat, Fareed Zakaria
megkozelitését, hogy aztan eljussak mas korai értelmezésekhez (Diamond,
Merkel-Croissant) is. Erintem Levitsky és Way nagyon érdekes alternativ elmé-
letét, illetve az autoritarianizmus feltdimadasarol sz616 vitat. Természetesen
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Rendszervalsig
- A Sztalin-szobor helyén
felallitott, majd 1990 nyaran

nem torekszem a téma atfogd feldolgozasara — az itt bemutatottnal joval na-

leszerelt Lenin-szobor gyobb és szerteagazobb a témaval foglalkozé irodalom. Cikkem tehét pusztan
(P4tzay P4l, 1965) illusztrativ jellegti. S még valami: az alabb bemutatandé szerz6k inkabb a régié
(Fortepan) 4ltaldnos jelenségeire koncentrdlnak, semmint kiilon egy-egy orszagra. Igy

Cas Mudde és Erin Jenne irdsan kiviil nincs kozvetlen magyar fékuszu cikk.
Ha a nyugat-eurdpai politologusok bemutatott cikkei korlatozottan érintik is
Magyarorszagot, mégis nagy tanulsagokkal szolgalhat szimunkra az a meg-
kozelitésmadd, amelyet altaldnossagban alkalmaznak.

KORAI ILLIBERALIZMUS-ELMELETEK

Bar a '90-es években jo ideig toretleniil fejlédik a régid, mégis elég koran meg-
jelennek az illiberalizmus-elméletek. Ezek koziil a legismertebb Fareed Zakaria
dolgozata. A szerzd ezt mondja: ,,Ugy tiinik, szdmos orszdg megelégszik egy
olyan dllamformaval, amelyben a magas foktl demokracia magas foku antilibe-
ralizmussal parosul.” Helyénval6-e itt a ,megelégszik” kifejezés hasznalata?
Egyik vagy masik demokracia-tipus alkalmazasat illetéen szabad-e ilyen ,,puha”
megkozelitéssel élntink? S ha ,megelégszik”, akkor miért teszi ezt? A szerz6 azt
sugallja, hogy egy demokracia miikodtetése esetében létezik valamiféle kollek-
tiv cselekvd, esetiinkben egy liberalis demokracianal kevesebbel is ,megelé-
gedd” kollektiv aktor. A szerzé nem ad pontos tampontot, hogy ez az allapot
aktudlisan miért johetett létre. Viszont megemliti, hogy a 19. szazadban ,,az
alkotmanyos liberalizmus elvezetett a demokracidhoz, a demokracia viszont
mintha nem sziikségszertien vezetne alkotmdnyos liberalizmushoz”. S ugyan-
csak a torténelmet felidézve mondja: a néhai gyarmattarté nagyhatalmak ese-
tében is fontos volt, hogy a két komponens (liberalizmus és demokracia) koziil
melyik volt talsalyban. Ahol angolok gyarmatositottak, ott a liberalizmus, ahol
francidk, ott a demokracia értékei valtak meghatarozokka.

Zakaria cikkét kovetSen gyorsan elterjed az uj mainstream-gondolkodas,
s rovid id6 alatt megjelennek 4j fogalmak és magyarazatok is. Ezek magatol
értet6donek tekintik, hogy az 4j demokraciak egy jelentékeny része mar ,,csak”
defektes, deficites, hibrid-, valasztasi, kvazi stb. demokrécia. Persze a szerz6k

1 Fareed ZAKARIA: Az antiliberdlis demokrdcia kibontakozdsa [1997], Eurdpai Szemle 1998. nyér.

2 Uo., 5. (Az 1998-as magyar forditdsban antiliberalizmus szerepel, de ma mér egyértelmiien az illiberaliz-
mus kifejezés hasznalatos.)

3 Uo., 8.
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szinte mindegyike emlékezteti az olvasokat arra, hogy a torténelem ismétli ma-
gat annyiban, hogy a demokratizdldsi hullimokat mindig kovetik ellenhulld-
mok is. Larry Diamond példaul megallapitja, hogy a ,hibrid rendszer” vagy
»valasztasi autokracia” fogalma (az olyan rendszer, amely a diktattra és a de-
mokracia kozott helyezkedik el) mdr az 1960-as és 7o-es években is 1étezett.
Ebbe a kategoériaba az olyan, tobbparti valasztasokon alapuld, de nem demokra-
tikus orszagokat sorolja, mint példdul Mexiko, Malajzia, Szenegal, Dél-Afrika,
Tajvan stb. De az ilyen rendszereknek - folytatja — még hosszabb torténelmi
multjuk van: 1éteztek ,,hibrid” rendszerek a 19. szdzadi Latin-Amerikdban is,
ahol a korlatozott elit-verseny eredményeképp tigynevezett oligarchikus de-
mokracidk jottek létre.* Osszességében Diamond hat rendszertipust kiilonboz-
tet meg és foglal tablazatba, egyik végponton a teljesen nyitott liberalis demok-
raciaval, masik végponton a zart autoritaridnus rendszerrel’ A szerz4 ennek
a kritériumrendszernek megfeleléen beosztja a vilag 192 orszagat, amelybdl
73 nevezhetd liberalis demokrécianak, 31 valasztasi demokrdcia, 17-r6l nem
egyértelmi a besorolas, 21 kompetitiv, de autoriter, 25 hegemon valasztasi
autokracia és 25 hagyomdnyos autoriter rendszer.

Az Gj elméleteknek azonban van egy masik aspektusuk is, ez pedig a ko-
rai ‘'9o0-es évek elméleteit illetd kritika — vagy inkabb onkritika. Példaul ilyen
onkritika az, hogy a ,tranzitolégia” és a ,konszolidologia” felszines maradt,
tisztazatlan elméleti és normativ alapokkal is. E kritikai észrevételek kozott
figyelmet érdemel az, hogy a tranzitolégia til konnyen magaéva tette Robert
Dahl és Schumpeter demokracia-kritériumat, miszerint a demokracia leg-
f6bb mércéje a szabad vélasztas.® Ez a kritika nyilvanvaléan a ’9o-es évek végére
kiformalé liberalis demokracia-felfogasbdl taplalkozik, amely egy évtizede
még korantsem olyan erds, s amely ekkor mar a demokracia mindségét allitja
a kozéppontba.

Az onkritika lényege annyiban jogos, hogy ezeket a komplex kévetelménye-
ket, pontosabban e komplexitas dtiiltethetdségét az irodalom nagyobbik része
nem kell6 alapossaggal mérlegelte, és ezért a demokratizalédast elérehala-
dottabbnak tekintette a valdsagosnal. Ennek az 6j ,mérlegelésnek” a jegyében
a kezdetben minden tovabbi nélkiil demokracidkként azonositott 4j kelet- és
kozép-eurdpai rendszerek némelyike azért kerill at a defektiv (deficites stb.)
demokracia-kategdridba (majd napjainkhoz kozeledve az autoritarianus cso-
portba), mert nem tudjék teljesiteni a jé6 demokracidkkal vagy a demokracia
mindségével kapcsolatos Uj nyugat-eurdpai elvarasokat.”

AZ ILLIBERALIZMUS-ELMELETEKTOL
A TRANZITOLOGIA KRITIKAJAIG

Figyelemremélto, hogy ezen onkritikus elméletek sordban olyan is megjelent,
amely a tranzitologia alapallitdsat kérdGjelezi meg.® Nevezetesen azt, hogy
a térségben egyaltalan [étrejottek-e az dtmenet id6szakaban demokracidk.
A Levitsky-Way szerz6paros tobb cikkben, tanulmanyban és konyvben fog-
lalkozik a témaval, s bevezetik az irodalomba a ,,kompetitiv autoritarianizmus”

4 Larry Diamonb: Thinking about Hybrid Regimes, The Journal of Democray 2002. aprilis, 23.

5 Uo., 26. A hibrid rezsimek egy Gjabb klasszifikdciéjarol lasd GyuLar Attila - STEIN-ZALAT Juliane: Hibrid
rezsimek és a sziirke zéna: 1j vdlaszok a politikai rezsimek rendszertandnak orok kérdéseire, Metszetek
2016/2., 42-59; és (féleg magyar kontextusban) Bozox1 Andrés - HEGEDUs Daniel: A kiviilrél korldtozott
hibrid rendszer. Az Orbdn-rezsim a rendszertipoldgia tiikrében, Politikatudoményi Szemle 2017/2., 7-32.

6 Wolfgang MERKEL — Aurel CROISSANT: Defective Democracies: Concept and Causes, Central European
Political Science Review 2000/1.; USK.: Conclusion: Good and Defective Democracies, Democratization
2004. december, 199. Hozzatehetjiik, hogy Dahl sosem mondta azt, hogy a demokrécidnak ez az egyetlen
kritériuma; 4m egy vitahelyzethez hozzétartozik, hogy a vitapartner nézeteit leegyszerisitik, s olyasmit
tulajdonitanak neki, amit 6 nem mondott.

7 MERKEL-CROISSANT: Conclusion..., 201. Ebben a zar6cikkiikben (a tematikus szam cikkei a ,,j6” demok-
réaciakkal foglalkoznak) a szerz6k megdllapitjik, hogy csak egy inkluziv tipusu demokrécia lehet jo,
amelyik nem ilyen, az nem felel meg a ,,j6” demokracia kritériumainak. De még ennél is fontosabb a rule
of law (a jogéllam) miikodése. A demokracia min8ségének kérdése a 2000-es évek egyik slagertémaja; de
ennek is tobb dga alakul ki. Ldsd a kormanyzésra nézve a goodgovernance- és a goodgovernment-iskolat.

8 A tranzitologia volt a kelet- és kozép-eurdpai atmenetek vezetd irdnyzata. Lasd err6l CsizmapIa Ervin:
A tranzitolégidnak vége, felejtsiik el? Az dtmenet ,,szdrmazékos” elméletei és tanulsdgaik, Politikatudomanyi
Szemle 2016/2., 135-153; US.: A magyar politikai fejlédés logikdja. Osszehasonlithaté-e a jelen a multtal,
és ha igen, hogyan? Gondolat, Budapest, 2017.
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fogalmat.® 2002-ben frott alapcikkiikben még viszonylag mérsékeltebben ér-
velnek, hiszen - mdsokhoz hasonléan - megéllapitjdk, hogy az 6 fogalmuk
sem teljesen eredeti, az altaluk leirt rendszerekhez hasonlék korabban is 1¢-
teztek Eurdpaban, példdul az 1920-as években. Vagy a 40-es és ’50-es években
Argentinaban (peronizmus). Tiszta formajaban azonban ez a tipus a '90-es
évek masodik felét]l mutatkozik meg, s itt mar attorés mutatkozik a demok-
racia-irodalomban is. Mert — ellentétben a demokracia-irodalom f6sodraval
- ebben az értelmezésben mar nem a demokricia valamilyen torzuldsarol
vagy hidnyossagarol van sz6 (tehat nem pszeudodemokraciarol, virtualis de-
mokraciardl, valasztasi demokracidrdl stb.), hanem egy alapjaiban mas feno-
ménrdl, autoritarianizmusrol, ami mar nem a demokracia csokkentett értéku
formaja, hanem egy mdsik rendszer. A szerz6k szerint kompetitiv autoritaria-
nus rendszerek kétféleképp johetnek létre: vagy egy ,viragzd” autoritaridnus
rendszer felpuhulasaval, vagy egy induldskor demokratikusnak latszé rend-
szer hanyatlasaval.®
Levitsky és Way ebben a cikkiikben inkabb az utdbbi valtozatra voksolnak,
de azért tesznek egy megkotést. Nevezetesen azt, hogy a Szovjetunié bukasaval
a demokrécidn kiviil nem volt lehet8ség ,alternativ rezsimek” létrehozasara;
a ,periferikus orszagok” (6k nevezik igy) még ha akartak, sem tudtak volna mas-
fajta politikai rendszerhez nyudlni, mint a demokracidhoz. Nevezhetjiik ezt az
»alternativa hijan demokratizalédas” tételének is, ami azért ujszeri megalla-
pitds, mert a demokratizalast igyekszik nem csu-

me g ké rd 6j e leZi k' h (0] gy pan egy egyetemes rangra emelkedd eszme helyi

megvalosuldsanak tekinteni, hanem 6sszhang-

d demOkratiZéla’S elmélete ba hozni azt a lokdlis sajatossdgokkal. Zakaria

- szaz szazalékig abbdl a feltételezésbdl kiin-

helyesen irja-e le a helyzetet  dulva, hogy 1990 utin Kelet- és Kozép-Eurépa
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a nyugati normaknak megfelelen demokrati-
zalodott - azt kéri szdmon, hogy bizonyos demokraciak miikodtet6i (vezetdk,
tarsadalom — nem tudjuk, pontosan kik) miért térnek el ezekt6l a norméktol és
miért ,tévednek” az illiberalis demokracia atjara. Lewitskyék nem ezt az utat
valasztjak, hanem megkérddjelezik, hogy a demokratizalas elmélete helyesen
irja-e le a helyzetet.

A szerzdparos ezt még markansabban és élesebben fogalmazza meg kozel
15 évvel késébb, a Journal of Democracy nagy 2015-6s demokracia-vitajaban.
Azt mondjak ugyanis, hogy az, ami a 2000-es évek elején sokak szdmara vissza-
fordulasnak vagy a demokracia hanyatlasanak tiint, az a demokratikus atala-
kulas folyamatainak félreértésébdl adodik. Egyszertien rossz volt az értelme-
zés, de akdr mentségis taldlhato erre, nevezetesen az, hogy a korai tranzitologia
a poszt-hideghaborus korszak sziilotte, s az att6l valé megkiilonboztetés altal
akarta meghatdrozni 6nmagat. Amikor viszont a kitizott nagyratoré célok
nem teljesiiltek, és kideriilt, hogy nem minden demokracia koveti a liberalis
utat, az elemz8kon elkeseredés lett urra és ebbdl sziilettek a visszafordulas-
elméletek.”

De a talzott optimizmusnak volt egy masik, tartalmi oka is. Mégpedig az,
hogy az dtmeneti korszak elemz6i nem tudnak kiilonbséget tenni az autori-
tarianizmus bomldsa és a demokratizacié kozott. Emiatt az el6bbi bomlasat
egyuttal az atmenet kezdetének tették meg, majd pedig magatol értet6dének
vették, hogy ami létrejott, az demokrécia. Rdaddsul olyan, ami a torténelemben
példa nélkiili; holott — irjak szerz6ink - sokkal inkabb beszélhetiink a ’8o-as
évek végén az autoriter rendszerek ,,példanélkiili” valsagarol. Levitsky és Way
a kelet- és kozép-eurodpai atalakulas kapcsan tehat nem latjak bizonyitva, hogy
egyaltalan sikeriilt a demokratikus rendszeralap létrehozasa. Ebbél adédédik
az az észrevételiik is, hogy a 2000-es években megjelend autoritarius ,,feltima-
dds” nem valami merében 4j jelenség, hanem annak a jele, hogy a "80-as évek

9 Steven LEVITSKY — Lucan A. WAY: Elections Without Democracy. The Rise of Competitive Authoritarianism,
Journal of Democracy 2002. dprilis, 51-65; USK.: Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the
Cold War, Cambridge UP, Cambridge, 2010.

10 LEvVITSKY-WAY: Elections Without Democracy, 60-61.

11 Steven LEVITSKY — Lucan A. WAy: The Myth of Democratic Recession, Journal of Democracy 2015. janudr, 45.
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végén valsagba keriil§ - és atmenetileg demokracidnak tiné - rendszerek ki-
heverték valsagukat, és ismét megerdsitik autokratikus vondsaikat.™

A 2000-es évek eleje (Lewitskyék elsé cikke) és 2015 (Levitskyék imént
idézett cikke) kozott eltelt masfél évtizedben az irodalom egyik aga egyre eré-
teljesebben a liberalis demokraciatdl eltavolod¢ illiberalis demokracidkra
koncentral. Mig Zakaridnal az illiberalis rendszerek nem elsésorban Euré-
paban vannak, a 2000-es években el6bb Lengyelorszag, majd Magyarorszag
jelenik meg az illiberalis rendszerek mintdjaként.* Mudde és Jenne egyenesen
ugy latja: Magyarorszagot csak ,kiviilrél” szabadithatjak fel, ezért — nyilvan
a hatékony magyar ellenzéki politika hijan is - felszélitja a nemzetkozi kozos-
séget a kollektiv cselekvésre.**

AZ AUTOKRACIA FELTAMADASA?

Azirodalom masik d4ga viszont az autoriter rendszerek Gjszer( feltdmadasat mar
nemcsak egy szimpla reversewave-nek tekinti,’ hanem egy régi vita Gjranyitasa-
nak. Ezen irdnyzatba tartozik - ellenkez6 el6jellel - Azar Gat vagy a Deudney-
Ikenberry szerzéparos.’® Gat inkabb ugy latja, hogy az autokratikus hatalmak
megerdsodése egy 1945 utdn lassan megsz{iné nagyhatalmi dimenziét hoz visz-
sza a politikai versenybe, ami szerinte elkeriilhetetlen, s nem feltétleniil nega-
tiv hatast.”” Hiszen a 2000-es években Kina és Oroszorszdg mar rendelkeznek
bizonyos kapacitassal, amelynek révén életképes modernizalédasmintanak is
tekinthet6k. Ezen orszdgok felemelkedését a szerz6 azzal magyardzza, hogy
- mint ezt fentebb magam is megfogalmaztam - a liberalis kapitalizmus mo-
dellje a vilag szdmos térségében nem bizonyult bevezethetének, ezért sok helytitt
a kapitalizmusnak csak allami eszkozokkel, ha tetszik: autokratikus méodsze-
rekkel sikeriilt érvényt szerezni. Ezen autokratikus kapitalista modellek fel-
emelkedését végsdsoron attraktivitasuk és teljesitéképességiik jelenti. A szerzd
addig nem megy el (amitdl egyébként sok nyugati elemz§ tart), hogy ezek az
alternativ nagyhatalmak felemelkedéstikkel tjra (mint régen) haborus hely-
zetet idézhetnek el6, viszont azt megjegyzi, hogy felemelkedésiik elhozhatja
a Szovjetuni6 bukasatdl szamito liberalis hegemonia végét.®

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel cikkében Deudney és Ikenberry. Any-
nyiban egyetértenek Gattal, hogy a 2000-es években egy 1990-ben lezartnak,
eldéltnek hitt vita nyilt ki Gjra, s még azt is elismerik, hogy fel lehet tenni azt
a kérdést, hogy lehetséges-e t6bb modernitas, és az autokratikus politikai hatté-
ren nyugvé modernizalds tartésan osszeilleszthetd-e a kapitalizmussal. Mind-
azonaltal a szerz6k a liberdlis demokracia uralkodé szerepének megmaradasa
mellett érvelnek, de itt mar sz6 sincs arrdl, hogy ez a vezetd szerep megkérdé-
jelezhetetlen, st a liberalis demokracia pozicidjanak megmaradasa mellett el-
ismerik, hogy egy régi és nagy - az ipari forradalommal kezd6dé6 - vita Gjra

"o

megindul. A vita - id6érél idére fellobbanva — arrdl szél, hogy vajon csak egyféle

12 Uo., 49 és 51.

13 Ivan KRASTEV: Is East-Central Europe Backsliding? The Strange Death of the Liberal Consensus, Journal of
Democracy 2007. okt6ber, 56-63; Cas MUDDE: Who's Afraid of the European Raical Right? Dissent Maga-
zine 2011. 8sz; Cas MUDDE - Erik K. JENNE: Hungary’s Illiberal Turn. Can Outsiders Help? The Journal of
Democracy 2012. jilius, 147-155.

14 MUDDE-JENNE: I. m., 154. A magyarorszagi illiberalis dllamot, illetve illiberalis demokraciat érd kritika
kiillonosen az utdn erésodik fel, hogy Orban Viktor 2014 nyaran elmondja hires tusnddfiirddi beszédét.
De a kritika mar jéval kordbban megvan. Magyar szerz8k mar 2006 és 2010 kozott is nagyon élesen szem-
befordultak a Fidesz demokracia-felfogdsaval.
mok alkotjék a 20. szazadot. Lasd errél példaul Samuel P. HUNTINGTON: The Third Wave. Democratization in
the Late 20th Century, University of Oklahoma Press, Norman, 1991. A Journal of Democracy 2015-6s tema-
tikus szamaban Robert Kagan is 9sszefoglalja, hogy 1945 utdn egy demokratizalasi hullaim jon, majd ezt az
’50-es évektd] maris egy visszaforduldsi hullam koveti (Peru, Brazilia, Dél-Korea, Pakisztan, Chile, Gorog-
orszag tartoznak ezek koze a visszaforduld orszagok kozé), lasd Robert Kagan: The Weight of Geopolitics,
The Journal of Democracy 2015. janudr, 24.

16 Azar GAT: The Return of Authoritarian Great Powers, Foreign Affairs 2007. julius-augusztus; Daniel DEUDNEY
- John IKENBERRY: The Myth of the Autocratic Revival, Foreign Affairs 2009. janudr—februdr.

17 Francis FukuvaMma hires cikkében a nagyhatalmi dimenzi6 kiiktatoddsa a torténelemvége-tétel ikerpdrja:
A torténelem vége? [1990] ford. KoNoxk Istvan, Valosag 1990/3., 16-31.

18 GAT: I. m., 60 és 66-67.

19 DEUDNEY-IKENBERRY: I. m., 80-81.
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Liberalis panik
- A Time 2018. majus 14-ei . , a1, ] . . ., L
szaménak cimlapja az er8s vagy tobbféle modernizalédas képzelhetd-e el. A Szovjetuni6 ,,nem vart” ha-

emberek felemelkedésérél” nyatlasanak idején ugy tiint, ez a vita elddlt, s csak a liberalis demokracia az
egyetlen Ut a fenntarthato fejlddéshez. Viszont az autokratikus alapokon nyug-
v0, de kapitalista vondsokat is 61t6 Kina novekedése, valamint Oroszorszag
valtozé szerepe Gjranyitotta a vitat. Ezek az 4j fejlemények pedig szamos meg-
figyel6t késztettek arra a kovetkeztetésre, hogy tobbféle kapitalista moderni-
zacids ut létezik, és az autoritarizmus kompatibilis a kapitalizmussal. Ilyen
szerzének tekintik példaul az imént idézett Avar Gatot is.
Kelet- és Kozép-Eurdpa kapcsan, masfél évtized alatt nagy utat jart be
a nyugati elmélet a liberalis demokracia teljeskort gy6zelmétél az illiberalis
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demokracidk, majd az autoritarius rendszerek felemelkedéséig. Ha egy mas
megkozelitésben nézziik, akkor azt latjuk, hogy a kezdeti tranzitologiai pa-
radigmak magabiztossagat felvéltottak a tudomanyos értelemben véve ke-
vésbé optimista, a liberalis demokracia, s6t a demokracia gyors bevezetésével
kapcsolatos szkeptikus megkozelitések. Nemigen taldlkozunk viszont a korai
és a késébbi elméletekben sem az Un. ,,sériilékenység-faktor” szambavételével.
Holott ez nagyon is erésen jelenlévd kutatasi irany a fejlett demokraciakban.
Legutjabban példaul Richard Youngs hivja fel szamos irdsaban a figyelmet arra,
hogy ujra kell gondolnunk a nyugati (mintaado) és az egyéb (mintakovet6) orsza-
gok interakcidjat, hiszen korantsem arrol van sz6, hogy a mintaadé orszagok
mindenben kovetendd fejlédést produkdlnanak. Youngs egyértelmivé teszi:
a mintakovetésnek hatart szab, hogy a mintaadd orszagok maguk is sériiléke-
nyek, és kordntsem tudnak teljesiteni minden demokracia-kovetelményt, igy
hogyan vérhatjak a nyugati orszagok, hogy demokracidjukat mas orszagok min-
denben példanak tekintsék és kovessék, mikozben 6k maguk is elégedetlenek
a sajat demokraciaikkal.>

KONKLUZIO

Természetesen a mainstream-elméleteket ma is er6sen meghatarozzak a fent
bemutatott teériak, de azért kordntsem egyszélamu ez az irodalom. A legér-
dekesebb valtozast abban latom, hogy az utébbi id6ben mar nemcsak annak
megallapitasa torténik meg, hogy a kelet- és kozép-eurdpai demokratizalodas
utan kezdetben 6nmagukat liberalis demokracidknak tekint6 kelet- és kozép-
eurdpai orszagok egynémelyike letért errél . .
az Gtrol, hanem azé is, hogy nem is biztos, Ol.yan elltek kerulnek hatalom ra'
hogy jé megkozelités volt az 4j demokra- . . ,
cidkat - nyugati értelemben véve - libers- g mel_yek a nyugati mintat
lis demokraciaknak tekinteni. Nagyon iz- y oeen s o e
galmas teoretikus kihivas, amit fentebb ~ SE€I'U leke nyne k tekintik
Levitskyt6l és Wayt6l idéztem, hogy az at- ’ ’y
menet idészaka voltaképp csak az autori- S ezel"t eZt nem ,,egy aZ GQYben
tarius rendszerek elbizonytalanodasa, de 77 e ry e
nem megsziinése volt. Nem kevésbé izgal- klva nja k d da pta '. ni
mas az a masik nézGpont, miszerint a nyu-
gati modellek adaptdlasdnak korlatjat az is jelentheti, hogy a potencidlis kovetd
orszagokban olyan elitek keriilnek hatalomra, amelyek a nyugati mintat sérii-
lékenynek tekintik s ezért ezt nem ,,egy az egyben” kivanjak adaptalni.
A legérdekesebb kérdés mégis az, hogy példaul a Magyarorszagon 2010
utan létrejovo berendezkedés valéjaban hovd is sorolhat6. Sem az illiberalis és
a hibrid demokrécia, sem a hibrid rendszer (demokracia és diktatura kozott)
nem ad ugyanis valaszt arra a kérdésre, hogy konkrétan a magyar helyzet miért
olyan irdnyt vett, amilyet. A mélyebb valaszhoz erdsebb torténelmi latasmod
kellene, ami a fenti szerz8k koziil leginkébb Richard Youngsnal figyelheté meg.
A tobbiek kevésbé érzékenyek a torténelmi faktorokra, ezért elméleteik szdmos
mai valtozast kevéssé tudnak megmagyarazni. Megitélésem szerint a magyar
helyzet értelmezéséhez csakis egy ilyen torténelem-érzékeny megkozelités se-
gitségével Iéphetiink kozelebb, de ennek a torténeti nézépontnak a kifejtése
mar nem ennek a dolgozatnak a targya.>’ m

20 Richard YouNGs: Exploring “Non-Western Democracy”, The Journal of Democracy 2015. oktéber, 140-155.
21 Ahosszi trendekrdl, illetve a magyar politikai fejlédés térténeti mintdzatairdl lasd Cs1zMADIA: A magyar
politikai fejlédés logikdja.
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