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A baloldal olyan, mint a bicikliversenyzé Raymond Poulidor: nzetleniil pe-
dalozik a hatalom felé a tomegek iinneplése kozepette, majd a gy6zelem pilla-
natdban visszaesik a masodik helyre; aztan elt(inik a szemiink el6l s meghtzza
magat az ellenzékiség homalyos szegletében. Vagy nem — a baloldal legyen csak
inkabb Euridiké: mihelyst a hatalom megfordul, hogy megragadhassa, 6 szi-
zen és vértanuként visszatér az alvilagba, amelyen a zsarnokok arnya osztozik.
Egyelére azonban vége a pedélozasnak és a mitolégidnak is. Am a jobboldal
zavara sem kevésbé érdekes szindréma, hiszen furcsa, hogy nem tudja kihasz-
nalni azt, amit gyézelemnek kellene tekintenie. Pedig nem is az, mivel ami
a baloldal gy6zelmének és felbomlasanak megel6legezett forgatékonyvében
lejatszodik, az pontosan olyan halalos a jobboldalra, mint a baloldalra, mert ez
nem mas, mint minden stratégiai perspektiva vége. Mindez abbdl fakad, hogy
az egész politikai osztalyt leteritette a politika visszaforduldsa a szimuldciéba,
amellyel jelenleg egyetlen politikai er6 sem tud mit kezdeni. Mindenki manip-
uldl, de senkirél sem mondhaté el, hogy uralja a szimulaciés folyamatot.

A JOBB ES A BAL

Mindkét fél elkiiloniiléssel vadolja a masikat, latszélag azért, hogy akkor bé-
kiiljenek 6ssze, ha majd eljon a megfelel6 pillanat, vagyis ha mar lesz straté-
gidjuk. De ez csak amolyan szivarvanyos délibab a tomegek szérakoztatasara.
Val6jaban a jobb- és a baloldal egytittmukodik a kiilonbség és az elkiiloniilés
megteremtésében, egyiitt dolgoznak a politikai szimulaciés modell fenntar-
tasdban, és ez az 6sszejatszas uralkodik el mindkettejiik stratégiajan. Mar sehol
sincs stratégia e szimulalt széthuz6-felbomlé rendszerben (amely egyébirant
vilagszinten is a ,,békés egytittélés” rendszere) — egyfajta végzet ez, mindegyi-
kiink kozos sorsa, a szocidlis elem elkeriilhetetlen létrejotte és a szocialis elem
erejével életre hivott lemondas. A munka taktikai megosztdsanak e rendsze-
rében az egyik fél cserbenhagyé kilépése (ma a baloldal teszi ezt) egyenesen
arulas, aljas huizas, elbaltazott 1épés, mert a politikai beruhdzas visszaesését
ereményezi, s ez a szocidlis elem abszorpcids képességének gyongiiléséhez
és energiaveszteségéhez vezet, ami pedig mindenki szdmara kudarcot jelent.

* Az 1977-ben keletkezett, jelen forditds alapjéul szolgdlé sz6veg: Jean BAUDRILLARD: La gauche divine, Grasset,
Paris, 1984, 27-42. A ma mér kevésbé fontos, mert tilsagosan a kor francia belpolitikai eseményeire rea-
galo részeket roviditettiik. (A Szerk.)
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Vilagos, hogy a baloldal rosszul viselkedik. Beéri azzal, hogy apro semmi-
ségeken forgacsolja szét a fantaziajat, mig igazi szerepe - amit agysem fog
meguszni - az volna, hogy a jobboldal megbizhatd, szilard partnere legyen
a tartos politikai egyenstly-jatszmajaban, a szocidlis elem elektromossaga-
nak jol vezetd polusaként (amely jatszmaban a szocializmus definicidja szerint
egyiitt vannak a szovjetek és az aram bevezetése [Lenin: Szovjethatalom =
proletardiktatura + elektrifikaci6 — a Ford.], miként a masik jol ismert meg-
hatarozasban az esernyd és a varrégép fekszik egymas mellett a miitéasztalon
[André Breton sziirrealizmusrol szo6l6 definicidjaban — a Ford.]).

Ebben a torténetben az a furcsa, hogy egyidejlileg lehetséges minden hi-
potézis, s6t mindaz, ami ma meghatarozza a politikai célt (vagy ha ugy tetszik,
a politika végét), az a kovetkezd: minden hipotézis egymdsutanisdga, mintegy
sulytalansaga, amelyek mindegyike megsemmisiti a masikat, minden modell
egymasra vetitése és ciklikus interferencidja. Antigravitdcio — ez a lelkesité s el-
donthetetlen hatas, amely véget vet minden stratégidnak és minden politikai
racionalitasnak. Es ha a probléma félvetédik, ahogyan némiképp vildgszerte
el6fordul, hogy miképp kell atpasszolni a hatalmat a baloldalnak, mintegy
a ,szocializmus” felé fordulas szandékaval, akkor ez nem vagy mdr nem a jobb-
oldal hagyomdnyosan hirtelenjében jott iranyvaltasaként jelentkezik, amely
belefaradvan a hatalom gyakorlasaba, ideiglenesen kiadja azt a kezébdl a bal-
oldal javara, mégpedig abbol a célbdl, hogy ez utébbit ,,uralkodé osztalyként”
valtasnak és atmenetileg transzmissziés szijnak hasznalja. A baloldal - mint
a jobboldal torténelmi pétléka.

De ha elfogadjuk, hogy ma mar az alapveté kérdés nem a téke kérdése,
hanem a szocidlis elemé, a szocialis termelés felgyorsuldsa, amely regen-
eracidjanak egyediili taktikdja a vdlsdgbeszéd alkalmazasa, akkor azt kell gon-
dolnunk, hogy a baloldal, mivel kritikai gondolkodasbdl sziiletett és abbdl ta-
plalkozik, ugy viszonyul a hatalomhoz, mint a valsag leghihetébb szdcsove,
legkoherensebb képmdsa, igazan hii titkkre. A hatalom mar nem azért jar neki,
hogy 4thidaljon egy valdsagos valsagot (ez nem is 1étezik), hanem azért, hogy
meggy6zlen vezesse le a valsagbeszédet, a téke kritikus fazisat, amelynek
nincs tobbé célja, mert mdr a szocialis elemnek van célja.

Ha valamit foltétleniil meg kellene jegyezniink Marxbol, akkor az a kovet-
kez6 volna: a t6ke termeli a szocidlis elemet, ez 1ényegi termelése, ez ,,torténelmi
funkcidja”. A szocialis elem nagy fazisai — a tdrsadalmi gorcsok és forradalmak
- egybeesnek a t6ke folszarnyal6 szakaszaival. Amikor a t6ke objektiv hatd-
rozményai elhomalyosulnak, a szocidlis elem nem tesz szert dialektikus lépés-
elényre, hanem 6sszeomlik. Ma ennek vagyunk tanui: a baloldal ugyanazzal
a haldllal hal meg, mint a hatalom. De elmondhatjuk: a hatalmat nélkiil6z6
id@szak végén a jobboldal mindig azt kockdztatja, hogy - a tomegek részvétele
szempontjabdl — stagnalds kovetkezik be, a tarsadalmi elem kusza, zavaros al-
lapota all el6. Az egyetlen megoldas ekkor az, hogy a haldoklé tarsadalmi elem
testébe a politikai szimuldco jokora dézisat kell injektalni. Ez a baloldal altal
adagolt hazi készitésti vakcina forradalma.

A baloldali szocializmus trénra lépésének paradoxona, hogy mindig tul
késén érkezik, amikor a szocializacié folyamata - a kapitalista szocializacié
heves és felszarnyal6 fazisa utan — mar hanyatléfélben van, amikor a szocialis
elem mar gyaszmunkaba kezd. A baloldal ezért valéjaban sohasem jut a ,,hata-
lom” birtokdba. A szocidlis elem lassu széthullasa, elszivargasa, zavarodottsaga
és zarlata — ezt nevezziik szocializmusnak. Ehhez hasonléan a szakszerveze-
tek is csak akkor hoditjak el a maguk szdmara a diadalmas irdnyitast, amikor
a munkafolyamat altaldnosodva elvesziti torténelmi fert6z6 képességét és tu-
lajdon abrazolasanak forgatokonyvében sorvad el.

De tegyiik fel a kérdést: a szocializmus egyaltalan képes-e arra, hogy elvé-
gezze a gyasz munkajat? Semmi esetre sem: csak megsokszorozni tudja a szo-
cialis elem jeleit és szimuldlni képes azt. Amely esetben, ahogyan minden mas
elrontott gydszmunka esetén is, azzal kell szamolnunk, hogy a melankolia vesz
rajtunk er6t.
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A SZOCIALIS ELEM NULLFOKA

Az aktualis, hirtelen fordulatban az a legérdekesebb, ahogyan a forgatékony-
vet a valdsagra vetitik. Amolyan korai magomlés ez, egyfajta kasztracié képét
mutatja és szakadast jelent az esemény liiktetésében. 1968 majusa roppant
eseménydus volt, mivel nem tervezték és modelliil sem szolgalt az eljovendd
felfordulasokhoz. Vizsgalt teriiletiink6én azonban éppen ellenkezéleg torténik
minden: hirtelen fordulat, meglepetések, szakadasok, iranyvéltasok amolyan
igazi Pulcinella-forgatokonyv ez, profi vén politikusok tudatos rendezése, egy
koraérett, hamis esemény szinrevitele, amely a pszeudo-eseménybdl mindjart
elveszi azt, ami esetleg még benne volt: a vélasztasokat, meg egy kevéske politi-
kai fesziiltséget. Ilyen a kiszdmitott programozas rendszerének hatdsa: a lebe-
szélés rendszere ez, amelyben a valdsagnak soha nincs alkalma létrejonni.

Ami elkedvetlenit mindannyiunkat, anélkiil, hogy barmit tudnank tenni
ellene, az nem egyéb, mint az esemény valdsag-rangjanak megsemmistilése.
A valbsag mar soha nem sziiletik meg, mivel az e téren hathatds er6viszonyok
mdr eleve halva sziilettek, csupan a ,,csendes tobbség” fantomja koroz e sivatag
folott, am ezuttal inkabb koézénnyel, mintsem az eddigi élettel teli, mozgalmas
epizédként, mert a fiiggdny immar legordiilt.

Leginkabb a Francia Kommunista Parté (FKP) a felel6sség ebben az tigyben
(jollehet a szimulaci6 pusztitasa magasan tulszarnyalja 6t is), mert pontosan ez
szekularizalta legjobban a kozonyt, a politikai izlést mindenki birtokava téve, Fabidn Istvan illusztréciéja
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mégpedig egy fegyelmez$ igazgatas, egy kozgazdasagi vizio, egészen ponto-
san a szocialis elem tiszta 4tlatszosaganak érdekében. A kommunista partnak
minden esélye megvan arra (mivel ez az egyetlen ,homogén” szocialis appara-
tus), hogy diithében a szocidlis elemet — mint a politikai energia nullfokanak
absztrakcidjét — tiszta és egyszer(i igazgatdsként mutassa be. Am pontosan ez
a homogenitds nem lehet egyéb, mint puszta eszkozhatas, és éppen a szocialis
elem, mivel nullfokra redukaljak, szakadhat be hirtelen az tilepiik alatt.

A BUROKRACIA EXTAZISA

Egy ,kormanypaktum” abszurditdsa — mintha a hatalom nem lenne egyéb, mint
eszkoz egy program alkalmazdsara! Ebben annyi megvetés van a hatalom irdnt,
hogy a politika bosszt is all érte bizonyos médon. A politikai szuverenitas
alkalmatlansaga olyan mértékben fokozddik, amilyen mértékben novekszik
a hatalom e nyomorult fogalmanak hasznalati értéke.

Az allamot ,,az uralkodé osztaly” végrehajt6 fogaskerékrendszereként valo
felfogasaval a kommunistak megfosztottak magukat a birtokbavételéhez sziik-
séges energiatol. Amit szerintitk mindenaron korlatozni kell, az a kévetkez6:
a hatalmat nem tekinthetjiik formanak, amelynek tartalmai elére nem lathatok,
amelyben a tétek megfordulhatnak és a politika logikdja maga utan vonhatja
az embert és osztalyt a sajat alapjait felzabalo és a tulajdon céljait folemészté ha-
talomba. Erre egyetlen megoldds van: a programozés. A politikat jo el6re semle-
gesiteni kell a gazdasdgi és tarsadalmi racionalitds erejével - mondjak. A forma
mar nem engedelmeskedhet csak elzetes tartalmaknak, ahogyan a valésagos
esemény sem lehet tobbé egy kiszamitott forgatokonyv visszhangja. Ugyanaz
a lebeszélés, ugyanaz a fogamzasgatlas, ugyanaz a csalddas.

Ez az, amit a tomegek, amelyekben a gydgyithatatlan politikai hallucina-
ci6 képessége munkalkodik, reméltek a ,,baloldal diadalatél™ a varatlan hol-
napok. El kellett hat ett6l venni a kedviiket, amig még nem késd, programszert
logikaval békly6zva meg 6ket. Minden program lebeszéls, mivel a jové ellen fegy-
verkezik. Rdadasul felkinalja a lehetGséget, hogy alkossanak meg vagy hatélyta-
lanitsanak helyzeteket, miel6tt azok megvaldsultak volna. Mindezt a végtelen-
ségig lehet jbol és ujbdl aktualizdlni, az igazi aktualizalodas veszélye nélkiil,
iszonyatos mennyiségl energiat fecsérelve el ekdzben. Ez minden tarsadalom
preventiv jogalkotasanak hatvanyozott modellje. A programmal val6 zsarolds
minden egyéb elnyomas helyére 1épett. A meggy6zés és az eréltetett szocializa-
ci6 kemény technolégiai, valamint a tiszta lebeszélés lagy technolégiai kozott
e program a modern, szocialista biirokraciak korcs formajat képviseli.

Mekkora lehetett a panik a FKP Kozponti Bizottsdgaban a valasztas napjan,
a diadalittas gy6zelmet vdrva! Am ugy véljiik, a partelnokség mar készen 4llt
a lebeszélés miiveletére. Ebben benne van az FKP egész torténete: a tomegek
mozgositasanak energiajaval hajtjak végre a mozgdsitas leallitasat, ebbdl pedig
zér6 Osszegli jatéktér all el6. Ez a tarsadalmi elem nagy jatszmaja, a tomegek
feltoltése, majd e feltoltés lemeritése, a ciklus felgyorsitasa, majd lelassitésa, len-
diilet és tehetetlenség — mégpedig egyszerre! Ez volt Kindban a kulturalis for-
radalom ive is, a lebeszélés er6s mozzanataval. Franciaorszagban pedig: 1945
- lefegyverzés, 1948 — tudni kell besziintetni egy sztrajkot, 1968 - altaldanos
sztrajk és valasztdsok, de ezuttal szakitas a baloldali egységgel. Soha nem be-
csiilhetjitk eléggé az FKP torténelmi szerepét a lebeszélés eszkozeként, mint az
energidk haszontalan és ciklikus folégetésének eszkozét. Amelybdl végiil mi
marad? Pontosan a szocialis elem mint f6lhalmozott hulladék, egyre névekvé
szemétdomb, ugyanaz, ami minden elhibazott forradalom utin marad, valami
nagy rakds mozdithatatlan tormelék, amely elborit mindent, a szocializmusban
tokéletesen megvalositott absztrakcid szerint. A hires-neves szocialis vivma-
nyok, amelyek egy évszazada a baloldal ideologiajat képezik, csupan a foko-
20d6 semlegesités fazisai.

A legjobb vicc, amikor az FKP és f6titkdra, Georges Marchais torténelmi
madarijesztének nézik magukat és hamis hangon igy szélnak: ,,De igen, igen,
igen, mi akarjuk a hatalmat!” Ok, akik husz évet toltéttek el azzal, hogy 4rtatlan
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arccal tiltakozzanak: ,,Nem, nem, mi nem akarjuk a hatalmat!”, hogy ezzel fo-
gadtassak el magukat a politikai koncertben. Nos, az irénia mitikodési logikaja
szerint éppen azzal lettek gyantisak, hogy szavaik szerint nem akarjak a hatal-
mat. De mert mindenkinek sziiksége van az FKP-ra, voltaképpen mindenki
megtapsolja ezt a szerepet — azt, amelyet az FKP sajat kiherélése nyoman vallalt
f6l: nagyszdju lett, arrogans, blivészkedd, szemfényvesztd, bohdc, soviniszta,
onhatalmulag intézkedd. Ilyen méddon jelenitve meg forradalma lathato arcat,
amely a végtelenségig koveti a téke palyaivét.

De a tobbi part és mi magunk szintén, akdr 6nkénteleniil is, mértékteleniil
folnagyitjuk e part szerepét, mert zavarban lennénk, ha el kellene képzelniink
az elttinését. Mert mégiscsak ez a part egy elmult politikai korszak utols6 nagy
hordaléka! Ereje a zsarolasban és a nosztalgidban gyokerezik. Mostani diadala
abban all, hogy a helyzetet blokkolja egy archaikus prob-
lematikan keresztiil (allamositas, a dolgozo osztalyok élet-
szinvonala), amelyben, legjobb pillanataiban legalabbis,
mar 6 maga sem hisz. A kommunista partnak egyediili

Jean Baudrillard konyvei magyarul

A tdrgyak rendszere [1968] (ford. Albert Sdndor)

értelme csak a proletaridtus diktatirajanak perspektiva-
jaban volt. Ma viszont szembentaldlja magat a tomegek
tehetetlenségével és tehetetlenségi erejével (amely valo-
szintileg Gj er6szakot rejt magaban). De a szocialis elem
felbomlasaval - ezzel a minden irdnyban terjedd és érthe-
tetlen széteséssel szemben, amely a szocialis elemben és
a politikaban egyarant mutatkozik — az FKP éppen olyan
tehetetlen, mint barki mas.

Gondolat, 1987.

Amerika [1986] (ford. Tétfalusi Agnes) Magvetd,
1996.

A rossz transzparencidja. Esszé a szélsGséges jelen-

ségekrél [1990] (ford. Klimé Agnes) Balassi-BAE
Tartéshulldém-Intermedia, 1997.

Az utolsé elbtti pillanat - A kozonyds paroxista.
Beszélgetések Philippe Petit-vel [1998] (ford. T6t-

Pedig igyekezniink kell mindezt megérteni. Nem falusi Agnes) Magvetd, 2000.

koénnyt megdrizni egy kemény appardtust és ideoldgiat
olyan tarsadalomban, amely forradalmi lendiilettel ha-
lad a lagy technologiak felé (ideértve a hatalmi techno-
légiakat is). Monopdlium, kdzpontositas, programozas,
biirokracia, nukledris védelem - az FKP maradt a lagy, higgadt, 6nigazgato,
kornyezetvédelmi, érintkezd [contactuel], de nem szerz6d6 [contractuel] tarsadal-
misag utolsé ellenfele. A pszichiatereket alkalmazé (ldsd libidé és skizofrénia),
porndkedveld tarsadalommal szemben a kommunista part még fegyelmezé
elmegydgyintézeteket alkalmaz, elzarassal és partapparatussal, egy teljes egé-
szében panoptikus térben — rendeltetése szerint sztalini tehat, am a sztaliniz-
mus politikai erészakossdga nélkil. Kozéperdsen sztalini, mindenféle olyan
tarka-barka diszben pompdzva, amelyek modern, transzvesztita-jelmezt kol-
csonoznek neki.

A milvészet 9sszeeskiivése — Esztétikai illiizio és de-
zillizié [2005] (ford. Palfi Judit) Miicsarnok, 2009.

LAGY TECHNOLOGIAK KORA

A cseppfolyos és taktilis, taktikus és kabitdszer-élvez6 tarsadalom, amely
felé tartunk, a lagy technologiak kora, de ez legalabb olyan kegyetlen lesz,
mint a kemény technolégiaké volt. Az ember végiil még azon kapja magat,
hogy a szimuldci6 nyugtalanité idegenszertisége okan sajnalja a let{int pro-
letardiktatdrat, amelynek fogalma tiszta és eleven akkor is, ha ezt a diktatarat
a proletariatusra magara alkalmaztdk. De még ez ut6bbi is lényegtelen a fogalom
utopisztikus atlatszésaga miatt, hiszen még birtokviszonyanak kétértelmusége
ellenére is erés fogalom. Ma mar nincs proletaridtus, amely 6nmagan gyako-
rolna erészakos diktaturat egy kozbeiktatott zsarnok révén — ez inkabb a totalis
allam politikai mikodésének tétje, a népirtas tétje, amelynek szélsdséges formai
a taborok és egy zsarnok 6riilt dlma, hogy likviddlja a sajdt népét (Hitler 1945-
ben ugyanis haldlra itélte a német népet). Nincs mar egyéb, csupan cseppfolyds
és csondes tomegek, szondazasok valtozd egyenletei, targyak allandé tesztjei,
amelyek, akar valami sav, rogton fol is oldjak e térgyakat. Tesztelni, szonddzni,
érintkezni, 6sztonozni, informalni — mikroba-taktika ez, a fert6z6 képesség
taktikdja, amelynek alkalmazasa soran a szocialis elem elhal a roppantul mér-
sékelt, alig észlelhetd lebeszélés hatasara és még ideje sincs kikristalyosodni.
Hajdan az erészak kristalyositotta ki a szocidlis elemet, nagy erékkel antago-
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nisztikus szocialis energiat hozva létre bel6le. Ez a démiurgosz még a sztaliniz-
musé volt. Ma egy puha démiurgosz vezérel benniinket.

Tovébbra is fennall persze a lehetséges ellendllas kérdése ezzel a mindent
eldraszto letapogatassal szemben. Az FKP alagy technologiakkal sohasem allit
szembe semmi mast, csak a ,,tomeg” szocialis apparatusanak mesterséges fenn-
tartasat és a ,,mozgositas” archeologikus ideoldgidjat, bar mar minden sokkal
inkabb mozgasban van, mintsem gondolnank. Sét: ellenérizhetetlen mozgé-
konysaggal cirkulal, magat az FKP-t is beleértve, amely, mint mindenki mas is,
akarata ellenére bevonodott e taktikai mozgasba, de ezuttal stratégia, azaz igazi
szocidlis vagy torténelmi referencia nélkil. S bar régéta Gjrafeltsltott allapot-
ban van, elkeseredetten ennek ellenkezdjét szinleli: szilard infrastruktirékat,
redukalhatatlan célszertiségeket. Maga ez az archaikus ellendllas még a tiirelem
tarsadalmdnak funkciondlis madarijeszt6iil szolgal, valamint ideolégiai szen-
télyként szerepel a tomegek meg6rzése céljabol.

Az FKP-nek vannak elképzelései a tomegekrdl, a kdzgazdasagtanrol, a po-
litikdrdl, valamint a forradalomrdl - ezek pontosan olyan elmaradottak, mint
amilyen elmaradott volt a kulturara vonatkozo elképzelése, amely kulturat min-
dig polgari, dekorativ realizmusként és baloldali, szcientista objektivizmusként
fogott fel. A part a figurativ szocialis elem hive, ami politikailag kovetkezéskép-
pen a festészet figurativ realizmusaval egyenértékd. A 18. szdzad 6ta minden
forradalom - formadjat, terét és szinét tekintve — politikailag elvetélt kisérlet
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volt, kiilondsen a politikaban, amely elhivatottsdgahoz hiven mindig az igazsag,
a valésdg és a racionalitds ,torténelmi” alapelve mellett tort landzsat. Az 4j
spiral, amely a hiperrealizmushoz, az abrdzolds megsokszorozott lerombolasa-
nak jatszmajahoz, a valdsag hiperszimulacidjahoz vezet, egészen a mai napig
nem talalta meg parjat a politika vilagaban. Derengett-e valaha a politikus hol-
gyek és urak fejében csupdn egyetlen gondolat is arrél, hogy minden energigjuk-
bodl és diskurzusukbol lehet-e valaha is olyasmit el¢éllitani, mint a hiperrealista
szolgaltatdsok, vagyis egy follelhetetlen valdsag hiper-reprezentativ termékei?

HIPERPOLITIKA

Egy asztal mindig az, ami, és mar semmi értelme olyannak dbrazolnunk, ,mint
amilyen”. Valamely termék mindig az, ami (jéllehet Marx kimutatta, hogy nem
is tobb annal); de mar semmi értelme a hasznalati értékérdl beszélniink, meg
valészintileg a csereértékérdl sem, amely még a termék reprezentativ terétdl
fliggott. A hatalom is mindig az, ami; de mar semmi értelme arrél beszélniink,
amit abrazol, képvisel [représenter], ahogyan annak sincs értelme, hogy ,,valds-
nak” képzeljiik el. A ,,val6s” ugyanis mindig az, ami van; de mar semmi értelme
olyannak elgondolnunk, amilyen. Maga az FKP, mint a ,,val6s”, mint a szocialis
elem, mindig az, ami; de valdszintileg mar nem tobb ennél: vagyis kimeril
a sajat, onmagdhoz valé hasonldsagaban. Hiper lett.

Alapjaban véve ugyanaz a munka (amely még csak nem is gyaszmunka,
mert ennek legalabb melankolikus referenciaja van és a transzferhez hasonléan
feloldashoz vezet; a gydszmunkaban a haldl még valdsdgos lelki esemény és a tor-
ténet részét képezi), ugyanaz a dekonstrukcios, absztrakcids és hiperrealizacios
munka, amely a vizualis abrazolds és a szenzordlis észlelés terében lejatszodott,
valdszintileg szintén megtortént a politikai, gazdasagi és szocidlis szféraban.
A szocialis elem még mindig nagyobb otletgazdagsaga mar régéta nem egy holt
vagy hiperredlis tarsadalmisag otletgazdagsdga, amint a munka még mindig
nagyobb 6tletgazdagsiaga mar nem a holt munkanak, a munka haldoklasi folya-
matanak makacs jele, akdrcsak a hiperrealizalt szexudlis modell 6tletgazdagsaga
a felszabadultsag mindeniitt jelenvald jeleiben, az élvezet sziikségszerti forgatd-
konyvében, a vagy céltalan célszertiségében.

A politikai realizmus szempontjabol - baloldaltdl a jobboldalig — mar na-
gyon messze jarunk itt. De talan e politikai elvakultsag csak azt érinti, amit
»politikai osztalynak” kell nevezniink, és egyediil csak ez hisz a politikaban
meg a politikai elképzelésben, ahogyan a reklamnak is egyediil csak a reklamo-
zOk hisznek. A szocialis elem gondolatat, a politika gondolatat valészintileg
mindig csak egy toredékes kisebbség véllalta. Ahelyett, hogy a szocialis elemet
egyfajta eredendd sorsnak fogtak volna fel, adott, mindent atfogé allapotnak,
amely magéban foglal minden egyebet, amint ezt az id6ével és a térrel tették (Am
a teret és id6t azota mar relativizaltdk, mig a szocidlis elemmel ezt sosem tették
meg, ellenkezéleg: ez utdbbi természetes evidenciaként szilardult meg), min-
den szocialis elem lett, valésaggal lubickolunk benne, akdr a magzatvizben,
a szocializmus pedig még meg is korondzta mindezt, jov6ébeni eszmeiségnek
allitva be. Ett6l aztan mindenki szociologizal, nyakra-fére vizslatjak a leg-
csekélyebb bonyodalmakat, a legaprébb viszontagsagokat, a legsemmit-
monddébb anomalidkat, a szocialis elem 4rnyalatait, anélkiil, hogy kétségbe
vonnak axidmajat.

Mindezek helyett a kovetkez6 kérdéseket kellene foltenniink: ki és mi hoz-
ta létre a szocidlis elemet, ki uralja ezt a diskurzust, ki és mi fejlesztette ki ezt
a kédot, mi termékenyitette meg ezt az egyetemes szimulaciot? Vajon nem egy
bizonyos kulturalis, technicista, racionalizald, humanista intelligencia, amely
megtalalta annak eszkozét, miképp kell elgondolni az egész maradékot és ke-
retbe foglalni egy egyetemes fogalomban (netan az egyetlenben), mely apran-
ként széleskort referenciaként ismert magdra: a csendes tomegekére, amelybél
a szocialis elem kiapadhatatlan energiaja sugarzik? De vajon gondolkodtak-e
azon, hogy az esetek tulnyomo tobbségében sem e hires-neves tomegek, sem az
egyének nem tarsadalmi lényekként élnek, vagyis nem élnek abban a perspek-
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tivikus, racionalis, panoptikus térben, amelyben a tarsadalmi elem és diskur-
zusa tiikrozédik?

Léteznek tarsadalmak szocidlis elem nélkiil, amint vannak irasbeliség nél-
kiili tarsadalmak is. Ez csak azért tinik abszurdnak, mivel maguk a kifejezések
is abszurdak, mert ha ezek mar nem tarsadalmak, akkor micsoddk? Csopor-
tok, etnikumok, kategériak: visszaesiink ugyanabba a terminoldgiaba, a hipo-
tézis és a diskurzus kozotti torzulds jovatehetetlen. Mas ,,tdrsadalmakra” utald
referencia nélkiil hogyan jelolnénk meg itt és most azt, ami a ,,tomegekben”
(amelyekrdl foltessziik, hogy atfogd mdédon megtestesitik a tarsadalmi elem
altalanossagat) lakozik? Hogyan jeloljitk meg ezt a ,,nonszenszt”, ezt a megne-
vezhetetlen maradékot? Nincs sz6 anarchiarol, radikalis aszocialitasrdl, tarsa-
dalomellenességrél, hanem inkabb bizonyos mélységes kozonyrdl, a kodként
folfogott tarsadalmi viszony és meghatdrozottsdg, valamint az a priorinak tekin-
tett hegemdn rendszer irant. Nincs sz6 itt a tarsadalmi elem hianyairdl, rései-
rél, fogyatékossagairol, sem azokrol az emberekroél, akik egyediségiiknél fogva
allnak ellen (bolondok, drogosok, homoszexudlisok) — 6k voltaképpen a tar-
sadalmi elem iranyité kategoridi, és egy szép napon majd arra ébrednek, hogy
minden értelemben bizonyos tarsadalmisdgban jelolték ki a szerepiiket.

Masrol van sz6, ami egyaltalan nem maradék, nem folosleg, de nem is ki-
vétel; hanem valamirél, ami hatalmasabb a tarsadalmi elemnél, ami nem sérti
meg azt, am egészen egyszerilien nem ismeri a torvényét, sem annak alapelveit.
Valamir6l, ami abrazolhatatlan, mert a szocialis elem és a politika az abrdzolas
és a torvény rendjébol vald. Mit tudunk mi errél a massziv, am tavolrol sem pasz-
sziv kozonyrél, a manipulacid szivében fészkel6 tehetetlenségi nyomatékrol,
mit tudunk mi errél a zénarol, ahol a tarsadalmi elem, amely az értelem, talan
sohasem létezett? M

(Forditotta: Romhdnyi Torok Gdbor)





