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Farkas Ildiko kétete idészerti vallalkozas, amikor a vi-
ldg szamos pontjan a modernizacié megkésett folya-
mata a sajatos nemzeti identitas keresésének vagy tjra-
fogalmazasanak elszant igyekezetével parosul. A nem-
zeti 6nszemlélet kozvetlen kornyezetiinkben is jelentSs
valtozasokon megy at, s vele valtozik a szomszéd népek-
kel valé kapcsolat is. Elegendé a sajat ,,Trianonjukat
keservek” kozott feldolgozni igyekvé szerbek, a kései
onallosagra szert tett, de Otto Bauer fogalmaval ,,torté-
nelemnélkiilinek” nevezett népek (példaul szlovének,
szlovakok) példdjara gondolni, hogy a ,,utészilott” Uk-
rajna ,,utolérési kényszerérdl” és ingovanyos tudati vi-
szonyairdl ne is beszéljiink. (Noha
e kihivdsok arnyalt értelmezése
és adekvat kezelése jotét szellemi
éberségre szoritja a magyar dip-
lomdciét.)

Nem kevés kurazsi és tapintat
sziikséges a japan modernizaci6
sajatos voltardl és egyenértékiisé-
gérél értekezni az élénk, olykor
éles szakmai vitak kozepette, ame-
lyek a modernitds mibenlétét s a
nemzet konstrualt avagy 6roklott
tényezoit firtatjdk. A szerzd igy
kotetének céljat — indokolt el6vi-
gyazatossaggal — abban jel6li meg,
hogy az eurdpai kulturkorben ke-
véssé ismert és elismert egyedi ja-
pan fejlédésnek két fontos fazisat
(Edo-korszak és a Meidzsi-kor)
elemezve interdiszciplindris és
osszehasonlité megkozelitésben vessen fel 4j, tovabbi
kutatdsokra 6sztonzé szempontokat és problémakat.

A modernitasrol sz6l6 tudomanyos diskurzus
irdnyzatainak érveit ismertetve a szerzé megallapitja:
az angolszasz szakirodalomban sokdig elfogadott tény-
ként kezelték, hogy az atlanti térség modernizacidjahoz
képest minden mas régidban lezajlott modernizacié
a nyugati kihivésra adott valaszként, afféle szekunder
jelenségként indul el. Legyen sz6 a ,,kultirnemzeti” fel-
emelkedés utjat jaré Kelet-Eur6pardl avagy a soha gyar-
mattd nem véalo6 Japanrol. S még inkabb igaz ez a ,,meg-
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késettség” bélyegét magan visel6 ,harmadik vilag” t6-
rekvéseire, amely csak a gyarmati iga kései lerazasatol
szamithatja a maga cs6kevényes gazdasagi ,felzarko-
zasanak” és nemzetteremtésének idészakat. A kotet
»antitézisét” Japan modernizacié modelljének koril-
irdsa jelenti, amelyben megéllapitast nyer, hogy a japan
tudomdnyossag komoly nemzetkozi vitdkat kovetSen
végiil is megkérddjelezi e fenti tétel érvényét. S burkol-
tan ezt az dllaspontot tiikrozi az el6széban a szerzének
azon meglepd megallapitdsa is, hogy a modernizacié
eléfeltételei Japanban mdr az orszag nyugati megnyi-
tasa eldtt megteremtddtek.

E sajatos japan elzményeket
az els6 fejezet veszi szamba. A szer-
z6 mégsem az Edo-korszak tagla-
lasaval indit, hanem kronologikus
kifejtés helyett — az ismerdstél ara-
szolva az ismeretlen felé - a mo-
dernizacidval kapcsolatos fogal-
mainkat, ismereteinket szembesiti
a japan ,felvilagosult kormany-
z4s”, a Meidzsi-kor (1868-1912)
sok hasonlésagot mutato jelensé-
geivel. Az orszdg nagyhatalmak al-
tali megnyitasat rogzité 1854-es
Kanagava-szerz6dés utan az volt
a tét, hogy Japan elkertiilje a gyar-
mattd vélast. Ezt a kormanyzat
katonali, igazsagiigyi és gazdasagi
reformokkal (4ltaldnos hadkote-
lesség, exporttamogatds) segitette
el6, de tdmaszkodott a ,,protestans
etika” dzsiai megfelelSjének, a konfuciuszi etika, a magas
fokd urbanizécié (1920-ban a varosi lakossag ardnya
elérte az 50%-ot), a jol képzett munkaerd (hiszen a kor-
szakban az irdstudas a fejlett eurdpai teriiletekhez ha-
sonlo ardnyu volt) és hivatalnoki kar (szamurajok) és
a szekularizalt kozoktatds adottsagaira is. Id6kozben
az 1889-t6l parlamentdris rendszerre 4ttért orszag dip-
lomiciai egyenrangusitésa is megtorténhetett (az egyen-
16tlen szerz8dések 1899. évi eltorlésével). Japan ekkorra
taljut az elsé gyarmatszerzésein (Tajvan — 1874/1894,
Rjukju-szigetek — 1879), s 1894/95-ben az azsiai Orids,
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Kina legy6zésével befolyast szerez Koreaban, hogy 1900-
ban mar a nyugati versenytarsakkal kézosen vezessen
biintet6hadjaratot a boxer-lazadas leverésére. A soro-
zatot a brit-japan szerz6dés megkotése (1902) és a cari
Oroszorszag felett aratott 1905-0s vilagraszolo gydzel-
me zdrja, aminek betet6zése Korea 1910. évi bekebele-
zése. Ezt a példatlan sikerszériat a nyugati torténetiras
Japan kiilonleges szerencséjének (lasd az olasz és német
egységtorekvéseknek és Kina félgyarmati sorba siily-
lyesztésének eré-elvond hatdsat) és kisebb mértékben
kivételes ,,utdnzokészségének” tulajdonitja. A szerzd az
els tétel érvényességét nem vitatva meggy6z6 példa-
kat hoz arra, hogy Japan milyen rugalmasan és kovet-
kezetesen akndzta ki a kinalkozd lehet8ségeket a nagy-
hatalomma valasra, a nyugati technoldgia és a japdn
szellem kombinacidjaval - Morisima jelmondataval:
vakon joszai.

Farkas Ildik6 ugyanakkor ravilagit, hogy a nyu-
gati tudomanyossag altal érvényesitett korszakolas,
amely sajat fejlodési fokozatainak alakulasdahoz méri
ajapan modernizacio folyamatat, Japan modernkori
felemelkedése megértésének utjaban all, igy pedig
fontos megkiilonboztets tényez6k nem kapnak meg-
felel6 hangsulyt. Mint példaul az, hogy a ,,polgari 4tala-
kulas” folyamatat nem a burzsoazia, hanem a szamu-
rajok viszik végbe. (Azaz a polgarosodé nemesség. Mig
a magyar modernizaciéban - Borsi Kalman Béla mo-
dellje szerint — a nemesedd polgarsag: Polgdrosodott
nemes, avagy (meg)nemesedett polgdr, Jelenkor, Pécs,
2002.) S egyediil ezzel magyarazhaté a folyamat gyors
lefutasa; minthogy az elit azonossaga miatt a két kor-
szak — Edo és Meidzsi - kontinuus! Ezt a tételt azonban
a konstitucionalista tarsadalomtudomany képvisel6i
tagadjak, 4m a szerz6 innen eredezteti a japan moder-
nizacid ,,részlegességét”. Az archaikus csalad (ie), a ha-
gyomadnyosan hierarchikus és féldmtveléshez kot6dé
patriarchalis életfelfogas ugyanis lényegileg megma-
rad. Amiként a helyi 6nkormanyzatokban gyokerez6
csoportharmonia is. Szemben az individuum felszaba-
duldsaval, ami viszont a nyugati modernizacié lénye-
gét jelenti.

A sajatos japan ut igazolasa ezen a ponton sziiksé-
gessé teszi a Meidzsit megel6z6 idészak, az Edo-kor
(1603-1868) bemutatésat, amelyben kibontakozik a ko-
kugakunak nevezett kulturdlis mozgalom, ami a k6z6s
identitast biztosit6 nyelv, térténelem és irodalom (nem-
zeti tudomany) felviragzasat hozza. A Tokugava-ségu-
nétus 250 éve egy békés, stabil korszak, amelyben az
importalt szellemi javakat japanna emésztik; amelyet
fejlett infrastruktara és tarsadalmi kommunikacié
jellemez, er6s civil szféraval, amiben a bankokként is
tizemel6 keresked6hazaknak fontos szerep jut. A kor-
szakban a févaros egymilliés népességével a vilag
egyik legnagyobb metropolisza. Ebben a periodusban
sajitos arculatat érizve Japan tdvolodik Azsiatél (az-
az Kinatdl). Mégpedig a 8. szazadi versgytjtemény,
a Manjosu kinai irdsjelekkel rogzitett régi nyelvének
rekonstrukcidjaval. A szarmazasra és életmodjara néz-
vést is tiszta, romlatlan néprél kiérlelt nézet részben
ugyancsak az idegen hatasok semlegesitésének igényé-
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bél fakad. S hasonloképpen alakul mindez a szerzé
altal tobb vonatkozdsban torténelmi parhuzamnak
tekintett Kelet-Eurdpa szamos kultarajaban. A balkani
népek nemzettudata nagymértékben az 6rok erkolcsi
és er6forrasnak tekintett paraszt-kultuszaban gyoke-
rezik, igy nem véletlen, hogy a gorogok, szerbek, bol-
garok nyelvujité torekvései (purizmus) a népnyelv iro-
dalmi standarddé formaldsaval érkeznek révbe (lasd
adimotiki gy6zelmét a katharevusza felett, vagy a szer-
bek esetében a Sto dialektusét az arisztokratikus egy-
hézi szlavval szemben).

A kisebbrendtiségi komplexusok elhordozésa az
egyenrangusag igényétSl messzire rugaszkodva gyak-
ran csap at a fels6bbrend(iség hitvalldsaba - mely
utdbbit a nemzeti torténet 300 kotetes kritikai sorozata
dokumental. Az ,,istenek f6ldjének” tartott Japan ese-
tében tehdt ez tortént, ami sokat segitett széles népi
bazison megvivni a harcot a ,,fekete hajok”, azaz a Nyu-
gat ellen. A II. vildghdboru utdn azonban az ,iiber-
mensch”-0nszemlélet s a totalitarius politikai rendszer
nyomaszto emléke miatt a kokugaku szitokszova vilt,
politikai-ideolégiai mozgalombdl térvényszerten kul-
turalis mozgalomma szelidiilt. Egyfajta kontinuitds
mégis érvényesiil(t) az el6z8 korszakokkal, ami kedvez6
hatassal volt és van a japan tdrsadalom szerves tovabb-
épiilésére. Ellentétben az ugyancsak vilaghabors vesz-
tes, blinbakka tett Németorszaggal, amelyik csak jelen-
t6s aldozatok és identitastorzulas dran volt képes (képes
volt?) szabadulni a gy6ztesek megbélyegzé itéleteinek
és diszkriminativ, biintetd szankciéinak csapdajabol.

A kotet legeredetibb, egyuttal legvitathatobb része
a japan kulturalis identitds kelet-eurdpai parhuzamait
taglalo fejezet. A szerz6 a nyugati tarsadalom- és ro-
kontudomanyok f6 aramat képvisel$ szakért6k (Eric
Hobsbawm, Benedict Anderson, Ernest Gellner stb.)
modernista felfogisara utalva elfogadja, hogy Japan
felemelkedésében lényeges a nyugati kihivas, s hogy a
felzarkozést — hasonldan a kelet-eurdpai folyamatok-
hoz - feliilrél, a reform eszkozével gyorsitja az dllam
s (meineckei értelemben) a kultdrnemzeti nemzetkép-
z8dés utjat jarja. Hunyady Gyorgy kritikai dllaspontjat
idézve viszont elutasitja a Hans Kohn éltal is képviselt
nézetet, miszerint a nyugatihoz képest faziskésében 1é-
v6, igy csokevényes kelet-eurépai modernizacié nacio-
nalizmusa az organikus és misztikus jegyekkel felruha-
zott japan nemzettudathoz hasonléan baljés karaktert
volna. Farkas I1diko a cseh Miroslav Hrochnak a nem-
zeti tudat kialakuldsa tudoményos, kulturalis és politi-
kai szintjeirdl kifejtett nézeteit is vizsgalja. Hroch kozos
jegynek tekinti a vélt és valds ,,dics6 mult” autoszuggesz-
tiv felemlegetésének gyakorlatdt vagy Kelet-Europa
és Japan helyzetének periférikus voltat. Mig régionk
a német kultura és hatalmi kihivasok kereszttiizében
tejlédik, Japan évszazadokig Kina inspiralo, egyuttal
nyomaszto kozelségében.

Az nemzeti onképekrél sz016 levezetéshez ugyan-
csak kapcsolodik kelet-eurdpai parhuzam. Jelesiil az
Oszman Birodalomban kivételezett szerepnek drvendé
gorogok egyszerre voltak (ortodox egyhazi vonalon)
a ,,szlavofon” bolgarok tanitoi, egyuttal gatlastalan el-
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nyomoi is. A kinai-japdn viszonyra ebben az értelem-
ben rimel a balti németek ,kettds kiildetése” is a balti-
kumi kis népek modern nemzetté formalédasaban.

Egyet kell értentink Farkas Ildikonak azon meg-
allapitdsaval is, hogy a nyugati elemz8k egy része nem
jelentdségének megfelelden értékeli a torténetiséget a
japan fejlédésben, minthogy a tradicié nem a japan
modernizacié terméke, hanem annak eldfeltétele. Azaz
Japan modernizdcidjaban a mult nem puszta ,,szinpadi
kellék”, sem pedig nativizmus, hanem eleven 6rokség,
fogodzd a valtozasok bizonytalansdgaban - meder
a kozakaratnak.

A z4r6 fejezetben a sintorol is megtudhatjuk, hogy
az nem pusztan az 6sok és hésok tisztelete s nem is csak
vallds: a ritudlék osszessége, egyfajta politikai mordl,
voltaképpen maga a japan nemzeti lélek. Am ezt a lelket
a nyugati kozvélemény tilsagosan autoriternek tartja,
noha - mint a szerz¢ is ravilagit — a testiileti kormany-
zds, a konszenzuskeresés, a vitaban kiérlelt dontések
gyakorlata nagymértékben céfolja ennek az allitdsnak
az érvényét.

A japan modernizaci6 a nyugatit6l kétségteleniil
eltérd tipust képvisel, mar csak amiatt is, mert nemcsak
4j hagyomanyok teremtésére (dzsudo, szumo), hanem
a gondosan meg6rzott tradiciok talajan val6 folyama-
tos megujuldsra is képes. Ezt az 1960-as évek ,,japan
csodajan” kiviil a ,kis tigrisek” japan modell szerinti
felemelkedése is igazolja, ami ugyancsak a konfucianus
kulturalis univerzumra épiilt, sajatos azsiai csoport-
szolidaritassal.

Ha mindezek fényében Farkas Ildik¢ tiirelmes és
igényes okfejtéssel megirt munkajanak régionkra vo-
natkoztathaté tanulsagait kivinnank 6sszegezni — akar
a nyugati fejlettség belathat6 id6n beliili elérése érde-
kében -, akkor efféle ,tarsadalommérnoki” receptet
irhatndnk. Végy egy homogén etnikumu és kulturaja
népet (nesze neked, migracié, multikultara!), amely
szivosan apolja torténelmi hagyomdanyait (lesajnalt
»mucsaisagat”), s jol képzett, szolgalo karakter elitje
vezetésével (dzsentroid munkakeriil6k, poffeszkeddk
keriiljenek!) adekvét valaszokat képes adni a modern
kor kihivasaira. Tarsadalmi aktivitasat nem az indivi-
duum gatlastalan érdekérvényesitése hatarozza meg,
mert spiritudlis értékkozosséget alkot (sinto/keresz-
tény kollektivizmus), amely egyben politikai-gazdasagi
érdekkozosség is (maga a szerz6 is idézi Partha Chat-
terjee megallapitasat, mely szerint Japan moderniza-
ci6ja egyszerre nyugatiasan materidlis és keletiesen
spiritualis jellegti). Mi is 4llhatna jobban ellen a glo-
balizélt, ,modern” tairsadalmakat bomlaszt6 értékrela-
tivizmusnak (ami egyenes ut az tjbarbarizmusba), mint
egy ilyen atipusos, ,,avittas” archaikus/modern tarsadal-
mi képlet? Persze ne feledjitk a nyugati ideolégusok
intelmeit. Kell még a sikerhez bizonyos ,,utainzéképes-
ség” és jo adag ,szerencse”. S ha ez utdbbi mégsem
adatnék meg, akkor az Eurdpai Unio égisze alatt (?) be-
koészonté Gj ,,Edo-kor”, azaz 250 év haboritatlan, szerves
épitkezése is megteszi!
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Lapunk legutébbi, 2018. 5-6. szdmaban a 45. oldalon talalhatdé képhez tartoz6 képalairasnal helyteleniil
tlintettiik fel a forrast. A kép tulajdonosa helyesen a keszthelyi Balatoni Mizeum. Az intézménytdl és
Olvasoéinktdl is elnézést kériink a tévedésért. (A Szerk.)
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