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»A vildgossag nincs a céljaink kozott. A ziirzavar ereje
nagyobb, mint a kardé.”

Abbie Hoffman

A legtijabbkori torténelemben volt néhany év, amikor radikalis megmozdulasok,
elégedetlenségek, forradalmak soportek végig egymastol tavoli orszagokon.
Ilyen volt 1848 (a Szent Szovetség 0sszeomldsa), 1919 (kommunista felkelések),
1989 (a szocializmus dsszeomlasa Kozép- és Kelet-Eurdpaban) és a legutdbbi,
az Arab Tavasznak elnevezett 2011-es év. Ezek az évek — kozottiik 1919 a legke-
vésbé — nyilvanvaléan nagy hatdstak voltak. Ezekhez az évekhez volt hasonlo
1968, amikor Mexikdvarostol Pragaig zajlottak megmozdulasok. De a tiltako-
z6 hullamtol fiiggetlentil 1968 6nallé szimbélummad lett. Egy, a '60-as években
kialakult baloldali kulturalis és politikai aktivizmus, politizalasi méd szim-
béluma. Ez az aktivizmus nem ebben az évben kezd6dott és nem is ért véget
az év végén. Ezért amikor 1968 értelmezésérdl beszélnek, akkor csak ritkan
utalnak kifejezetten az év eseményeire, sokkal inkabb erre a baloldali mozga-
lomra, a kulturalis forradalomra vagy annak kezdeteire.

A ,HATVANAS EVEK”

A jelen irasnak nem célja bemutatni az 1968-as év vagy az egész évtized esemény-
torténetét, sem a kulturalis forradalom vagy az emberjogi mozgalom kronolé-
gidgjat. A ,hatvanas évek” alatt nem egy iddszakot értek, azt feltételezve, hogy
akkor mindenki vagy a tébbség hasonléképpen gondolkodott. A ,hatvanas
évek” ma sokkal inkabb egy politikai-kulturalis valtozast jelentd és valtozast
igénylé mentalitas megnevezése lett, aminek a hatdsai és tovdbbélése vitatott.
A tiltakoz6 vagy lazadd mozgalmak meglehetésen sajatos modjat jeloli, amiaz
europai-keresztény kultira ellen ldzadt, bar a forrasai onnan erednek. Ezért
a ,hatvanas évek” eléggé elmosddé tartalmu fogalom, mert bar egy id6szakra
vonatkozik, de sokkal inkabb egy mentalitast jelol. Az kérdéses, hogy e sajatos
stilus, mentalitas 1égkére — aminek 1étét sem hivei, sem kritikusai nem vonjak
kétségbe - elttint-e a Reagan-forradalom évtizedében,' vagy gy6zott és uralja
a mai kulturalis életet, még akkor is, ha az egykori hatvannyolcasok mar nem
LSD-t szednek, hanem vérnyomds-szabalyozdt és prosztatagyogyszereket.
A’80-as években az uralkodd nézet az volt, hogy a ,,hatvanas évek” mozgalma

1 Steven TipTON: Getting Saved from the Sixties, University of California Press, Los Angeles, 1982; Todd
GITLIN: The Twilight of Common Dreams. Why America Is Wracked by Culture Wars, Metropolitan Books,
New York, 1995; Allan BLoowm: Closing of the American Mind, Simon and Schuster, New York, 1987.

Attorés — A Nyugati palyaudvar peronjarél a mai Teréz korutra kifutott vasuti szerelvény,
1962. oktdber 4.
(Fortepan)
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csak mulo epizdd volt, mig a posztmodern baloldal sikere az Egyesiilt Allamok-
ban ma azt teszi valdszinitivé, hogy a kulturalis forradalom gy6zott, és ez uralja
amaikulturdlis és politikai életet. Newt Gingrich nevezte a Clinton hazaspart
counterculture McGoverniknek, ami jelzi azt a kozfelfogast, amely szerint a New
Deal-liberélisok elttintek, és ma csak a konzervativok és a radikalisok maradtak
a szinen.* Azaz, akiket ma liberalisoknak neveznek, azok a ’60-as évek radika-
lisainak gondolkodasat kévetik. Ez a radikalizmus sem nem politikai, sem
nem gazdasagi, hanem ,kulturalis”.

A Lhatvanas évek” jellegérol, értelmezésérdl — a fiatalsag lazaddsa, az
egyetem valsaga, a jolétbdl és unalombdl fakadé civilizacids valsag, osztaly-
harc, 4j tarsadalmi konfliktus, hagyomdnyos tarsadalmi konfliktus, politikai
vélsag stb. — és hatasardl f6leg az Egyesiilt Allamokban folyik vita, irodalma

szinte dttekinthetetlen. A ’60-as években ifjusagi kultu-

a '68_ as e Semények ranak - 6dipuszi lazaddsnak — nevezték® a szociologu-

. sok, a ’7o-es években ellenkultdrdanak.+ Charles Reich

a ko ra’ b ba nhe l kez d (0] att szerint ,.ez az Uj nemzedék forradalma. A tiltakozasuk és

lazadasuk, a kultardjuk, a ruhajuk, a zenéjiik, a drogjuk,

kultu ra’lis fO rradalom a gondolkodési médjaik és a felszabadult életstilusuk

nem muld szeszély, sem az eltérés és elutasitds megnyilat-

fElSZin re kerﬁléSét jElentik kozdsa.”s Részben a trockista kritika terjedésének ko-
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szonhetden, az ellenkulttra leirasa nagyon hasonlatossa
valt az Uj Osztély leirdsahoz.5 A kérdés az, hogy a mozgalom egy nemzedéki
vagy rendies csoport — az Uj Osztaly - érdekeit fogalmazza-e meg. Esetleg mind-
kett6t egyszerre, mivel a ,,hatvanas évek” kulturajanak térhoditasa az egyete-
meken és a médidban egybeesett az Uj Osztaly megjelenésének észlelésével.

Hatvannyolc leirdsaban nincs tal nagy vita, és abban sincs, hogy nem je-
lentett radikélis torést, a total break-elmélet vele kapcsolatban nem tarthatd?
Tocqueville-nek A régi rendben kifejtett érvelése '68 kapcsan is elfogadott:
a’68-as események csak a joval korabban elkezd6doétt folyamat, a kulturalis
forradalom felszinre keriilését jelentik, és ezek a valtozasok a '68-as események
nélkiil is bekoveztek volna. Az elsd fontos kérdés az: van-e hatasa, és ha igen,
akkor az mi?

A legradikalisabb nézet szerint a ‘68-as események nem lépték tul az egye-
temek falait, ami sok orszagban igaz is volt, ezért csak az egyetemi élet beliigye
maradt, a tarsadalom nagy részét meg sem karcoltak — ami aldl természetesen
kivétel Franciaorszag, Csehszlovakia és Mexiko. Ennél megenged8bb nézetet
vallok szerint '68 hatasa csak a 7o-es évekre terjedt ki, de a thatcheri és reagani
konzervativ siker 1979/80-ban és a szocializmus 6sszeomldsa Kozép- és Kelet-
Eurdépaban 1989-ben véget vetett a '68-as radikalizmusnak.® Egy elvetélt fel-
szabadité mozgalom volt csak, mint 1919 vagy az Arab Tavasz?® Akik igennel
valaszolnak e kérdésre, azok szerint a ,,hatvanas évek” a burzsod vilag elleni harc
volt, de j6tt a neokonzervativ forradalom és a piacositds, a maganérdek uralma,
a felszabaditds pedig csupan a fogyasztasi korlatokat torolte, a lazadas maga
pedig a talan legjobban eladhat6 arucikk lett a szellemi életben és a tomegkul-
taraban. Ahogyan a hosszu 60-as évek végén Daniel Bell leirta: a kulturalis
forradalom minden kritikaja, a modernitast megteremtd és tizemeltetd fegyelem,

2 Henry MANSFELD: The Legacy of the Late Sixties = Reassessing the Sixties, szerk. Stephen MACEDO, Norton
Company, New York - London, 1997, 22.

3 Paul BERMAN: A Tale of Two Utopias. The Political Journey of the Generation of 1968, W. W. Norton &
Company, New York, 1996; Lewis FEUER: The Conflict of Generations, Basic Books, New York, 1969; Kenneth
KEeN1sTON: Youth and Dissent, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1971; Maurice ISSERMAN — Michael
KaziN: America Divided. The Civil War of the 1960s, Oxford University Press, Oxford, 2000.

4 Theodor Roszak: The Making of a Counter Culture, Anchor Books, New York, 1969 [magyarul Ellenkultiira
sziiletik. Gondolatok a technokratikus tdrsadalomrdl és ifjii ellenzékérdl, ford. nélk., Népmiivelési Intézet,
Budapest, 1980 - a Szerk.]; William KEPHART: Extraordinary Groups. The Sociology of Unconventional Life-
styles, St. Martins Press, New York, 1976; Frank MusGROVE: Ecstasy and Holiness. Counter Culture and the
Open Society, Methuen, London, 1974.

5 Charles ReicH: The Greening of America, Penguin Books, New York, 1972, 11.

6 David Brooks: Bobos in Paradise. The New Upper Class and How They Got There, Simon and Schuster,
New York, 2000.

7 Roszak: I m.; Carl Boggs: Rethinking the Sixties Legacy. From New Left to New Social Movements = Social
Movements, szerk. Stanford M. LyMAN, Palgrave Macmillan, New York, 1995.

8 Todd GITLIN: The Sixties: Years of Hope, Days of Rage, Bantam Books, New York, 1987.

9 Steven TrpTON: Getting Saved From the Sixties, University of California Press, Los Angeles, 1982.



Kommentar 2019/2 | Molnar Attila Karoly: Hatvannyolc szem a lancbhan

a weberi kapitalizmus szelleme elleni lazadasa ellenére a tabudontéseivel fel-
szabaditotta a fogyasztast, és ily mddon a kapitalista gazdasag szamara lehetévé
tette a tovabbi ndvekedést.”® Ugy tiinik, a fogyasztéi kapitalizmus gyézott, és
ha mégis jelen vannak a ’68-as kulturalis forradalom elemei, akkor azok arucik-
ké valtak," a tomegkultura részeként — zenében, 6ltozkodésben, filmiparban
- profitot termelnek, és igy azt a ,,rendszert” szolgaljak, aminek a biralataként
megsziilettek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hippik, fekete parducok vagy a mai
SJW-k (social justice warriorok) és az Occupy harcosai valdjaban a nagytéke
»hasznos idiotai”.

Azok pedig, akik 68 ma is érezhet6 hatasarol és sikerérél irnak, megoszlanak
ennek megitélésében. 1968 megitélésének szerepe van a mai politikai identita-
sokban, ahogyan 1789 megitélésének is. Ezért ’68 hatasainak megitélése messze
nem egy sine ira et studio eldonthetd kérdés, hanem politikai doéntés.

REGI JOBBOLDAL - UJ BALOLDAL

Hatvannyolc a ’60-as évek tiltakozé mozgalmainak 6sszefoglald elnevezése.
E mozgalmak élesen kiilonboztek a modernitasban ,,megszokott”, az eurdpai-
amerikai tarsadalmakat jellemz6 mozgalmaktél, amelyek jellemzden osztaly-
alapuak voltak, és f6leg gazdasagi és szocialis koveteléseket fogalmaztak meg.
1945 utan a kapitalizmus legsikeresebb évtizedei kovetkeztek, és a joléti allam
kiéptilése a szegénykonyhak helyett fogyasztdi tarsadalmakat hozott 1étre, amik
»sajndlatos” médon mikodtek, és senki sem
akarta azokat forradalommal felforgatni,
ahogyan errél Herbert Marcuse panaszko-
dott Az egydimenzids emberben.

Létrejott egy mindenkorabbindl jobban
mikodé gazdasagi és politikai ,,rendszer”, és
ez mégis elégedetlenséget, politikai-kulturalis
retorikdba csomagolt vilagelutasitast termelt

Pier Paolo Pasolini: Az OKP-t a fiataloknak![1968] (részlet)

Most a vilag valamennyi tjsagiréja (beleértve a televiziésokat is)
kinyalja (ahogyan még mindig mondjik ezt

az aszfalt nyelvén) a seggeteket. En nem, kedveseim.
Tulsdgosan papa-fiacskéja képetek van.

Gytilollek benneteket, ahogyan a papaitokat is gytilolom.

Vér nem valik vizzé.

Ugyanolyan rossz vagasu a szemetek.

ki, ami ujfajta felszabadité mozgalmakban
tort ki, elsésorban a tdrsadalom privilegizalt
rétegében, a fels6-kozéposztalyban. 1968 a til-
takozas és valtozas szimbdluma lett a leg-
tjabbkori torténelemben, de ma is vitatott,
hogy mi ellen tiltakoztak és mit is akartak.”
Onképiik szerint minden korabbi felszaba-
dité torekvés befejezése lesz, a végs6 megol-
das az emberiséget kinzo legfébb nyavalyak-

Félénkek vagytok, bizonytalanok, elkeseredettek
(nagyon helyesen!), de tudjatok azt is, hogyan legyetek

hatalmaskodok, zsarol6k, magabiztosak és pofatlanok:
kispolgari tulajdonsagok ezek, kedveseim.

Amikor tegnap a Villa Giulidban 6sszeverekedtetek

a rendérokkel,

én a rendérokkel rokonszenveztem.

Mert a rend6rok a szegények fiai.
Mindig kiilteriiletekrél jonnek, falubdl, varosbdl egyarant.

Forditotta Szkarosi Endre. Megjelent: Pier Paolo Pasolini: Eretnek empi-

ra: ,,Egy forradalom kézeleg. Ez nem olyan rizmus. Szerkesztette Zaldn Vincze. Osiris, Budapest, 2007. 190. oldal.
lesz, mint a mult forradalmai. Ez az egyén
és akultura terén fog elindulni [...] és végs6
tettként megvaltoztatja a politikai strukturat. Nincs sziiksége erészakra, hogy
sikeres legyen, és nem lehet sikeresen feltartoztatni erészakkal. Ma lélegzeteldl-
lit sebességgel terjed [...] és a kovetkeztében mar megvéltoznak a térvényeink,
intézményeink és a tarsadalmi szerkezetiink. Magasabb rendt értelmet kinal,
emberibb kozosséget és egy Uj felszabadult egyént. Végiil majd megalkot egy
Uj és tartos egészet és szépet, 1étrehozza az ember megujult viszonyat 6nma-
gaval, masokkal, a természettel és a folddel.™*

A hatvanas évek” elzményei kézt meg szoktak emliteni a beatnikeket
(Ginsberg, Kerouac, Burroughs stb.), a polgarjogi mozgalmat, a kommunista par-
tot és holdudvarat, a trockistakat, az abolicionistak, vallasos és vilagi utépikus
mozgalmakat és a szituacionistakat (Internationale Situationniste). De hadd
emeljek ki négy tovabbi fontos elézményt:

10 Daniel BeLL: The Cultural Contradiction of Capitalism, Basic Books, New York, 1976.
11 Joseph HEATH - Andrew POTTER: The Rebel Sell, Capstone, New York, 2004.

12 Chris REYNOLDs: Memories of May 68, University of Wales Press, Cardiff, 2011.

13 George KENNAN: Rebels Without a Program, New York Times 1968. januar 21.

14 ReicH: The Greening of America, 11.
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1) Akarcsak az I. vilaghabort utan, a II. vilaghaboru utan is feler6s6dott
a baloldal, a baloldali remények és partok. A hagyomanyos jobb- és baloldal vi-
tajat atértelmezte a kor a fasizmus és antifasizmus kiizdelmévé, aminek a tétje
az emberiség boldogsaga és fennmaradasa.””> Ahogyan az elsé habort okanak
a dinasztikus politikat tartottak és azt remélték, hogy a tronfosztasok és az al-
talanos vélasztéjog, a ,nemzetallamoknak” nevezett 1j geopolitikai felosztas
meghozza a békét, gy remélték a II. vilaghaboru utdn, hogy a joléti allam,
a tervgazdalkodas, a nacionalizmus felszamolasa, a ,,demokratikus” (domesz-
tikalt) jobboldal megteremtése és az emberi jogokkal korlatozott demokracia
hozza el az emberiség boldog jovéjét. Mindez egyiitt jart azzal, hogy Kozép-
és Kelet-Eurdpdban a kommunista partok keriiltek hatalomra, és elkezdték
megvaldsitani a magantulajdon-mentes tarsadalom tervét. A baloldal oda volt
anagyszerl kisérletért, azonban részben a magyar felkelés 1956-ban, részben
a baloldal kovetelésére és nagyrészt a baloldal altal kialakitott joléti allam — a cor-
porate state — nyugati tapasztalatai és elutasitasa a ‘60-as évekre elhozta a kiab-
randulast a sztalinizmus mellett a joléti allambol és altalaban a biirokratikus
szocializmusbol is, amelyben ,,az dllam uralja, kizsdkmanyolja és végleg elpusz-
titja az embert és a természetet”.'® A szocializmus mdr nem ttint a kapitalizmus
alternativajanak. A nagy szervezeteket, a személytelen biirokraciat tekintették
a rossz kozérzetiik forrdsanak.

2) A nagy reményeket kovette a nagy kiabrandulds,” a csalédottsag a ha-
bort utani optimizmus utan. A haboru utan azt remélték, hogy a tudomany
haladasaval az emberi értelem legydzi a konfliktusokat, vitakat, noveli a jolétet,
biztonsagot, és ez nagyobb szabadsagot, harmoniat, tobb lehetdséget, kevesebb
csalédast, 4j életet hoz az embereknek. Azonban egyre kevesebben remélték,
hogy tudomany és ész, tarsulva a demokraciabdl fakado joszandékkal, elhozza
a boldog aranykort.

3) Az ’50-es évekbeli Régi Bal helyét 4tvette a ’60-as években az Uj Bal,
amelyik valamiféle nem-biirokratikus, hanem emberarcu szocializmus-esz-
ményt dolgozott ki.* Ennek az eszménynek sok valtozata volt — ,,nyitott/auto-
nomista marxizmus”, ,kreativ marxizmus”, ,eurokommunizmus”, ,liberta-
rius szocializmus” stb. —, azonban mindegyik tartalmazta a kapitalizmus és
liberalis demokracia kritikaja mellett a Régi Bal eszményeinek a kritikajat is.
Azokat megvalosithatatlannak vagy nemkivanatosnak tartottak. A szovjetel-

lenes politikai és kulturalis propaganda ré-
szeként sok, Sztalinnal szembefordult kom-

a ny u gati 526 la’ssza ba dSé g munistat tdimogatott az Egyesiilt Allamok
me l. l.é khata’sa ké nt ka pta k teret titkosszolgélata, igy az antikommunista hi-

vatalos politika idején szamtalan baloldali

a tFOCkiSta éS l'ljbalOS nézetek szerzd és gondolat kapott nagy nyilvanos-
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sagot a titkosszolgalatok segitségével,” akik

a Régi Baloldalt biraltak az j nevében. A cél

részben a nyugati szoldsszabadsag felmutatasa volt, részben a baloldal levalasz-

tasa a Szovjetuniorol. Mellékhatdsaként pedig kozpénzen kaptak teret a troc-
kista és ujbalos nézetek.>

Az Uj Bal a Régi Ballal és a liberalisokkal szemben hatdrozta meg magat (az

amerikai konzervativok csak az ’50-es években jelentek meg, a politikai térnye-

résiik pedig joval az Uj Bal megjelenése utan kovetkezett be a *70-es években).

15 1989 utdn a posztszocialista orszdgokban jellemz&en a bal- és jobboldal szembendllasa a kommunista és
antikommunista kiizdelemként lett dtértelmezve, aminek tétje a szabadsag. Taldn ennek is koszonhetSek
az EU mai politikai-kulturalis ellentétei a nyugati és a posztszocialista orszagok kozt.

16 REIcH: The Greening of America, 12

17 'The Sixties from Memory to History, szerk. David FARBER, UNC Press Books, 2012.

18 Geoft ANDREWS: The Three New Lefts and their Legacies = New Left, New Rightand Beyond. Taking the Sixties
Seriously, szerk. Geoff ANDREWS és médsok, Macmillan, New York, 1999, 66-84; The New Left: Legacy and
Continuity, szerk. Dimitrios RoussopouLos, Black Rose Books, New York, 2007; Maurice ISSERMAN: If T
Had a Hammer. The Death of the Old Left and the Birth of the New Left, University of Illinois Press, Urbana,
1993; Greg CALVERT: A Disrupted History. The New Left and the New Capitalism, Random House, New York,
1971; Wini BREINES: Community and Organization in the New Left, 1962-1968, Praeger, New York, 1982.

19 Kerry BoLToN: Revolution from Above. Manufacturing ,dissent’ in the New World Order, Arktos, London,
2011.

20 Frances Stoner SAUNDERS: The Cultural Cold War. The CIA and the World of Arts and Letters, New York
- London, 1999.
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A Students for a Democratic Society (SDS) aktivistdja, Tom Hayden irta 1961-
ben: ,Marx, f6képpen a humanista Marx sokat mond nekiink, de a fogalmi
eszkozei idejétmultak és az altala leirt végcél valdszinitlen”>' Az Uj Bal eluta-
sitotta a Régi Bal gazdasagi determinizmusat, az allam nélkiili tarsadalmat
megalkoté munkdsforradalom sziikségszertiségének gondolatat, de folytatta
Marx vallds, magantulajdon, allam és elidegenedés iranti biralatat. A radikali-
sok kifogasa az volt a liberalizmussal szemben, hogy az ttlsagosan konzerva-
tiv, status quo-6rz6. Kritikdjuk szerint Niebuhr, Lipset, Bell, Hofstadter, azaz
a liberdlis elit azt tanitja, hogy ,,az ember lényegénél fogva képtelen jo tarsadal-
mat alkotni, az ember szenvedélyes ligyei semmi masok, mint veszélyes lelki
tévelygések [...] az eszményeknek kis szerepiik van

a politikaban, helyettiik hatékony és felelds progra-

mokat kell kidolgoznunk, amelyek a lehet6 legtobbet a ku lt u ra’ l.iS fo ra d a l'o m

érik el”>* A liberalisok a radikalisok - azaz az Uj
Bal - szerint elarultak az egykori optimista liberaliz-

vezetoi liberalis

must és moralt, ezeket mdr csak a radikalisok kép- csa la’ d o kbél é rkeZte k

viselik. A liberalis-radikalis egyiittmiikodés, majd

a liberdlisok egy részének radikalissa — Gjbalossa -

valdsa tobb szdlon zajlott. Szoktak emlegetni, hogy a radikalisok csak komo-
lyan veszik a liberalisok alapelveit, és a kulturalis forradalom vezetéi liberalis
csaladokbdl érkeztek.”® A gyerekek pedig kovették sziileik elveit azok legradi-
a londoni liberalis értelmiség koz6tt, hogy tudjam: mig masokkal keményen
banik, magaval szemben mindig elnéz6.”

De ennél a sejtésnél kozvetlenebb jel az, hogy a liberdlis — vagyis demokrata
parti - elit timogatta Institute for Policy Studies (IPS) kapcsolédott az Uj Bal-
hoz. A bankarcsaldadbdl szarmazé James Warburg alapitotta az intézetet, de
a Sears, a MacArthur és a Ford Alapitvanyoktol is kaptak timogatast. Az IPS-t
a nagytoke tartotta fenn.” Az IPS masik alapit6ja, Marcus Ruskin a Demokrata
Part Liberalis Projektjének titkara volt. Ruskin 1961-t6] Kennedy elnék nemzet-
biztonsagi tandcsaddjanak, McGeorge Bundynak dolgozott, aki 196679 kozott
a Ford Alapitvany elnoke volt. Az IPS masik alapitéja, Richard Barnet a kiil-
tigyben dolgozott 1961-t6], majd 1969-t6l a Council on Foreign Relations tagja
lett. Mindez azért érdekes, mert a liberalis politikai-gazdasagi elittel szoros
kapcsolatban 4116 IPS-bél jott az Uj Bal fészke, az SDS tobb vezetéje. Az SDS
eredetileg a Régi Baloldalt jelent League for Industrial Democracy nevi szo-
cialista csoport ifjusagi szervezete volt, ami a CIA altal taimogatott Internatio-
nal Union of Socialist Youth tagja volt. ,,Az Uj Bal fiatal forradalmérainak sok
baratja volt hasznos helyeken.”*

4) Az elézmények kézott a legritkabban emlegetett a kinai kulturalis forra-
dalom 1966-69 kozott, ahonnan a ,hatvanas évek” mozgalmanak két fontos
eleme is szarmazik: a szovjet szocializmus elutasitasa és a ,,kultura” forradalma-
nak fontossaga, akar elsédlegessége a tulajdonszerkezet és a gazdasag atalakita-
saval szemben. Mao a sztélinizmus trockista kritikajat és a trockista permanens
forradalom® gondolatat folytatva azt hirdette: a szocializmus hibéi arra vezethe-
tok vissza, hogy a néptdl elszakadt biirokracia vette at benne a hatalmat. A cél
a nagyobb egyenldség, a biirokracia és a munkasok kozti szakadék megsziinte-
tése és a parasztsag kiszabaditasa a biirokracia uralma alél. A megoldast pedig
az autoritasok (foldesurak, ellenforradalmarok, reakciésok, aruldk, kémek,
kapitalistak) felszamolasdban latta. Mindezt a Szocialista Oktatasi Mozgalom

21 Tom HAYDEN: Writings for a Democratic Society, City Lights Publishers, New York, 2008, 20.

22 Uo., 21.

23 Kenneth KENISTON: Young Radicals, Harcourt, Brace & World, New York, 1968; Midge DECTER: Liberal
Parents, Radical Children, Coward, McCann & Geoghegan, New York, 1975.

24 Nick CoHEN: What’s Left? How Liberals Lost Their Way, Harper Perennial, London, 2007.

25 Az IPS legnagyobb tdmogatdi 1999 és 2001 kozott: Turner Foundation, Fannie Mae Foundation, Town
Creek Foundation, Naomi and Nehemiah Cohen Foundation, Rockefeller Brothers Fund, Ford Founda-
tion, Charles Stewart Mott Foundation, John D. and Catherine T. MacArthur Foundation, Eugene and
Agnes Meyer Foundation, Nathan Cumming Foundation és Charles Stewart Mott Foundation. (V6. BoLTon:
I.m., 112.)

26 Borton: L. m., 110.

27 Paul THOMPSON — Guy LEwis: The Revolution Unfinished? A Critique of Trotskyism, Big Flame, Liver-
pool, 1977.
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elézte meg (1963-66), aminek célja a tekintély és a reakcids gondolkodds fel-
szamolasa volt. A kulturalis forradalom célja a gondolkodas megtisztitasa
volt az 6sdi habitustdl, gondolkodastol, kulturatdl, az anyagiassagtél, valamint
a forradalmi szellem megujitasa. A kulturalis forradalom e szelleme jellemezte
a ,hatvanas évek” mozgalmarait is: Tandrok, ti 6regek vagytok, és a kultura-
tok is az!

A kinai kulturalis forradalom logikus volt: akkor mar 15 éve gy6zott a kom-
munista forradalom Kindban, megsziint a magantulajdon, a kommunista part
uralkodott, de a kommunizmus csak nem jott el. Ugy t{int, a magdntulajdon
felszamolasa onmagaban nem megoldas. A szocialista ember ezzel nem jott 1étre
automatikusan, ezért hozza kell nyulni a ,,felépitményhez”, azaz a kulturahoz.
A kulturalis forradalom végrehajtdja, mint altalaban a forradalmi mozgalmak
esetében, a romlatlan, az 6si kultura dltal még meg nem fertdzott ifjusag volt.
Régebben az ilyen, a kultiraval meg nem fert6zott embereket barbaroknak
nevezték, de Rousseau 6ta ezeket a valtoztatni vagyokat romlatlannak, termé-
szetesnek, hitelesnek és szintének. A kulturalis forradalom sordn a didkok
tanarokat, hivatalnokokat timadtak meg és szégyenitettek meg lelkesen.

A nyugati radikalisok a kulturalis forradalom gondolatéval visszakaptak
areményt: mégis lehetséges a forradalom, sét az lehet viszonylag vértelen is, és
az ismert kapitalizmus és parlamentdris demokracia vilaganak nem csupéan a
sztalinizmus és a Szovjetuni6 az alternativaja. Van egy kiut, ahol a dont szerep
az iskolai fegyelem és tekintély altal megnyomoritott, éppen ezért kdnnyen
mozgosithato elégedetlen diakoknak jut.

A fentiek miatt kijelenthetjiik, hogy a sztalinizmus - a biirokratikus szo-
cializmus - utdn az osztélypolitikat is feladta az Uj Bal. A ,hatvanas évekig”
abban biztak, hogy a munkasosztalyt kimentik a fogyasztdi kapitalizmus és
a hamis tudat karmaibol (Raymond Williams a mun-
kasosztaly moralis hanyatlasardl beszélt,*® a frankfur-
tiak pedig ugy lattak, hogy az ,,evez6sok” fiile viasz-
szal — a fogyasztdi tarsadalom jolétével — van betom-
ve, ezért sliketek a radikélis értelmiség igazsagaira).
Ezutan pedig a kulturalis forradalom hiveiben - az
egyetemistdkban, a ,kritikai értelmiségben” - biz-
tak, akiket mar nem kell felvildgositani (nincs hamis

A didkszovjet utolsé napjai éppoly eszeveszettek vol-
tak, amilyen hésiesek az elsé napok [...] A termek és
folyosok padlojara ezer és ezer 1ab mocska tapadt. Ide
is bekoltozott egy csomo csavargd, beatnik; meg éltala-
ban olyan ember, akinek nem volt hol aludnia. A pat-
kanyok elémerészkedtek a csatornabol; a rendérkémek
bejottek a fékapun 4t. A fiatalok egyike-mdsika hasist
szivott, és naponta orvosi kezelésre szorult. A gyengél-

kedében botranyos volt a helyzet. Mintegy harminc
kisebb-nagyobb biinz6, volt idegenlégios és katona-

szokevény [...] bekoltozott a Sorbonne pincéjébe, és
valdsagos rémuralmi légkort arasztott. A maguk méd-
jan 6k is gytlolték a tarsadalmat és segiteni akartak
a didkoknak, de rossz hirbe keverték éket. Volt néhdny
kiskaliberti sportpuskajuk, egy-két riaszté kilsejii késiitk
meg par botjuk és dorongjuk, tobb jokora vaslancuk és
egy-két kipingalt lanykajuk.

Patrick Seale-Maureen McConville:
French Revolution 1968. Penguin,

tudatuk) és nem a fogyasztoi kapitalizmus rabjai. Ezt
nevezték new classlessness in culture-nak.

Az Uj Balban az SDS kialtvanya, az 1962-ben
irott Port Huron Statement® szelleme lett az uralkodo:
abliszkén a lehetetlenre® (utopiaalkotasra) vallalkozd
politika, ami a kapitalizmus elutasitdsa mellett az em-
beri természet atalakitasara torekszik, az egyet-nem-
értést erénynek tekinti és ez az egyetlen ut a hiteles-
séghez és menekiilés a 1étezd vilag elvarasai el6l. Az
yj baloldal (SDS) szerint a Demokrata Part hagyoma-

nyos valasztoi — szakszervezeti tagok, déliek, szegé-
nyek - nincsenek abban a helyzetben, hogy egy 4j
vilagot épitsenek, mivel ,feladtak a dolgok megval-
toztatasanak reményét”, s6t egyenesen ,félnek a valtozastol”. Ezért ez a feladat
a didkokra és az értelmiségre harul. Ezért is kapott kiemelkedé figyelmet az Uj
Baltdl az egyetem. Az egyetem, a tudasgydjtés és felhalmozas, atadas intézménye
j szerepet kapott téliik: az egyetem mar nem a tudas 6rzdje és atadoja a kovet-
kezd nemzedékek szamara, hanem ,,az egyetem a tdrsadalmi valtozasra torekvo
mozgalom lehetséges bazisa és képviseldje” és az jbalos eszmények - igazsa-
gossag, részvételi demokracia és aktivizmus - allitélagos megtestesitéje. ,, Az uto-
pia és remény hanyatldsa” és az apatia — valoszintileg a legtobbszor hasznalt sz
a Port Huron tatementben - kordban csak az egyetem népe képes cselekedni,

London, 10s. oldal (Zilahi Judit forditédsa)

28 Raymond Williams: Resources of Hope, Verso, London - New York, 1989.

29 Van Gossk: The Movements of the New Left, 1950-1975. A Brief History with Documents, Bedford / St.
Martin’s, New York, 2005.

30 A ,Koveteld a lehetetlent!” jelsz6 a szituacionalistaktol ered.
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akik egyszerre élvezték az egyetem védettségét és dolgoztak az egyetem lerom-
boldsan

Joval azel6tt, hogy Hakim Bey kitalalta volna a temporary autonomous zone
fogalmat,** a ,,hatvanas évek” mozgalma elsésorban a - felnétt, burzsoa, kapita-
lista stb. - kiilvildggal szembeni védettsége miatt tartotta fontosnak az egyete-
meket. Masrészt, csak a fiatalok képesek torténelmet csindlni, akik — szemben
a Régi Ballal — nemcsak varjak a haladast, ami majd elhozza a boldog jovét,
hanem tesznek érte — vélekedtek. A baloldalt sokdig urald marxista tudomanyos
szocializmus ugyanis a tudomanytél — ami az Uj Bal gondolkoddsaban étke-
riilt a ,katonai-ipari komplexum” oldalara, vagyis a sotét oldalra — kélcsonzott
tekintéllyel josolta meg a forradalom és a kommunizmus sziikségszertiségét,
szemben a lesajnélt utopistékkal. Veliik szemben az Uj Baloldalnak a szcien-
tizmusbdl is elege volt, de azt is lattak, hogy a ,tudomanyos sziikségszertiség”
nem mobilizal, hiszen az esemény allitolag igy is, ugy is bekovetkezik. Ezért
hangsulyoztak a reményt (lasd Obama 2008-as Hope and Change kampanyat),
mert a remény mozgosit. Azért hangsulyoztak az utdpikussag fontossagat, mert
a remény képes mozgdsitani, és amit leginkabb le akartak gy6zni, az az apatia
volt. A mozgdsitas mellett az utdpikussag, a lehetetlenre vallalkozas masik eleme
az a remény volt, hogy az ember eddig elnyomott vagy elfojtott képességeinek
felszabaditasa a kulturalis forradalomban lehetévé teszi az Gj és jobb vilag alko-
tasat?* Ezért a feladat a human potential felszabaditasa. Az embert ,,végteleniil
értékesnek” tekintették, akinek ,,megvaldsulatlan képessége van az okoskodas-
ra, szabadsagra és szeretetre”, ahol a szabadsag ,.értelmes életet” és ,,személyes
hitelességet” jelent. A felszabadult egyén pedig képes lesz 11j kozosséget, kulti-
rat létrehozni s hiteles, dszinte lesz.

OROK ELEGEDETLENEK

A modernitds, az elmult két évszazad torténete nem mas, mint a modernitas
elleni ,lazadasok” torténete a ludditaktol és a romantikatol kezdve a posztmo-
dernig és posztstrukturalistakig. Ugyanakkor ezek a lazadasok nagyon is mo-
dernek abban az értelemben, hogy mindegyik valamilyen valtozas-elméletre
épiil, amik abban kiilonboznek egymastdl, hogy mit és hogyan valtoztatnanak
meg, milyen cél elérése érdekében és milyen indokokkal. (Leszamitva azt a ko-
z0s indokot, hogy a vilag rossz, hiszen ,,az ember”, vagy legaldbb néhdnyan
koziiliik, rosszul érzik magukat benne.) Ezek a mozgalmak mind valamilyen
elégedetlenséget fejeztek ki a modernitas altal 1ét-

rehozott viszonyokkal szemben. A szocialistak és

a marxizmus is ilyen mozgalom volt, annak ellenére, d fegyele m elle ni
hogy egykor szivesen nevezték magukat avantgard- l a’ za d a’ S é S annha k e le m ei

nak, és azdta is jellemzéen modernnek és a moder-

nitas élcsapatanak tekintik magukat. Ezért felme- 6ssze ka p cSo lja’ k a b a lo ld a li

ritlhet a kérdés, hogy a '60-as években elszabadult
kulturalis forradalom modern vagy antimodern-e, ku lt ur a' li S e moz g a lm a k at
mivel a ,hatvanas évek” s benne a kulturalis forrada- ’r
lom a romantika fegyelem elleni lazadasat folytatta.
Es bar személyek szintjén a posztmodern és posztstrukturalizmus - ott a fegyel-
met és 6nfegyelmet mikroagresszionak, biopolitikanak, repressziv diskurzus-
nak, elnyomé/uralmi matrixnak, interszekcionalitdsnak és hasonlok nevezik
- nem kapcsolhatd Ossze a ,hatvanas évek” mozgalmaval, mégis mondhato,
hogy a fegyelem elleni lazadas és annak elemei 6sszekapcsoljak ezeket a bal-
oldali ,kulturalis” mozgalmakat.

Az akérdés kiviil esik a jelen iras keretein, hogy vajon a modern gazdasag
és tarsadalom képes-e miikodni a Weber altal hangsulyozott mentalitas, a fe-
gyelem nélkiil. A fenntarthatésdg azonban a kulturalis forradalom uténi idé-

31 Roger Kimball: The Long March, Encounter Books, New York, 2001.

32 Lasd b6vebben: Hakim Bey [Peter Lamborn Wilson]: Autoném teriiletek [valogatds], Helikon 2008/4.
- a Szerk.

33 Charles R. KESLER: The Old New Left and the New New Left, Claremont Review of Books 2017. julius 31.
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szakban jellemzbéen csak a kornyezetvédelemmel és a kornyezetvédelemre
vonatkozd beallitottsaggal kapcsolatosan meriil fel, a demografiai csokkenéssel
vagy a kulturélis forradalom alkotta mentalitassal kapcsolatosan pedig — a reak-
cidsnak vagy még rosszabbnak bélyegzetteket leszamitva — nem. Nem meriil
fel a kérdés, hogy a ,,hatvanas évek” kulturalis forradalma altal terjesztett és
mara uralkodéva lett mentalitas alkalmas-e a liberalis demokraciat, a joléti
allamot, az igen bonyolult és hatalmas teljesitményt nyudjté modern gazdasa-
got miitkodtetni. A politika esetén, ha fel is meriil a mentalitas kérdése, akkor
a progresszivek valasza szerint még tobb demokracia, még tobb felszabaditas
amegoldds a politikai tarsulds gondjaira. A joléti allam vagy a gazdasag esetén
azonban fel sem meriil benniik, hogy mindezek a teljesitmények valakik szorgos
és fegyelmezett munkdjan alapulnanak.

A fegyelem kritikaja a racionalitas és a szcientizmus kritikajahoz kapcsolo-
dott a romantika 6ta’* Azonban a hatvannyolcasok, majd a posztmodernek
szcientizmus-ellenességének sajatossaga — szemben a romantikaéval — az, hogy
mivel a gyakorlatban az elismert egyetemi létezést és az azzal jard anyagi elényo-
ket és presztizst biztositani akartak maguknak, ezért tanaikat tudomdnynalk,
magukat pedig tuddsoknak nyilvanitjak. A felvildgosodas hagyomanya feltéte-
lezte, hogy a szabadsag és a raci6 egyiitt jarnak, igy a vilag racionalisabba tétele
egyben szabadabba is teszi, csak a racionalis ember lehet igazan szabad. A ro-
mantika, majd a ,,hatvanas évek” ezt a feltevést kezdte ki, és a racionalitést a ha-
talomhoz, ellenérzéshez kapcsolta’® A megvilagosodas, magia, irracionalitas,
értelmetlenség nevében — amit kordbban egyébként a létez6 burzsoa vilag szemé-
re vetettek — elutasitottak a jozan észt, a kartezianus és technikai racionalitast
egyarant, mondvan, hogy ezek mind az uralom eszkozei és az uralom termékei.
A yippie-k — a Youth International Party tagjai -, a radikalis ellenkulttra kép-
visel6inek sikere 6nképiik szerint a romantikus vagy inkabb dadaista szellem:
»A yippie-mitosz sikere az, hogy értelmetlen. Az alapvet6 informaciokat tartal-
maz0 nyilatkozata egy iires papirlap.”® Az ellenérzéshez, fegyelemhez kapcsoltak
és elutasitottak az értelem mellett az érthetdséget, vilagossagot, mindazt, amit
Dosztojevszkij a ki-/megismerhetdséggel kapcsolt dssze.”

A fegyelem elutasitasa az dnigazgatas, onmeghatarozas, autonémia, sza-
badsag, felszabaditasa retorikajat hasznalta a '60-as években. Ez csak részben
jelentette a hierarchiak és tekintélyek elutasitasat, nagyobb részben a tarsadal-
mi szokasok és a munkamegosztasbol eredd kolcsonos elvarasok felszamolasat
jelentette. Nehezen képzelhet6 el, hogy a modern komplex tarsadalomban ho-
gyan tudja egy-egy nagyobb csoport kivonni magat a tobbieknek vele kapcsola-
tos funkcionalis, moralis vagy egyéb elvarasai - ,kényszerei” - alol, de a ,,hatva-
nas években” kialakul6 Uj Osztdly mégis majd erre tesz kisérletet a kulturalis
forradalommal. A kulturalis forradalom legteljesebb megvaldsulasa a BOBO-
vilag (boheme bourgeois). E rendi kivaltsagokkal bird csoport élvezi a végtelentil
Osszetett, szamtalan fegyelmen és kényszeren alapulé modern gazdasag alda-
sait, ugyanakkor igyekszik ki is szabaditani magat minden vele szemben tamasz-
tott elvards, fegyelem, tekintély aldl, ami alapjan az anyagi, presztizs- és mas
javakhoz jutasat vagy a megszerzett joszagok tetszéleges elfogyasztasat — a ma-
ganéletét — barkik is korlatozhatnak. A fegyelem elutasitdsa egyes tarsadalmi
csoportoknak, mint a chatting classnak, az autonémia zaszlaja alatt meglehe-
tdsen jol sikeriilt, mig masokat ,,szerencsésen” kikeriilt a modernizacid, mint
a harmadik vilag némely térségeit vagy a travellereket Eurdpaban, de a tobbség
esetében ez a felszabadulas a maganszféraban lehetséges csak: ott lehetséges
a szabadsag a fegyelemmentesség idébeosztas, 6ltozkodés, viselkedés, tudat-
modositas és egyebek terén.

A fegyelem-elutasitas altémaja a hierarchia és tekintély elutasitasa, a szemé-
lyes fegyelmezd-intézmények elutasitasa. Minden korlat elutasitasa. Ez eleinte

34 ReicH: The Greening of America, 12.

35 Jiirgen Habermas egész életmive hatalmas vallalkozds arra, hogy az instrumentalis és kommunikativ
racionalitds megkiillonboztetésével a racionalitas fogalmat megmentse a mai baloldal szdmara, és a kom-
munikativ racionalitashoz kdsse az utopikus reményeket.

36 Jerry Rubint idézi Julie STEPHENS: Anti-Disciplinary Protest, Cambridge University Press, Cambridge,
1998, 30.

37 Léasd Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbdl cimi mivét!
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a katonasag volt, majd az {izem, de az Uj Bal esetén egyre inkabb az iskola és
a csalad, a nevelés intézményei (iskolarendszer, egyetem), ahol allitélag arra ta-
nitjak a gyereket, hogy ne gondolkodjon, hanem engedelmeskedjen. Az Uj Bal
egyik sziil@atyja, Tom Hayden irta 1961-ben, hogy ki nem allhatja, hogy gyer-
mekként kezelik ket az egyetemi professzorok, ugy viselkednek, mintha a szii-
leik lennének: ,,a szabad szolas és gondolat végtelen elnyomasa és a fullasztd
paternalizmus megfertdzi azt, ahogyan a didkok észlelik, hogy mi a valdsag és
mi lehetséges, és a sziil6-gyermek viszonyt kényszeritik ra addig, mig a fiatal
hirtelen ki nem keriil a »vilagba« az iskolabo6l”® E kritika szerint a 1étez6 iskola
nem a szabadsdg, hanem az engedelmesség iskoldja, és a csalad sem szabad
csalad, hanem engedelmes. A ’60-as évek kulturalis forradalmarai az Egyesiilt
Allamokban a katonai szolgalat ellen lazadtak, Eurépdban viszont ett6l gyakor-
latilag mentesiiltek. Az autonémiaért, azaz a teljes 6nszabdlyozasért, kollektiv
felelétlenségéért sikeresen harcolé Uj Osztaly szamdra a személyes fiiggés és
fegyelmezés f6 megtestesitdi a sziilék (foleg az apa) és a tanarok lettek. E témak
terén kétségbevonhatatlan a ,,hatvanas évek” gyézelme és a folytonossaga a mai
posztmodern allapottal.

A korlatok elutasitasa az 4j életstilusban mutatkozott meg a leglatvanyo-
sabban, amelynek a lényege, hogy felszabaditja az egyént a szerepelvarasok és
a szerepekhez kapcsolodo felel6sségek alol» Az elvarasok és a felel¢sségek miatt
érzi magat a fiatal didk felnéttnek, ami mérpedig nem akar lenni, inkabb ,,éIni”
akar. A munkamegosztasban kialakult szerepekhez kapcsolddé elvarasok ,sze-
repjatékra” kényszeritik az egyént. Azaz a kény-
szer és elnyomas a hierarchikus intézményektdl és

tekintélyektdl fiiggetleniil is leselkednek az egyén- ketS e g bevo n ha tat '-a n
re pusztan akkor is, ha részt vesz a munkamegosz- a . h atV anas éV e kn

tasban. Kész formakba kényszeritik, igy nem lehet

szabad, nem lehet ,,6nmaga”, nem lehet ,hiteles”, f o) lyt onoss é g aama i

azaz nem élhet ugy, ahogy neki tetszik. Ett6l a kiilsé

fegyelemtdl és onfegyelem aldl szabadit meg hir- poszt mo d ern a’ l la p otta l

detdi szerint a kulturalis forradalom altal hirdetett
életforma. Masrészt, ahogyan Rousseau-t6l meg-
tanultdk,* a szerepjaték képmutatas, mivel a cselekvé nem 8szinte, hanem az
elvarasokhoz igazodik. Ezért minden elvaras képmutatova, hazugga és erkolcs-
telené teszi az elnyomott embereket. Az elvarasokat elutasité ember jutalma
nem pusztdn egy kellemes szabad allapot, de ez az ember az észintesége miatt
az uj erkolcsi eszmény is. Egyszerre kellemes és erkolcsés az dllapota.

Bér kulturalis forradalomnak, ellenkulturanak (counter culture) nevezik,
a ’60-as évek ujbalos mozgalmarai nem sokat beszéltek a kulturarol, vagy ha
igen, akkor inkdbb csak rombolé szandékkal. Kulttra alatt az életmodjukat ér-
tették. A felszabaditas azt jelentette a szamukra, hogy az egyén szabadon épiti
fel a sajat értékeit, életstilusat, kulturajat, mégpedig az alapoktol kezdve.** A leg-
forradalmibb tettnek azt tartottak, ha valaki jolérzi magat, hiszen ez nyilvan-
valéan csak az elnyom¢ oreg, fehér és burzsoa fegyelmezd, korlatozé kultara
ellenére lehet megtenni. ,,Le van szarva, ha a forradalom nem a sajat életiinkre
vonatkozik és arra, hogy magasabbra jussunk és 6sszeztizzuk az dllamot s kap-
csolatba Iépjlink 6nmagunkkal és egymassal. Akkor az nem forradalom.”*

Az erdszak és Frantz Fanon kultusza® és az erészakellenesség hirdetése
egylitt jartak. A part- és parlamenti politika elutasitasa és altaldban a millena-
rista hatalommentes kozosség idealizalasa a legkevésbé sem volt 4j. Az eurdpai
torténelemben szamtalan ilyen vallasos, majd szekularis-utdpikus politikai

38 Tom HAYDEN: A Letter to the New (Young) Left = U6.: Writings for a Democratic Society, 20.

39 V6. HELLER Agnes: Tdrsadalmi szerep és eléitélet. Két tanulmdny a mindennapi élet korébél, Akadémiai,
Budapest, 1971.

40 Jean-Jacques RoUsSEAU: Ertekezés miivészetekrdl és tudomdnyrdl [1750] = UG.: Ertekezések és filozofiai
levelek, ford. K1s Janos, Magyar Helikon, Budapest, 1978.

41 REIcH: The Greening of America, 190.

42 Idézi Timothy S. MILLER: The Hippies and American Values, University of Tennessee Press, Knoxville,
1991, 45.

43 Frantz FANON: A f6ld rabjai [1961], el6sz6 Jean-Paul SARTRE, ford. KovAcs Aniké — STauB Valéria, Gon-
dolat, Budapest, 1985; Regis DEBRAY: Forradalom a forradalomban [1967], ford. nélk., Kossuth, Budapest,
é.1n.; Jeremy VARON: Bringing the War Home, University of California Press, Los Angeles, 2004.
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Nyilt tarsadalom - Az elfoglalt
Odeon szinhdz épiilete voros
zéaszlokkal és ,nyitva” felirattal,
Parizs, 1968. majus
(Wikimedia Commons)
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mozgalom létezett. Ami azonban minden leirds szerint megkiilonboztette
a hatvanasok kulturalis forradalmat, az a tudat megvaltoztatasanak, felszabadi-
tasanak igérete volt a drog, a zene és a szexualis forradalom révén. A zene — és
mindenféle ,,6nkifejezés”, mint példaul a ruhaviselet** -, a drog és a szexualis
forradalom a keresztény és burzsod erkolcs s szerepelvardsainak elnyomasa alol
szabaditja fel az egyént, ezért ezek egyszerre kellemesek és erkolcsileg nagysze-
riiek. Kell-e ennél jobb ajanlat? A hagyomanyos vilag, a sziil6k és nagysziilék
nemzedéke a kellemeset vagy teljesen tiltotta, vagy szabalyozta, és most kide-
riilt, hogy az élvezetes tevékenységek jobba is teszik az embert, erkdlcsileg ne-
mesebbekké. Az j embert nem a nevelés, esetleg politikai propaganda hozza
létre, hanem az élvezetek. Kivald politikai marketing!

1968-AS FORRADALMAK

Pszichedelikus forradalom. A pszichedelikus forradalmat nem hatvanyolcasok
inditottak, bar alattuk bontakozott ki. A mai drogmegelézést, felderitést és
biintetéseket célzé6 kormdnyzati és nemzetkozi programok idején furcsanak
tlinik, de a kritikus értelmiség egy része a ‘60-as években is és ma is drogbarat.
Nem csupan éltek vele, de propagaltak is, aldasos hatasairdl beszéltek (Al Hub-
bard, Timothy Leary, Owsley Stanley, Art Kleps, Ken Kesey). Ralph Metzner
drogkutaté és népszerisité harvardi professzor szerint az LSD fordulatot ho-
zott az emberi evoltcidban. A ,vegyész messiasnak” nevezett Richard Ashley
pedig azt tanitotta, hogy az LSD letépi a tarsadalom dltal ez egyénre adott kény-
szerzubbonyt, az egész vilagra kiterjedd rendérallamnak vet véget a tudatmo-

44 Bar a ruhaviseletnek a személy énjét kell kifejeznie és nem a konvenciéknak megfelelnie, ezért nem uni-
form, a’60-as évek ruhaviselete nem kevésbé jellegzetes, nem kevésbé divatkovetd, mint a korabbi lesajnalt
nemzedékeké.
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dositas. Az allam és a kapitalizmus termeli a hamis tudatot, és a hamis tudat
- status-igények, hamis fogyasztasi vagyak stb. — tartja fenn az allamot és a ka-
pitalizmust. A drog azért értékes, mert kiszabadit a hamis tudat uralma alol.
A drog hatdsa a Matrix piros piruldjanak a hatdsa: kiszabadit a hamis tudat
rabsdgabol. Es még kellemes is.*

A haboru utani béke és jolét kétségbeesésbe taszitotta a lazadokat — elég
Huxley antiutépidjara vagy Marcuse Egydimenzids emberére gondolni —, mivel
ugy tiint, a jolét okozta elégedettség kidlte az emberekbdl a kritikara és for-
radalomra vonatkozé nyitottsagot. A szirén dalat nem halljak, nem képesek
a transzcendencidra, a kritikdra. A mozgalom az egyik megoldasnak az LSD-t
és a kabitoszereket javasolta, mivel megvaltoztatjak a tudatot, metafizikai ab-
lakokat nyitnak ki az egyén szdmara. Ezzel az egyént beliilrél valtoztatjak meg,
a veliik elért felszabadité élmény a legalapvetbb forradalom: ,Hirtelen meg-
lattam az Osszes baromsagot az egész oktatasi és tarsadalmi rendszertinkben
[...]. Az a baj az iskolakkal, hogy robotokat csinalnak bel6liink, hogy a tarsa-
dalmi rendszert mozgasban tartsuk.™ Ez a fajta kilépés a legnagyobb lazadas
arendszerrel szemben.

Kiilénds vagy sem, de az LSD propagéléséban, akarcsak az Uj Bal 1étrejot-
tében, szerepe volt a CIA-nak. A CIA tdmogatta Timothy Learyt, az LSD-pro-
pagator harvardi professzort. Az LSD papaja ezt nem tagadta: ,,Az LSD-moz-
galmat a CIA kezdeményezte. A Kézponti Hirszerzés tervelte és dolgozta ki, és
igen halas vagyok a Koézponti Hirszerzésnek.™ Carl Oglesby, az SDS korabbi
vezetdje szintén elismerte, hogy a drogforradalom a CIA miive volt, de szerinte
a forradalom lecsillapitasa céljabdl.*® Természetesen az allami szervek sok
tudomadnyos kutatast tamogattak pénzzel, de hogy az allamot, fegyelmet, bii-
rokracidt, hatalmat elutasité felszabadité mozgalmat egy allami szervezet kez-
deményezte volna, legalabb részben?

Szexuadlis forradalom - Freud Kalifornidba ment? A szexualis forradalom
torténete meglehetésen jol ismert. A szexologiai hullam - Alfred Kinsey, Wil-
liam H. Masters, Virginia E. Johnson és masok — mellett fontos a marxizmust
és a szexualitast valamiképp sszekapcsold marxistak miikodése, aminek kovet-
keztében a szexualitds a mai napig tarté politikai jelentdséget kapott. A csaladot
a magantulajdon és az allam mellett egyarant halalra itélte Marx és Engels, de
Wilhelm Reich érvelése terjedt el, és inditotta el az LMBTQ-mozgalmat is. Reich
a (sztalinista) Német Kommunista Part tagja és a Deutschen Reichsverband
fiir Proletarische Sexualpolitik vezetéje volt, ami
fogamzasgatlot osztogatott, a sziiletésszabalyozast

és a szexualis oktatast propagalta, ingyenes abor- d Szexua’lis forradalom

tuszt kindlt. Reich szexualitassal kapcsolatos érve-

lése Freudtol indult ki, bar az utobbi nem biztos, kavetkeZteben d Szexualitas
hogy oriilt volna a kovetkeztetéseinek. a mai na pig ta rté pOlitikai

A szexualis forradalmarok szamara Freud-
. . ’ ° 14 J'4
Eﬁlk aza gondolat?l1 Yo}t fO.I.lt(?.S, mlszeflnt,a k,ultur% J e l entos eg et ka p ott
yomja a szexualis 6sztonok jelentds részét, ami
kiillonféle lelki nyavalyakhoz, torzulasokhoz vezet.
Ezért a kultura velejardja a ,,rossz kozérzet”.* Ez azonban nem volt indok
a szamadra, hogy ezeket a szexualis szabalyozasokat, korlatokat felszamoljak.
Ugyanis egy ilyen szabédlyoktdl mentes vilag, ahol mindenki az 6sztoneit koveti,
Freud szerint sokkal rosszabb lenne, mint az elfojtdsokbol eredé lelki gondok.
Reich vele szemben azt hirdette, hogy a szexualis tiltasok okozta lelki torzu-
lasok miatt vannak tarsadalmi, politikai torzuldsok,”® mint példaul a fasizmus

45 Storming Heaven: LSD and the American Dream, Atlantic Monthly Press, New York, 1987.

46 Idézi Mark CHRISTENSEN: Acid Christ: Ken Kesey, LSD, and the Politics of Ecstasy, Schaffner Press, Tucson,
2009, 104.

47 Martin A. LEE - Bruce SHLAIN: Acid Dreams, Grove Press, London, 1985, 7.

48 BoLrToN: I. m., 129.

49 Sigmund FREUD: Rossz kozérzet a kultiirdban [1930] = US.: Esszék, ford. BART Istvan és masok, Gondolat,
Budapest, 1982.

50 Wilhelm Reich Die Sexualitat im Kulturkampf (Sex-Pol Verlag, Kopenhagen, 1936) cim{ konyve Sexual
Revolution cimmel és az igén igéretes Toward a Self-Regulating Character Structure alcimmel lett kiadva
az angolszasz piacon (New York, 1974). Lasd még Herbert MARCUSE: Eros and Civilisation, Beacon Press,
New York, 1966.
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és a nemzetiszocializmus.>* (Kommunistaként a sztdlinizmust nem tekintette
politikai torzulasnak, igy taldn még a szexualis felszabaditds sem mentené
meg az emberiséget téle.) Az 6sztonok felszabaditasa vezet a szocialista ember
megalkotdsahoz és a tarsadalmi felszabaditdshoz - alapvetden ezt az izenetet
adta tovabb Marcuse az amerikai fiataloknak. Mellette a szocialista Norman
O. Brown, egy ma kevésbé ismert szerzé érvelt a pszichoanalizis nyelvén Freud-
dal szemben, azt allitva, hogy az egyénnek fel kell szabaditania magat a tarsa-
dalom elnyomasa aldl, aminek moédja a szexualis felszabadulass* A tekintély,
hatékonysag, technoldgia és szervezettség egyiitt keriiltek a sotét, elnyomo és
neuroézist okozé oldalra a szexualitassal és a testi élvezetekkel szemben.

Expresszivitds - érezd jol magad korldtok nélkiill’* A mozgalom harmadik,
kozvetleniil megtapasztalhat6 eleme az expresszivitas volt, ami a zenében, haj-
viseletben, 6ltozkodésben nyilvanult meg a legélesebben.’* Az expressziv in-
dividualizmus nem tul 4j, megtalalhaté a romantikaban, olvashaté Milton
Elveszett paradicsoma Satanjanak lefrasaban, és a ’60-as évek utan keriilt be
a tomegkulturaba. A spiritualisan, szexualisan vagy pszichedelikusan felsza-
baditott tudatu ember szabadsaga nd, ha kifejezheti magat, észinte lehet és
6szinte viszonyokat teremthet, mentesen mindenféle elvarastol, dogletes kon-
formizmustdl. Az expresszivitas — mint a drog és a szexualis felszabadulds - jo
és kellemes az egyénnek, és jo a kdrnyezetének, a tarsadalomnak is.

A proletdrforradalmat dtértelmezték. Uj felfogasa szerint a forradalom
egy fesztival vagy inkabb karneval. A fesztival vagy karneval a forradalom él-
vezetes csinaldsa és egyben eredménye. Ez a forradalom mar nem proletar,
bar tovabbra is felfordult vildgot jelent. Ezt azonban nem az erészak forditja fel,
hanem az életstilus, az élvezetpolitika> A forradalom vivmanya ugyanakkor
nem a tavoli jévében van, hanem mar a jelenben megtapasztalhaté. A hierar-
chiakat, szabalyokat a korlatozasok nélkiili élvezetek, a jatékossag — és a vele
kapcsolatos feleldtlenség — rombolja le, de nem a jovében, hanem mar most.
A forradalmi tomeg: tancolé punkok, rockerek, tiindérek, mindféle-fajta anar-
chistak, marxistak, feministak, fura ruhakba 6ltozve vagy egészen meztelentil.
A karnevali tomeg nézetei ugyanilyen kakoféniat mutatnak. A lazadéknal
a radikalizmus mérGje az inkoherencia volt, és a yippie-k ebben vezettek. Peter
Clecak szerint a kulturdlis forradalmdrokat radikalis inkoherencia jellemzi.s®
A politizalasi, mozgalmi stilusuk it6tt el a leginkabb a Régi Baltdl, és leginkabb
ezt a stilust latjuk a mai posztmodern politikai-kulturalis mozgalmakban. E sti-
lus leginkabb a szituacionalistakra vezethet6 vissza.

A kulturélis forradalom, ellenkulttra vagy Uj Baloldal - barmely elneve-
zést hasznaljuk is a jelenségre — biiszkén zavaros volt, és a tagjai életén kiviil az
egész vilagot Ossze kivanta zavarni. Elméletek helyett — hacsak azt nem szamit-
juk elméletnek, hogy minden baj forrasa a hatalom, a korlatozasok léte és f6-
képp a testi élvezetek szabalyozasa — dnhittség, lelkesedés és harag, rombolas,
konfliktuskeltés, lejaratas, szervezetek miikodésképtelenné tétele és hasonlok
jellemezték Sket. A kulturalis forradalmarok, bar végtelen mennyiségii szove-
get termeltek, nem torekedtek valamilyen koherens nézetre vagy programra
a felszabaditason kiviil. Gyakorlati és szellemi koherencidjuk a kozépkori pa-
rasztlazadas és a viszonylag jol megformalt eszményeket kovetd eretnekmoz-
galmak kozt van. Jellemz0 beallitottsaguk szerint: ,,Tilos egy tervnek lennie,
mivel mindig a terv tesz tonkre minket.”>” A stratégia és stratégiaellenesség,
a vezetés igénye és elutasitasa nemcsak a mozgalomban léteztek egyszerre, de

51 Wilhelm Reicu: The Mass Psychology of Fascism, transl by Vincent R. Carfagno, Condor Books, New
York, 1946 (eredeti német nyelvii kiadas: Die Massenpsychologie des Faschismus, 1933).

52 Norman O. BRowN: Life against Death. The Psychoanalytical Meaning of History, Wesleyan University
Press, Middletown, 1959.

53 A jelsz6 eredetileg ,Vivre sans temps mort et jouir sans entraves” volt, és az 1966-ban Strasbourgban
névteleniil kiadott De la misére en milieu étudiant felszolitasa volt.

54 Stuart HALL: Hippies. The American Moment, Centre for Contemporary Cultural Studies, University of
Birmingham, Birmingham, 1968.

55 Guy DEBORD: A spektdkulum tirsadalma [1967], ford. ERHARDT Mikl6s, Balassi-BAE-Tartoshullam,
Budapest, 2006; Raoul VANEIGEM: The Revolution of Everyday Life [1967], [reprint] PM Press, Oakland,
2012.

56 Peter CLECAK: Radical Paradoxes. Dilemmas of the American Left, 1945-1970, Harper and Row, New
York, 1973, 234.

57 STEPHENS: I. m., 23.



Kommentar 2019/2 | Molnar Attila Karoly: Hatvannyolc szem a lancbhan

megtalalhatok egyazon szerz6 ugyanazon irasaban is’® Ezt a kettdsséget Todd
Gitlin a mozgalom stratégiai és expressziv vonulatdnak nevezte* A ,hatvanas
évek” kifejezés homalyossaga és ellentmondasossdga nagyrészt ennek a kesze-
kuszasagnak is koszonhetd. Gyakorlati céljaik nem vagy alig voltak, politikajuk
lényege az 6nkifejezés, ami hitiik szerint 6nmagéban forradalmi tett és forra-
dalmat valt ki. Ezt jol mutatja egy 1968-bdl szarmazé jelszogytjtés:*

Torvényen kiviiliek vagyunk

A vdrosok az uj hatdrvidék

Az 4j kidltvany: torvényenkiviiliségtinknek nincs hatdra

BAMN [Barmilyen sziikséges eszkézzel]”

Tégldakkal, iivegekkel, szeméttel, hosszui hajjal, tragdrsdggal, drogokkal, jaté-
kokkal, fegyverekkel, mulatsdggal és dugdssal szdllunk szembe a térvénnyel
és renddel

Nincs tobbé kiilonbség elmélet és cselekvés kozott

A politika az, ahogyan éliink

Harcunk jovije egyben az utcai biindzés jovdje

Mi biinozék vagyunk

Lopunk, csalunk, hazudunk, hamisitunk, eltitkolunk és oliink, hogy tuléljiink
A jové a torvényen kiviiliek szabad szelleméé

Kimondjuk a torvényen kiviiliek eskiijét: céltablank minden tulajdon, a tor-
vény minden embere ellenségiink

A kdosz és anarchia erdi vagyunk

Mindazok vagyunk, amit rélunk mondanak és biiszkék vagyunk rd
Obszcének, torvényen kiviiliek, utdlatosak, veszélyesek, mocskosak, erésza-
kosak és fiatalok vagyunk

Az inkoherencia egyik jele, hogy nem kell program, nincs is, és mivel az élcsa-
pat-politika elbukott — ugyanis az élcsapat hatalmat szerzett, de azt nem szamolta
fel —, ezért vezetés, hierarchia és szervezet sem kell — csak a bazisdemokracia.
Jerry Rubinmegfogalmazasa szerint ,,a yippie-k azt valljak, hogy nem lehetséges
tarsadalmi forradalom a gondolkodas forradalma nélkiil, és a gondolkodas
forradalma nem lehetséges tarsadalmi forradalom nélkiil. Nincs olyan, hogy
yippie-kovetd. 646 és £l milli6 kiilonféle yippie van, és a yippie meghatarozasa
az, hogy VEZETO. A yippie-k: vezetk kovetdk nélkiil.”s* zen az tton nincs
vezetd, nincs szovivd, mivel forradalmi. A demokraciat nem a rossz vezetés, ha-
nem maga a vezetés teszi tonkre és lehetetlenné. Sem a vezetés, sem a képviselet
nem lehetséges, hanem mindenki részvételére van sziikség. ,Minden csoport-
nak meg kell taldlnia a sajat formajat, végrehajtani a sajat akciéit. Ha mindenki
megtanulja kifejezni 6nmagat a tébbiekkel egyetértésben, akkor lesz szabad
a tarsadalmunk.™

A szervezetlenség mellett fontos a kreativ holdkorossag, a frivolitas. A yip-
pie-k szérakozva csinalnak a forradalmat, valtananak rendszert. Rubin szerint
»a yippie-k azt teszik, amit akarnak és akkor, amikor akarjak. A yippie-k tud-
jak, hogy jozanok és mindenki mas 6riilt — ezért nevezziik magunkat 6riil-
teknek [...] A yippie-k azt mondjék: ha nem szérakoztat, ne csinald. A szexet,
rockzenét és kabszert az Amerikat meghddité kommunista puccsnak tekintjiik
[...]. A szdérakozas yippie-eszménye elhajtja a kormanyt. A yippie-k maoistak.”®
Ugyanez a masik vezér, Abbie Hoffman megfogalmazdsaban igy hangzott:
»Nem szeretnénk egy nyugis, biztonsagos jovot elérevetiteni. Mi a bomlds va-
gyunk... Kannibalok, cowboyok, indianok, boszorkanyok, varazslok, furcsa

58 Andrew KoPKIND: Thoughts of the Young Radicals, Pitman, New York, 1966.

59 Todd GrTLIN: The Sixties: Years of Hope, Days of Rage, Bantam Books, New York, 1987.

60 Kozli: <https://theanarchistlibrary.org/library/anon-we-are-outlaws-poster-text>.

61 A jelsz6 - By any means necessary - Jean-Paul Sartre Piszkos kezek cimi draméjabol szarmazik, de a ,,hat-
vanas években” Malcolm X nevéhez kapcsolédott. Sartre dramédjdnak a cime koré egy meglehetésen nagy,
realista politikai filozéfiairodalom épiilt ki. A jelsz6 a radikalis idealizmus és realista gyakorlatuk jol ismert
egyittjarasara utal.

62 Jerry RUBIN: Do It! Scenarios of the Revolution, Simon and Schuster, New York, 1970, 84.

63 Daniel COHN-BENDIT — Gabriel COHN-BENDIT: Obsolete Communism. The Left Wing Alternative, Andre
Deutsch Ed., London, 1968, 256.

64 RUBIN: I. m., 84-85.
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kinézetli csodabogarak vagyunk, akik elémasznak Amerika rémalmanak repe-
déseib6l. Amikor megjelenek a chicagdi birdsag el6tt, azt szeretném, hogy ne
amiatt vadoljanak, mert a Nemzeti Felszabaditasi Frontot timogatom — amit
tényleg tamogatok —, hanem azért, mert hosszt a hajam. Ne azért, mert tamo-
gatom a Fekete Felszabaditasi Frontot, hanem mert drogozok. Ne azért, mert
elitélem a kapitalista rendszert, hanem mert szerintem a tulajdon le van szar-
va. Ne azért, mert hiszek a didkhatalomban, hanem mert azt gondolom, hogy
az iskolakat le kellene rombolni. Ne azért, mert a vallalati liberalizmus ellen
vagyok, hanem mert azt hiszem, hogy az emberek barmit tehetnek, amit akar-
nak. Es nem azért, mert megprobédlom megszervezni a munkdasosztélyt, ha-
nem mert azt hiszem, hogy a kélykoknek meg kellene gyilkolniuk a sziileiket.
Végiil is azt szeretném, ha azért vadolnanak, mert jol érzem magam és nem
vagyok komoly.”*s
Az expresszivitas taldn legtobbet targyalt eleme a zene, és az els6, ami
a’60-as évek kulturalis mozgalma kapcsan a legtobb embernek az eszébe jut,
az Janis Joplin, Jimi Hendrix, a pszichedelikus rock és a fesztivalok, amelyeket
az egyetemek mellett az elképzelt élet- és kozosségforma, embertipus és vi-
szonyok megvaldsulasaiként ir le azéta is a kulturdlis forradalom irodalma.
Bér Platon Allamaban kiemelt jelentéséget tu-
lajdonitott az 6rok zenei nevelésének, mégsem

amu lt i na Cio n a’ I.iS Cég e k tudunk sok olyan tarsadalmi mozgalmat a ko-

eloljarnak a kulturalis

rabbi korokbdl, amelyben a zene olyan jelentdsé-
get kapott, mint '68-ban. Azdta azonban a zene

f orra d a l om te rj eszt é S é b en fontos csoportképzd és hatarkijelold lett: igy van-
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nak rockerek, punkok, diszkdsok, tanchazasok,

dzsesszistdk stb. A zenének a droghoz és a szexhez
hasonlatos hatasokat tulajdonitottak,*® s6t anndl tobbet is, még kozosségte-
remtést is. Miller szerint ,,a kabszerek belsé élményt nyujtottak [...] A felszaba-
dult szex a legtobb esetben egy-az-egyben személykozi viszonyokat feltétele-
zett. A rock azonban kozosségi volt és ezért médiumot nydjtott a kulturalis
kommunikacié szamara”.”

A zene kapcsan kevésbé a dalszévegekrdl van szo, sokkal inkdbb a stilus-
rél, a moédrol, ennek tulajdonitottak erkodlcesi hatasokat. Amikor Abbie Hoff-
man meg akarta zavarni politizalassal a woodstocki fesztivalt, akkor az egyik
harcostarsa azt irta neki: ,,Baszd meg a retorikadat, ember! Nagyobb élvezet
tancolni és énekelni, mint harcolni, és sokkal tobb ember gondolkodasat val-
toztatja meg.”® Ez a hatas nem csak a fehér és fekete népzene, blues és gospel,
arhythm and blues keveredésébdl, a fehér Elvis Presley és Janis Joplin gospel-
éneklésébdl ered, sokkal inkdbb a zene okozta ,,tancbdl” eredé eksztatikus,
megvaltozott tudatallapotbdl. Ez esetben is az élvezet erkolcsileg jo, és jo kovet-
kezményei vannak. John Sinclair, az ellenkultira egyik vezet6 alakja mondta,
hogy ,,a rock and roll korunk hatalmas felszabadité ereje”.*

IDENTITASPOLITIKA

A ,hatvanas évek” abban az esetben kudarc, ha a mozgalmat antikapitalista for-
radalomnak tekintik. A kapitalizmus biztosan nem szlint meg, amint a '60-as
évek radikdlisai remélték, hanem alkalmazkodott, atalakult és veliink maradt.
A multinacionalis cégek kifejezetten eléljarnak a kulturalis forradalom terjesz-
tésében, tamogatasaban, amit lehet a kapitalizmus alkalmazkodoképességeként
is értelmezni, de a hatvannyolcas nemzedék vezetd poziciokba keriilésével is.”
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De ha ’68-at antiburzsod kulturélis forradalomnak vagy az Uj Osztély
rendies felemelkedésének tekintjiik, akkor gy6zott. Olyan vilagban éliink,
amit a kulturalis forradalom hozott létre, a posztmodern vilag a hatvannyol-
casok miikodésének eredménye és folytatdsa. A ,forradalom megvaltoztatta
a tobbség életét: nokét, homokosokét, leszbikét, feketékét, latinokét, indidnokét,
azsiaiékét”/" a vesztesek pedig azok, akiket uralkodo osztalynak mindsitettek
- nem az arisztokracia vagy a burzsoazia, hanem a fehér heter¢ férfiak —, de
arrdl nem szo6lnak, hogy ez a forradalom kiket mely csoportokat emelt hata-
lomba, ahogyan az 1789 vagy 1917 utan is tortént.

A politikai konfliktusok 4j teret kaptak a ’60-as években, a politika hagyo-
manyos kérdései (haboru és béke, térvények) és a modern politika kérdései
(tulajdon, Gjraelosztas, gazdasag) mellett vagy idonként elGtte a mivészetek,
a ,kultira”, azaz a maganélet és a személykozi viszonyok lettek a politikai csa-
tak és szenvedélyek terei. Az antipolitika a politika Kiterjesztését eredményezte.
A felszabadité harcban minden politika lett. Az Uj Bal az 50-es évekbeli ideold-
giak alkonya utdn arra torekedett, hogy visszavigye a politikdba az ideoldgiat,
és a politikat bevigye a maganéletbe, a személykozi viszonyokba, a haldszo-
bakba és az intézményekbe. Es ezt sikeresen meg is tette.

A kulturalis forradalom el6feltevése az, hogy — szemben a Régi Baloldallal
- a gondolkodas forradalmanak meg kell eléznie a tarsadalom, gazdasag és
allam szerkezetének forradalmi atalakitasat: ,Amit most tenniink kell, az az,
hogy behunyjuk a szemiinket és elképzeljitk, hogy mindenkinek harmadik ti-
pusu tudata van: eltiinik a corporate state [...] a forradalomnak kulturalisnak
kell lennie””* A kulturalis forradalom nem pusztan a fiatalok igénye az élet-
moéd nagyobb szabadsagara, nem pusztan a ki- és felszabadulas vagya a sziildi,
tanari tekintélyek aldl. A mozgalom hatasara egyrészt a kozgondolkodas balra
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»Minden hatalmat a képzeletnek”
- Szituacionista falfirka
Périzsban, 1968. majus
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tolodott, és ezzel lehetévé valt a liberdlis demokracia intézményeinek és torvé-
nyeinek felhasznaldsa baloldali szandékok megvaldsitdsara, azaz a baloldali
projekt a kulturdlis hegemonia miatt térvényi vagy intézményes — lathatd és
ellenallast kivalthato - valtoztatasok nélkil is mtikodhet. Masrészt a kultura
elvetése a barbdrsag torvényesitése volt a beszédben, 6ltozkodésben, az élet
minden teriiletén, hiszen — ahogy par éve a fiatalok ezt megfogalmaztak - az
alternativ lett a mainstream (és az established). Bob Dylan Nobel-dijat kapott.
Roszak barbarnak nevezte az ellenkulturalis mozgalmat, a barbarok vertikalis
invazidjanak. Leirasa hasonlit ahhoz, ahogyan Ortega irta le a tomegek laza-
désat, csak ma mar biztos egyetemi allassal és elismeréssel biré tenured bar-
barokrol van sz6!* A ,hatvanas évek” furcsa mozgalom, hiszen a tdrsadalom
kivaltsagosai fordultak a vildg ellen, amiben kivaltsagokat élveztek, amik nem
pusztan a jovedelem és presztizs, de legf6képpen az, hogy mentesiiltek a kiilsé
mércék és itéletek alol, és sajat tevékenységiiket 6nmaguk itélhetik meg.

Régi Bal és a Régi Uj Baloldal mar vagy elhagyték a csatateret, vagy meg-
mondé emberként vjjasziilettek a médidban, vagy egyetemi karriert csinaltak
(aminek része volt a baloldal eszméinek tudomannya emelése, esetenként mo-
nopolhelyzetbe juttatasa). A nagy elbeszélések valsaga a nagy igéretek valsagat
is hozta: a felvilagosodas felszabadité projektjei — a liberalizmus és a szocializ-
mus — mar kevésbé csabitdak. A politika kevésbé jelent evilagi megvaltast, ezért
kevesebb érdeklddést is valt ki, kevésbé mozgdsit, amit az elkeseredett felsza-
baditék apatidnak neveznek. A mai Legujabb Uj Bal még annyira sem dolgoz
ki utépiat, mint a ,,hatvanas évek” mozgalma, még annyit sem arul el a boldog
jovorél, mint Marx, aki szerint a kommunizmusban az ember ,,reggel vadasz,
délben haldsz, este kritikai kritikus”. Ezért nem tud 1étrehozni politikai to-
megmozgalmat, nem kindl alternativat a kapitalizmusra, rdaddsul ’68 6ta nem
tudtak meghaladni a fragmentaltsagot. Az utépikus mentalitasbol csak a vilag-
elutasitds maradt meg, ami balos szektacskak szanalmas badarségaiban talal-
hat6 még meg/* a ,,hatvanas évek” expressziv individualizmusa és uralmi igé-
nye a ,kultdraban” azonban itt maradt.

Egykor a szabadsag, ma inkdbb az egyenldségként értelmezett igazsagossag
nevében lazadnak az ellendrzés, fegyelem, tekintély ellen, mert ezek az ember
elnyoméi, megnyomoritdi és a problémai forrasai. Ezek nélkiil 1étrejonne egy
tarsadalmi és lelki problémaktdl mentes vilag. Az ellenérzé, korlatozé viszo-
nyok, korlatok — ma ezeket nevezik ,strukturdknak” a posztstrukturalistak
—felszamolasa, a felszabadulds hozza el allitdlag a szabad, egyenlé és probléma-
mentes vilagot. A politikai és gazdasagi elnyomas csak ezen elnyomé magan-
életi viszonyok - az un. ,,struktiurdk” - miatt lehetséges, azaz példaul a ,,cisz-
heteré viszonyok” tartjak fenn a zsarnoksagot és a kizsdkmanyolast. Mig
a klasszikus liberalizmus és a konzervativok szerint ezek a korlatozé viszonyok
- kozosségek, tekintélyek, elkotelezettségek — védik az egyént és pontosan ezek
miatt kevésbé szorul rd a piacra vagy az dllamra, és ezek révén tud jobban ellen-
allni ezeknek, addig az egyre radikélisabb progresszivek szerint e maganéleti
viszonyok tartjak fenn a gazdasagi és politikai elnyomadst. A ,hatvanas évek”
kulturalis forradalma, bar személyében nem kapcsolddik a mai radikélisokhoz,
a posztstrukuralizmushoz, ugyanannak a felvilagosodas 6ta tartd utdpista to-
rekvésnek a része, ami az ember felszabaditdsaval igyekszik elérni e probléma-
mentes vilagot. B
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