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Noha kétségtelen, hogy a romantika egészen napjainkig meghatarozza a nyu-
gati kulturat, s6t a politikai gondolkodast is, e hatas mibenlétét és jelentdségét
mégsem konnyd felmérni. Ennek oka féként az, hogy a romantika, lévén el-
lendll a definidlas igényének, csak ellentmondasos médon ragadhaté meg.’
»A romantika korszak” - allitja példaul Riidiger Safranski, rogton hozza is
téve: ,,A romantikus jelleg szellemi magatartas, amely nem korldtozodik egyetlen
korszakra”, hanem ,,ma is jelen van”.> A tudomanyos emlékezet hajlamos meg-
feledkezni arrdl, hogy a 20. szazad egyik legjelent6sebb politikai gondolkodoéja,
Carl Schmitt els terjedelmesebb miivében éppen a romantika meghataro-
zasara és politikai hatasainak vizsgalatara véllalkozott? Nem is akdrmilyen
hévvel! Az éppen szaz éve, 1919-ben megjelent Politikai romantika (Politische
Romantik) a szerz6 legpolemikusabb miive, amelyben az angol fordité szavai-
val élve Schmitt a vddl¢ szerepét 6lti magara a német romantikusokkal szem-
ben.* A szerzd neves kutatoja, Reinhard Mehring is perhez hasonlitja, s6t egye-
nesen inkvizitériusnak mindsiti Schmitt eljarasat, azzal a megjegyzéssel, hogy
romantikakritikajaba nem kevés 6nvdd is vegyiil’ De mi tette ennyire ellen-
szenvessé Schmitt szamadra a romantikat? Miivében azt az 6nkényes szubjekti-
vizmust kdrhoztatja leginkabb, amelyet a romantika egyetlen igazan jellegad6
vonasanak tart, igy ekoriil keresendé a valasz.

SZUBJEKTIV OKKAZIONALIZMUS

Safranski lényegében olyan szellemi magatartasként definidlta a romantikat,
amely a jelentink felé nyitott korszakban 6ltott sajatos format. Nem a jellem-
z6 témak, motivumok vagy érziiletek felél kozeliti meg a kérdést, hanem —
Schmitthez hasonldan - egy attittidot vazol fel. Definicidja eszerint nem eredhet
azokbdl a motivumokbdl, amelyeket altalaban romantikusnak szokas tekin-

1 ,Aromantika definiciéi ellentmonddsosak, ahogyan a romantika is az” - irja a romantika lényegét keress
Ernst FISCHER is: A romantika lényege, ford. BECK Erzsébet, Gondolat, Budapest, 1964, 138.

2 Ridiger SAFRANSKI: Romantika. Egy német affér, ford. HORVATH Géza, Eurdpa, Budapest, 2010, 6-7 (ki-
emelés télem).

3 Miskolczy Ambrus egyenesen ugy fogalmaz, hogy Schmitt konyvét markans éllitdsai ellenére — vagy
éppen azok miatt — ,,nem tartjak nyilvan” a romantika diskurzusaban. V6. MiskoLczy Ambrus: A romdn
romantika és folklorszemlélete, Aetas 1994/2., 136.

4 Guy OAKES: Translator’s Introduction. The jaccuse mode of intellectuality: Schmitt and the polemical style of
thought = Carl ScuMITT: Political Romanticism, ford. Guy OAKES, MIT Press, Cambridge-Massachusetts—
London, 1991, x111.

5 Reinhard MEHRING: Carl Schmitt: Denker im Widerstreit. Werk — Wirkung — Aktualitit, Karl Alber, Frei-
burg-Miinchen, 2017, 73-74. A mii irdsakor a romantikus attitd egyebekben nem éllt tavol szerzénktél
sem, ez nemcsak naploibdl deriil ki, hanem abbdl is, hogy a konyvet Carl Schmitt-Doroti¢ként irta ala,
felvéve annak a bécsi tancosnének a nevét, akit romantikus szerelmi elvakultsigban vett feleségiil, abban
a hitben, hogy egy horvat nemesi csalad leszarmazottjaval koti 6ssze az életét. Ennek hatteréhez lasd bo-
vebben TECHET Péter, Carl Schmitt. Egy szellemi kalandor, Attraktor, Mariabesny6, 2013, 42-43. Schmitt
személyes romantikus tendencidirdl 1asd Joseph W. BENDERSKY: Schmitt’s Diaries = The Oxford Hand-
book of Carl Schmitt, szerk. Jens MEIERHENRICH — Oliver SiMoNs, Oxford University Press, New York,
2016, 121.
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teni, hanem a szubjektumbdl kell erednie, mert a vilaghoz valé viszonyulas
modja a donté.® Schmitt szerint nem az artatlansag, a kalandvégy, az egzoti-
kum, nem a tavolsag igézete, a mult romjai vagy a forradalmi patosz hordoz-
zak magukban a romantikus jelleget, hanem egy sajatos szellemi magatartds.
Ennek gyokereit Schmitt Descartes-ra és hires cogito ergo sum tételére vezeti
vissza, amely ,egy szubjektiv és belsé folyamattal azonositotta a személyt”,
akiilsé vilag valdsaga helyett a gondolkodassals ezzel egocentrikussa tette a filo-
z6fiat” A német idealizmusban ez a folyamat a romantikusokra nagy hatast
gyakorlé fichtei En-filozéfidval éri el legradikalisabb kifejez8dését - irja,® igy
figyelemremélto, hogy ezen a ponton eltér Hegel romantikakritikajatdl (amely-
bél egyébként sokat meritett) és Kant, illetve Fichte helyett elsésorban Descar-
tes-bol vezeti le a romantika szubjektivizal6 tendencidit. Carl Schmitt egyszerre
utasitja el a modern racionalizmust és annak ,alkonzervativ” alternativajat,
a romantikat.

Schmitt annyira komolyan vette a definiciés kihivast, hogy amikor 1924-
ben, a masodik kiadas szamadra irt el¢sz6t, mar Giovanni Papinit is elmarasz-
talta, aki hozza hasonléan a lazadas individualista szellemét latta a romanti-
kéban, de nem tartotta azt egykonnyen meghatdrozhaténak és megelégedett
afogalom bizonytalansagaval. ,,Ha a szubjektivista 6nkény, a formatlansag ellen-
z6je és a romantika ellensége igy beszél, mit varhatunk ezek barataitél?” - fakadt
ki Schmitt.’® Azt szerzénk is kénytelen elismerni, hogy a romantika lényegi
vonasat éppen ellentmonddsossaga és sokszintisége adja: pont azért all ellen
a definiciés igényeknek, mert az mindig szubsztanciat és korlatokat feltételez."

Schmitt egész kritikaja végsGsoron a szubjektumra dsszpontosul: a roman-
tika nem mas, mint szubjektiv okkazionalizmus - olvassuk a konyv egyik f6
tételét, amely olyan kifejezéssel irja le a romantikus attitiidot, amellyel maguk
aromantikusok nem éltek eszméik jellemzésekor, és ezzel dsszetéveszthetetlen,
sajat definiciot alkot a politikai romantikardl."> Az okkazionalizmus olyan filo-
z6fiai tan, amely szerint az evilagi létez6k nem rendelkeznek valédi hatoerével,
csupan alkalmat (occasio) adnak arra, hogy a mindenhat6 Isten altaluk kozvet-
leniil hatdrozza meg a vilag torténéseit. Ha radikalisan értelmezziik, ez az elkép-
zelés teljesen kikiiszoboli a természetet, hiszen két targy fizikai 6sszetlitkozésé-
ben sem a mozgasi energia munkajat latja, hanem Isten akaratdnak mozgasat.”
Az elképzelés némileg Uj szinben tiint fel, amikor a kartezianus dualizmus prob-
lémajat Malebranche tgy vélte feloldani, hogy tagadta az elme és a test kozott

barmilyen oksdgi viszony 1étét, és Istent jelolte
meg mentalis és fizikdlis aktivitasunk kozvetlen

Ca rl S Chmitt egyszerre okaként.'* Ezek szerint nem az ember cselekszik,

utasitja el a modern

léte csupan alkalmi ok (causa occasionalis) Isten
cselekvésére. Az okkazionalizmus ezzel az 4alli-

raCionaliszSt és annak tassal felszamolja a masodlagos okokat, és ott is

Isten kozvetlen cselekvését latja, ahol a katolikus

”a'lkonzervativ” alternativa'ja't teoldgia a természet és az emberi szabad akarat
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egymasrahatdsarol beszélne. Eszerint semminek

az oka nem keresendd a természetben, mert min-

den valtozas az isteni akarat kozvetlen megnyilvanulasa. Amikor Schmitt szub-

jektiv okkazionalizmusrdl beszél, ezalatt azt érti, hogy a romantikusok szerint

zseniélis Enjiik minden objektivitdst szertefoszlathat és az isteni imagindcié
(Friedrich von Schlegel) révén teremtévé valhat.

Az okkazionalizmusban a teremtmények léte még a kozvetlen cselekvésre

adott modot Istennek, 4am a szubjektiv okkazionalizmusban - tehat a roman-

tikdban - minden csupdn a romantikus En szdmadra vélik valdsigossd, és nem

Carl ScumrTT: Politische Romantik [1919], Dunckler und Humblot, Berlin, 1998°, 6.

Carl ScumITT-DOROTIC: Politische Romantik, Dunckler&Humblot, Miinchen-Leipzig, 1919, 48.

»Fichte igy mondana: Létrehozom magam, tehdt vagyok”. V6. SAFRANSKI: I. 1., 96.

9 MEHRING: . m., 72.

10 Scumirt: Politische Romantik, 1998, 9-10.

11 V6. ScHMITT-DOROTIC: Politische Romantik, 1919, 71.

12 MEHRING: I. m., 73.

13 Nicolas MALEBRANCHE: Beszélgetések a metafizikdrol és a valldsrél, ford. KEKEDI Bélint és médsok, L'Har-
mattan - Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest, 2007, 159.

14 Uo., 97-98.
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a cselekvésre, hanem az esztétizalasra, a vilag poetizalasara ad alkalmat. A vildg
ekképp olyan esztétikai élmények forgatagava valik, melyeket a sziikségszert-
ség érzése kisér, objektiv tartalmuk viszont nincs. A koziigyek is erre a végzetre
jutnak: remek apropoul szolgalnak egy emelkedett
hangulatt, de kévetkezmények nélkiili eszmecse-
réhez. Schmitt szerint viszont ha a politika nem

tobb, mint esztétizalé diskurzus, akkor elhalvanyul Politische Romantik
a dontések egyértelmisége, relativizalodik a fele-

16sség és latszolagossa valik a politikai cselekvés.

Ezért azzal vadolja a politikai romantika képvise-

16it - kiillonosen Adam Miillert —, hogy nem volt o

konkrét politikai teljesitményiik, kovetkezetlenek
és impotensek voltak® — egész életiikben egyetlen
dolgot épitettek: a sajat személyiségiik katedrdlisat.®
Persze ha a szubjektiv okkazionalizmus a kélt6i
fantazia jatékat jelenti a vildggal,” akkor nem szo-
rul arra, hogy konkrét politikai valtozdsokat idéz-
zen eld, de a szemlélet ett6] még lehet veszélyes.
A romantikus, meglehet passzivitasa és depoliti-
z4l6 hajlama miatt megakadalyozza a fennallo tar-
sadalmi viszonyok radikalis atalakitdsat, de mégis
filozofiai forradalmat hajt végre azzal, hogy kép-
lékeny konstrukcioként tekint a vilagra.*

A romantikus dontésképtelen és passziv, ak-

Dr. Carl S_|dlmitt-Dorotié

tivitasa latszolagos — ez a mu egyik 6 vadja, s itt Manchen und Leipzig

1ép be Schmitt gondolkodédsaba az aktivitas—pasz-
szivitas ellentétpar, amely kés6bb meghatarozova
valik életmiivében.” A ,minden tevékenységet meg-

1919

Verlag von Duncker & Humblot

semmisits passiviis. Ez volt o romantika taral. |

ma” - mar ebben a korai mivében is ezt tartja az

egyik legnagyobb problémanak.® A képzelet romantikus jatékai egyfajta
»magasztos kénnyelmiiséggel” (Friedrich Schlegel) hatnak at mindent, s ez -
nem tulzas kijelenteni — a schmitti decizionizmus tokéletes ellentéte.

KET MODERN DEMIURGOSZ

A felvilagosodas nyoman kialakulé modern vilagképben Isten helyét olyan uj,
immanens valésagok veszik at, mint a ,torténelem” és a ,,nép”. Masként szolva
abszolutta valik az emberi 1ét idébeli és a kozosségi dimenzidja. Schmitt nem
a Politikai teolégidban mutat ra el8szor a teista teoldgia transzcendens Istene
és az immanens politikai szuverenitas kozotti analogidra. Itt mar azt irja: ,,Mar
régoéta igyekszem ramutatni az ilyen analdgiak rendszertani és modszertani
jelentéségére” — és harom munkajat sorolja fel: Der Wert des Staates, Politische
Romantik és Die Diktatur.

A személyes Istennel szemben két tronkéveteld, két ,,modern demiurgosz”
1ép fel: egy forradalmi és egy konzervativ. Az egyén egyrészt sajat szocioldgiai
koriilményei jatékszerévé valik a tdrsadalom ,forradalmi demiurgosza”, mas-
résztafejlédo vilagszellem eszkozelesza torténelem ,.konzervativdemiurgosza”
révén.”> Hegel volt az els, aki szintézisbe foglalta ezt a két tényez6t, és ezaltal

15 OAKES: L. m., XXV.

16 ScHMITT: Politische Romantik, 1998, 21.

17 SAFRANSKI: I. m.,178.

18 ScumITT-DOROTIC: Politische Romantik, 1919, 70.

19 The Oxford Handbook of Carl Schmitt, 18.

20 ScumITT-DOROTIC: Politische Romantik, 1919, 161. Ennek megfeleléen egy brit-amerikai politikatudés
igy Osszegzi a kérdést: ,,A romantika és kiilonésen a politikai romantika lényege a passzivitds” (John P.
McCormick: Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Against Politics as Technology, Cambridge University
Press, Cambridge, 1997, 49).

Carl ScumrTT: Politikai teolégia [1922], ford. PaczoLay Péter, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest,
1992, 19. (Az utobbiakrdl ldsd KaARAcsoNY Andras kommentarjat lapunkban: Carl Schmitt a szuverénrdl,
Kommentar 2019/1., 69-73. — A Szerk.)

22 ScHMITT-DOROTIC: Politische Romantik, 1919, 77.
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»megtette azt a konzekvens 1épést, amely elkeriilhetetleniil tronfosztotta a ha-
gyomdnyos metafizika Istenét”. Az allammd racionalizal6dé nép és a dialekti-
kusan fejl6dé vilagszellem olyan értelemben egységesiil nala — irja Schmitt -,
hogy metafizikdjaban ,a népszellem (Volksgeist) csupan a vilagszellem
(Weltgeist) logikus mtikodésének eszkozeként funkcional”.® Schmitt elemzé-
sébdl ugy tlinik, hogy a ,,forradalmi demiurgosz” személytelen sziikségszert-
ségként megisteniil, és ,,az id6 torténelemként teremtd erévé valik”.>* Ez a ro-
mantikusoknak tulajdonitott meggy6z3dés athatja az egész modern politikai
gondolkodast. Az emberek, népek és az egymast kovetd generaciok nem tob-
bek, mint a vilagszellem eszkozei, melyekre csupan azért van sziiksége, hogy
ideiglenesen testet 6ltson benniik és altaluk. Az emberek és osztélyok egyszer-
re eszkozei és termékei a termelés nagy folyamatanak (Marx), vagy masként:
a vilag egész tragikomédiajat minden részletében egy 6ntudatlan és megma-
gyarazhatatlan, sodrd ereju akarat irdnyitja (Schopenhauer). A valdsag sosem

attol fiigg, hogy az ember mit fog fel, vagy mit akar,

mivel egy rajta kiviili, mogottesen haté valdsag

nem pusztan a romantika, figgne

Ujabb paradoxonnal terhelné a romantikus vi-

ha nem az eges 4 mOdern lagtapasztalatot szerzénk, ha ugyanolyan érvénnyel

politikai gondolkodas
kritika’ja’t a dja mindkett6t illuzdrikusnak mindsiti, hanem egyér-
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éllitana a modern demiurgoszok és a zsenidlis En
abszolat hatalmat. Ezt nemcsak ugy keriili el, hogy

telm hierarchiat is felallit kozottiik: ,,a mindenhaté

fantazia” érintésétél mozgasba lendiild ,,1ényiik-vesz-
tett arnyak™° nem lehetnek nagyobbak az ket mozgatd erénél. A torténelmi
tejlédés személytelen sziikségszertiségével szemben mindig a szubjektivizmu-
sé a végsd sz6.”7 Amikor Schmitt a modern demiurgoszokrol ir — amelyek ezek
szerint a romantikus fantazia kivetiilései -, kdnnyen az a benyomdsunk tamad-
hat, hogy mar nem pusztan a romantika, hanem az egész modern politikai
gondolkodas kritikéjat adja.

AZ ESZTETIKUM ARTEREBEN

A modernitas ara Schmitt szerint a valdsdg elemi tapasztalatanak fokozatos
elvesztése, mialtal a nyelv alkalmatlannd valik az élet egzisztencialis mélységé-
nek megragadasdra, és a szubjektum passzivitdsba kényszeriil.”* Az embernek
szandékosan arra kell torekednie, irja Schmitt egyik legf6bb céltabldja, Fried-
rich Schlegel, ,hogy egyszer végre minden szandék nélkiil szabadon sodréd-
jon az 6rokké arado képek s érzelmek bensd folyaman”.> Ez az a passzivitas,
amely Schmitt szerint lefokozza a politikat, mert bar a romantikaban abszolu-
tizalt esztétikum nem szolgdl valodi menedékként a racionalizmus gépiessé-
gével és lelketlenségével szemben, egyre inkabb gyengiti a metafizikai kategd-
riakat’ és alaassa a politikai gondolkodast. Ha a politika esztétikai élvezetet
nyujté tarsalgassa valik, valédi értelme elhalvanyul, ha a szépséget keressiik
a benne, akkor a politikai cselekvés eléfeltételérdl, vagyis annak a problémanak
a felvetésérél mondunk le, hogy mi helyes és mi helytelen.*

Barmilyen fontos szerepet nyert is késébb Schmitt gondolkodasédban az esz-
tétikai totalitas tagaddsa, 1916-ban még egészen mds allaspontot képviselt, ami-
kor Theodor Daubler Nordlicht cimi koélteményét elemezte. Ekkor még latott

23 Uo., 56.

24 Uo., 54-55.

25 Uo., 75-76.

26 Friedrich von SCHLEGEL: Lucinda [1799], ford. TANDORI Dezs8 = August Wilhelm von SCHLEGEL - Fried-
rich von SCHLEGEL: Vilogatott esztétikai irdsok, szerk. ZoLral Dénes — VEsziTs Ferencné, Gondolat,
Budapest, 1980, 398.

27 V6. ScHMITT-DOROTIC: Politische Romantik, 1919, 71.

28 The Oxford Handbook of Carl Schmitt, 42.

29 SCHLEGEL: I. m., 477.

30 Trevor STARK: Complexio Oppositorum: Hugo Ball and Carl Schmitt, October 2013/146., 45-46.

31 PeTHO Sandor: Norma és kivétel. Carl Schmitt titja a totdlis dllam felé, MTA Filozofiai Intézete, Budapest,
1993, 104.
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politikai perspektivat a romantikaban, és az esztétikainak is komoly jelent6sé-
get tulajdonitott. Elemzésének ekkori fontos megéllapitasa, hogy a kéltéi nyelv
az azt megformald szubjektumtdl elszakadva magasabb, univerzélis érvényre,
teremtd erdre tehet szert — azaz szuverénné valhat. Meglehetésen szokatlan
allaspont ez att6l a Schmitt6l, aki késébbi munkaiban - a Politikai romantikdtol
kezdve — mér egyértelmuen a politikait kezdte totalizalni és ezzel szemben
leértékelni az esztétikait’*> Azt mindenesetre az eldzmények ismeretében tud-
hatjuk, hogy szerzénket nem valamiféle vulgaris miivészetellenesség hajtotta.
Felfogdsa szerint az igazi miivészet tartja ébren az ember megvaltasba vetett
reményét és képes megjeleniteni a transzcendencia és immanencia szintézisét,”
am késobbi allitdsa szerint a romantika valéjaban mar nem vallalkozik erre.
Nem haladja meg misztikusan a vilagot, inkabb benne marad és 6rokké valami
masra vagyddva romantizalja azt. ,A végesnek a végtelen ldtszatdt kolcsonzom”
- fejezi ki Novalis, hogy mit is jelent pontosan ez a szellemi magatartds. A ro-
mantikus vallasa, életszemlélete és politikai gondolkodasa is dontéen esztéti-
zalé. Mivel lerombolja a klasszikus esztétikai normakat és masokat nem 4llit
a helyiikre, minden format problematikussa tesz. Ez a totalis esztétizalds min-
den téren az objektiv mércék szétesését eredményezi — foglalja 6ssze Schmitt
kiindulépontjat Guy Oakes.*

Schlegel egyes miivei nemcsak ezt szemléltetik, hanem szerzénk 6 allita-
sat, az okkazionalizmus vadjat is. ,,Hadd valljam be, nem téged egyediil sze-
retlek, hanem magat a néiséget” — borul imadattal szerelme keblére Schlegel
Lucinddjaban Juliusz A muvész-szerelmespar bensdséges parbeszédébdl
Schmitt elészeretettel idézi azokat a sorokat, amelyekkel a lany egy ponton el-
héritja Juliusz békjait: ,Nem én vagyok az, Juliuszom, akit ily szentképként
festesz [...]. Te magad vagy az, képzeleted csodds virdga: ezt latod bennem, ez
orokre tiédet.”>® A kedves itt tehat csupan esztétikai alkalmatossag (occasio),
és a képzelet viragai a ,személyiségpanteizmus™ mindenhaté En-istenének
oltaran nyilnak ki s hervadnak el. Schmitt ennek kapcsan azt is felidézi, hogy
Friedrich von Schlegel egy 1791-es levelében azt irta fivérének, hogy a sajat alko-
tasunk minden emelkedettebb jellemvonas, amelyet kedvesiinkben felfede-
ziink. Lucinda ezek szerint a szerelmi parbeszéd hevében is képes volt felis-
merni a szubjektiv okkazionalizmus lényegét: 6 csupan alkalmi ok az Gnmagat
szerelmesként atél6 esztéta szamara.

Noha késbb (amikor mdr a restaurdcio partjan allt) maga Schlegel is eluta-
sitotta a fichtei szubjektivizmusnak ezt a radikalis, irodalmi megnyilvanulasat,
Schmitt szemében ez keveset von le annak jelent8ségébdl, hogy a fichtei En he-
lyébe egy korszak kozérziiletét kifejezve a zsenit allitotta. A zseni el6tt kavargo
szubsztancidtlan formaknak barmilyen tartalmat tulajdonithatunk - figyel-
meztet szerzénk —, ezért példaul Novalis igy hisz a Bibliaban, hogy felfogasa
szerint igazan eredeti konyv lehet Biblia, Gigy hisz a zsenialitasban, hogy véle-
ménye szerint minden ember zseni és a sor folytathatd: ha a romantikus mo-
narchista, attol még gondolhatja ugy, hogy minden ember a trén varomanyosa.
Schmitt a nyelv torzulasat szemlélteti ezekkel az abszurdnak szant hasonlatok-
kal és a jelenséget Osszefoglaldan a szavak promiszkuitdsdnak nevezi’® A maguk
koltdiségében konnyedén valtogatjak jelentésiiket és bontjak fel egymashoz
fliz6d6 kapcesolatukat azért, hogy Uj viszonyt létesithessenek. A romantikus
- szur be még egy hasonlatot Schmitt konyve késébbi kiaddsaba - ,,csak a sajat

32 A Daubler-elemzés és a Politikai romantika ellentétét némileg mérsékli, hogy a szerzé mar az el6bbiben
sem a koltdi szubjektumnak tulajdonitott teremt erdt, hanem a nyelvnek; nem a kolté valik teremtévé
a nyelv erejénél fogva a maga individualitasaban, hanem maga a nyelv viselkedik szuverénként. V6. Carl
Scumitt: Theodor Diublers ,,Nordlicht”. Drei Studien iiber die Elemente, den Geist und die Aktualitit des
Werkes, Duncker&Humblot, Berlin, 1916, 55. Az esztétikai és politikai viszonyat illetéen lasd GyuLar
Attila: Nyelv és retorika Carl Schmitt politikaelméletében, PhD-értekezés, ELTE AJK Politikatudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2015, 50-51.

Schmitt esztétikafelfogasarol lasd bévebben Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény Epimétheusz = Carl SCHMITT:
A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok, ford. és szerk. Cs. Kiss Lajos, Osiris
- Pallas Studi6 - Attraktor, Budapest, 2002, 249-252.

34 OAKEs: I. m., XIX.

35 SCHLEGEL: . m., 405.

36 Uo., 476.

37 ScHMITT-DOROTIC: Politische Romantik, 1919, 83.

38 Uo., 72-73.
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Romantikus politika —
Rochejacquelein grofja
a Thouars-i csatdban

vezeti a vendée-i kiralypartiak
seregét a republikanus
kormanycsapatok ellen
(Wikimedia Commons)
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feleségét szereti, de fantazidja segitségével képes 6t ezer mas n6vé atvaltoztat-
ni”*» Talan nem véletleniil cseng egybe ez a mondat azzal, amit Novalis tomor
ars poeticaként vetett papirra: ,Miivészet: mindent Sophie-va valtoztatni és
viszont.™ Schmitt problémaja ezzel az attittiddel az, hogy nem all meg Sophie
vagy éppen Lucinda alakjanal, hanem a politikai gondolkodast is meghata-
rozza. Adam Miillert politikai opportunistanak mindsitve azt irja, hogy sza-
mara - akit a politika romantika tipikus képvisel6jének tart — az allam ponto-
san az, mint Novalisnak Sophie, tehat olyasvalami, ,,ami barmivé atvaltozhat,
és amivé mindent atvaltoztathat; egy vonzalom targya, és mint amolyan al-
kalmi (okkazionalis) targy, ma Poroszorszag, holnap Ausztria” lesz.* Mivel
a torténelmi és politikai alakzatok csupan esztétikai inspiraciét nyudjtanak
szamara, a forradalom és az ellenforradalom egyarant lelkesitd lehet egy ro-
mantikus szamadra.*

A Nordlicht utan néhany évvel Schmitt mar nem esztétikai, hanem politi-
kai valaszt keres a felvilaigosodas racionalizmusaval szemben. Mindenekel&tt
dontést, egyértelmi elkotelezddést, feleldsségvallalast, a helyes és helytelen
vilagos megkiilonboztetését koveteli, hogy ezzel szilard alapot teremthessen
a politikai cselekvésnek. A Politikai romantikdban tehat mar nem esztétikai
szempontu elemzését ad, sokkal inkdbb az esztétika politikai elemzését.*

39 ScHMITT: Politische Romantik, 1998, 87.

40 NovaLis [Friedrich von Hardenberg]: Fragmente, 1. 7. fejezet, 2102., <http://gutenberg.spiegel.de/buch/
fragmente-ii-9793/7>.

41 ScumITT-DOROTIC: Politische Romantik, 1919, 111.

42 Uo., 117-118.

43 Jens MEIERHENRICH - Oliver SIMONS: ,,A Fanatic of Order in an Epoch of Confusing Turmoil”. The Poli-
tical, Legal, and Cultural Thought of Carl Schmitt = The Oxford Handbook of Carl Schmitt, 40.
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ALKONZERVATIVIZMUS

Schmitt kritikaja kemény iitéseket mér a német konzervativ hagyomanyra,
hiszen az dontéen a romantika szellemi hatasa alatt allt.** Nem meglep6, hogy
Mannheim Karoly nemes egyszertiséggel ,,romantikus konzervativizmusnak”
is nevezi a német konzervativizmust, amiért ,Németorszagban a romantika
aforradalom ellenzésébe, konzervativizmusba és reakcioba torkollik”, és mert
»benne a modern vilaggal szembeni ideoldgiai oppozicié egyre inkabb fedésbe
kertil a politikai oppoziciéval”.#s Bayer Jozsef ennél is tovabb megy, és Schmitt
szohasznalataval élve Kkijelenti, hogy ,a konzervativizmus német valtozata
a politikai romantika volt”.#¢ Amikor tehat Schmitt Friedrich von Schlegelt és
Adam Miillert a francia ellenforradalmarokhoz képest jellemtelen képonyeg-
forgatokkéntirjaleéseszményeiketneméppenhizelgéenazokkazionalizmussal
hozza 6sszefiiggésbe, akkor a német konzervativ kanon ellen is tamadast intéz.

Koényvébdl kitlinik, hogy azért biralja ilyen élesen a német romantikus
konzervativizmus nosztalgiait, mert Donoso Cortés nyoman gyokeresen eluta-
sitja a restauracié eszméjét. ,Mi még jobb id6k gylimolcseibdl éliink”, illetve
»apaink tékéjét éljiik fel” — idézi Novalist és Miillert, majd ramutat arra, hogy
a romantikus szemléletmddban a jelen a multon él6skddé parazitava fokozo-
dik le, a mult viszont csupan kiutat jelent a ,,konkrét és jelenvalé realitds bor-
t6nébol” - vagyis a politikat romantizal6 konzervativok a jelen tagaddsara hasz-
naljak a multat.#” Véget nem éré tarsadalmi parbeszéddé tagitanak minden
gondolatot, ha pedig naplot vezetnek vagy levelezéseket folytatnak, hajlamosak
torténetivé mereviteni a legjelentéktelenebb pillanatokat is.** Ez az anakronisz-
tikus pdéz Schmitt szerint csupan a jelen tagadasa — tehat dlkonzervativizmus.

ROMANTIKUS VAGY POSZTMODERN ALLAPOT?

A Politikai romantika szerepét els6sorban az hatarozza meg Schmitt életmtivé-
ben, hogy az altala mar kezdetektdl kritizalt* individualista emberkép forrasat
itt jeloli meg egyértelmtien, amikor azt a romantikdra vezeti vissza’>° A roman-
tikusok esztétizalo és depolitizal6 hajlamait kritizalva ebben a munkajaban
vezeti be életmtivébe igazan hangsulyosan az aktivitas—passzivitas ellentétpart,
valamint a szubjektiv idealizmus kritikajat a Fichte hatasa alatt all6 romanti-
kusokra vonatkoztatva nagyon plasztikus és radikalis nyelvezettel szubjektiv
okkazionalizmusként irja le>* Ezzel a tétellel ,,valésziniileg ratapint a roman-
tikus magatartas egyik lényeges aspektusara” — irja Safranski, s figyelemre-
mélté médon kiemeli, hogy ,,a romantikus felh6tlenség bizonyos tekintetben
anticipalja a késébbi posztmodernséget”.s

A posztmodern politikai irdnyzatok sokkal megsemmisitébb erével vonjak
magukra Schmitt biralatat, mint a romantika vagy éppen a német konzervativ
hagyomany. Meglehet, Schmitt nem is a romantika torténetileg koriilhatarol-
hato jelenségeivel, hanem sajat romantikaképével polemizal,”* eszmefuttatasai
ebben a tagabb értelmezési keretben nagyon is relevansak. A posztmodern
politika romantikus gyokereire vonatkoztatva kritikdja elnyeri azt az értelme-
zést, amely ma is aktualissd teszi. A mii angol forditdja, Oaks is felfigyel erre, és
bevezetd tanulmdanydban arrdl ir, hogy Amerikaban a ,Woodstock-generacié”

44 A német konzervativizmusban a romantikaellenesség is jelen van, 4m tdvolr6l sem domindns. Lasd errél
Armin MoHLER - Karlheinz WEISSMANN: Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein
Handbuch, Ares Verlag, Graz, 2005, 21-24.

45 MANNHEIM Karoly: A konzervativizmus. Tanulmdny a tudds szociolégidjdrdl [1925], ford. Kiss Endre,
Cserépfalvi, Budapest, 1994, 98-100.

46 BAYER Jozsef: A politikai gondolkodds torténete, Osiris, Budapest, 1998, 218.

47 ScHMITT-DOROTIC: Politische Romantik, 1919, 65.

48 Uo., 70.

49 V6. Carl Scamirt: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1914.

50 KARACSONY Andrés: Carl Schmitt politikai antropolégidjdrél = UOS.: Mozaikok. Politika - értelmiség -
konzervativizmus, Attraktor, Mariabesny6, 2014, 84.

51 MEHRING: I. m.,72.

52 SAFRANSKI: I. m., 178.

53 PETHO: I. m., 102.
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Egyediilallé — Caspar David
Friedrich: Vindor a kédtenger
felett (1818)

(Wikimedia Commons)

a posztmodern

és az 1960-as évek jelentették a politikai romantika csucspontjats* A romatiku-
sok jelszava — Hatalomra a képzelGerével! Hassa dt a vilagot a koltéi szellem!ss
- visszakdszon az 1968-as parizsi utcan a ,Minden hatalmat a képzeletnek!”
felirataban. A politikai kidbrandultsag, a lehetetlen célok kovetelése, a filozd-
fiai gondolkodas toredékessége,” a normak cseppfolydssa tétele és alarendelése
az individualis igényeknek, a szellemi és kulturalis forradalom elényben ré-
szesitése a kozvetlen politikai cselekvéssel szemben - ezek mind a romantikus
attitlid jelenlétérdl arulkodnak. Helyesebbnek ttinik tehat ro-
mantikus dllapotrol,”” mintsem posztmodern allapotrél beszél-
ni a jelenkor kapcsan. A posztmodern politikai iranyzatok

p 0 litikai ira' nyz ato k mindegyike magan visel valamit a romantikabdl, legalabb

abban a tekintetben, hogy Schmitt megfogalmazasa szerint

m i n d e gyi ke ma g a’ n Vi S el a ,valdsdg akarasa” atadta helyét a latszani akardasnak, avagy

a latszat akarasanak.® Ez nemcsak a mediatizalt politikai és

valam it a romant i ka' b 6[ tiltakozés-kulturara értendd, hanem minden olyan mozga-
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lomra, amelynek célja az egyén 0sszes meghatarozottsaganak
felszamolasa. Mivel ezek a személyt nem csupan tarsadalmi
koérnyezetétdl, hanem sajit természetétdl is megszabaditandk, lehetetlent kove-
telnek, s igy kénytelenek ldtszatokkal beérni. Ez a térekvés azonban a roman-
tikus képzeletnek tulajdonitott mindenhatosagra vezetheté vissza, amelynek
nyoman Schmitt szerint manipulalhaté konstrukciéva valt minden természeti
és tarsadalmi valosag.
Amit ma posztmodernnek neveznek, az Schmitt romantika-kritikdjanak
nyelvén a kovetkezdképpen foglalhat6 Gssze: a torténelem és a nép modern
demiurgoszai végleg feloldddtak a ,,személyiség-panteizmusban”. B

54 OAKES: I. m., XXVII-XXVIIL

55 SAFRANSKI: I. m., 173.

56 Nathan Ross: The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience. German Romanticism and Critica
ITheory, Palgrave Macmillan, Oklahoma City, 2017, 21-23 és 115-120.

57 ,,A romantika [...] dllapot, amelyben még mindig benne vagyunk”. NEMES Péter: Dekonstrukcio és roman-
tika, Kijarat, Budapest, 2004, 34.

58 ScHMITT-DOROTIC: Politische Romantik, 1919, 74.

59 Uo., 70-71.
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