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Ha a kozépkorban ancilla theologiae, vagyis a teologia
szolgaldlanya volt a filozofia, akkor tjkori szerepében
kevésbé hizelgé mddon a politika(i teoldgia) szolgalod-
leanyanak tekinthetjiik. Nyirkos Tamast Politikai teo-
l6gidk cimi konyvében az foglalkoztatja, hogy mikép-
pen jutottunk el egyik dllapotbdl a masikba. A vizsga-
lat kiindulépontja Carl Schmitt azon tétele, amely az
elsére tisztdn politikainak tiné gondolati struktarak
és teoldgiai rendszerek kozotti
analégiakra mutat ra. ,,A modern
allamelmélet minden jellemz6
fogalma szekularizélt teologiai
fogalom” - 4ll az 1922-ben irott
Politikai teolégidban. Nyirkos ezt
az elsére talan még merésznek is
tting 4llitast tulsagosan vissza-
fogottnak tartja, és William T.
Cavanaugh javaslatat elfogadva
»szekularizalt” helyett pusztan

lasztva specifikalni. Erre — deriil ki Nyirkos elemzésé-
bél - az a transzcendens értelemtételezés sem alkal-
mas, amelyet talan az emberi élet végsé kérdéseire
adott vélaszként a vallasok kizarélagos sajatossaga-
nak vélhetnénk.

A szuverenitds eszméje a politikai teoldgia talan
legkézenfekvébb példdja, hiszen utja a keresztény teo-
légia személyes Istenétdl igen jol nyomon kévethetd
a nép absztrakt fogalmaig. A ki-
lonféle politikai teoldgidk targya-
lasat nem véletleniil az errdl sz6ld
fejezet vezeti be. A 13. szazad vé-
géig a szuverenitas Isten ,legfel-
s6ébb” mivoltat jelentette. Ekkor
kezdték az egyhazi és vilagi veze-
tékre is alkalmazni, mig a kiralyi
hatalom nagyfokd erés6dését je-
lezve, alig par évszazad alatt tel-
jesen egybe nem forrt a kiralyi

»rejtett” teoldgiai fogalmakrol
beszélve erésiti fel az allitast.
A ,valldsi” és a ,nem vallasi” szfé-
ra erésen kétséges megkiilonboz-

tethetésége mellett szerinte az is
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hatalommal. Az allam szakralis
magaslatokba emelése és a szuve-
renitas lehozasa a foldre ugyanan-
nak a folyamatnak a része, amely-
nek keretében az abszolutumot

indokolja ezt, hogy a teoldgiai fo-

galmakat hasznalatba vevé poli-

el6bb meglehetdsen blaszfémiku-
san a politika terében tételezték,

tika nem szekularizdlja, csupan
masra vonatkoztatja azokat: egy
adott ideoldgiai (vagyis politikai
teoldgiai) rendszeren beliil kisértetiesen hasonlé funk-
ciot latnak el, mint az eredeti teoldgiai kontextusban.
A ,vilagi” ideolégidk fogalmi struktdrai nem csu-
pan hasonlitanak a ,vallasi” avagy ,teoldgiai” tanoké-
ra, ennél sokkalta konkrétabb analégiakkal allunk
szemben. Schmitt 1922-es mlivében még valamelyest
megkiilonboztethetének tartotta a ,,szekularizalt” po-
litikai teologidkat a ,,valodi” vagy ,,vallasos” teologiak-
tol, am utébb 6 is eltavolodott ettdl az allaspontjatol,
belatva, hogy ez a megkiilonboztetés ,,az egyhaz és az
allam megrendiilésével értelmét vesztette”. A fogalmi
rendszerek éles kiilonvélasztasat a vallas fogalma is
jelentdsen megneheziti, hiszen a vallasit semmilyen
szempontbdl sem tudjuk a politika szférdjatdl elva-

majd fokozatosan a népre kezd-
ték vonatkoztatni. A szuverénnek
tekintett népet szamos olyan iste-
ni attributummal ruhdztak fel, amelynek a teologiai
eredete konnyedén kimutathat6: Rousseau tarsadalmi
szerz6désrol irott mivében az ,,altalanos akarat” oszt-
hatatlan, szent és tévedhetetlen tényez6ként szerepel.
Diderot-nal pedig ,az altalanos akarat vilagosit fel
benniinket gondolataink és vagyaink igazi természe-
térol”. A nép szentségébe és mindenhatdsagaba vetett
hit nélkiil nem allhatna fenn egyetlen demokratikus
rendszer sem - foglalja 6ssze Nyirkos a leirtakat, de
felvet egy nyugtalanité kérdést is: vilagos, hogy egy
kiraly teste a szuverenitds lathaté jeleként szolgalhat,
de hol talaljuk a nép testét?

A totalitdrius ideologiak teoldgiai jellege a leg-
kozismertebb és a legkevésbé vitatott a konyvben sze-
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replé allitasok kozil. Amikor A diktatirdk egyhdzai
cimi fejezetben attekinti ennek irodalmét Bergya-
jevtdl, Voegelinen és Raymond Aronon 4t olyan ke-
vésbé ismert szerzékig, mint az olasz Emilio Gentile
és a német Rainer Buchner. A kdnyvnek ebben a részé-
ben Nyirkos azt bizonyitja, hogy ha vannak is kiilonb-
ségek a demokratikus, diktatérikus és nemzetallami
ideoldgiak kozott, ezek nem a fogalmak strukturaja-
ban keresendék. Ebbdl az 6sszképbdl a polgari vallas
18. szazadi fogalma annyiban 16g ki, hogy az dllam po-
litikai sziikségletei miatt ugyan, de egy a teizmushoz
kozel all6 istenséget konstrual. Nem vélik meg tehat
annak fogalmatdl, hanem a hazafisag vallasat ugy te-
remti meg, hogy kozben elmossa a vallasi és politikai
szféra kozott hizédo hatarvonalat. Ez indirekt mo-
don ravilagit arra, hogy aligha becsiilhetjiik tal a bib-
liai mondat tjkort megel6z6 eszmetorténeti hatasat:
»Adjatok meg tehat a csaszarnak, ami a csdszaré, és
Istennek, ami az Istené!” (Mt 22,21). Ez a szemlélet,
amelyre a kozépkor fizikai és szellemi hatalmat elva-
laszto6 rendje épiilt, a modernitas és a polgari vallasok
bekészontével mar egyre anakronisztikusabban ha-
tott. A sajatosan modern polgari vallds egybeolvasz-
totta a korabbi két polust azdltal, hogy a vallasos devo-
ciot kovetelt az allampolgaroktdl. A modern politikai
gondolkodas kizdrja egy olyan entitas létezését, amely
az allammal akar csak egyenrangu. Rousseau és Hob-
bes példaul egyarant idegenkedik a hatalommegosztas
kozépkori elvétdl (amelynek meghatarozo jellege akkor
sem tagadhatd, ha soha sem valésult meg tokéletesen),
és mindketten abszurdnak tartjak a hatalom ilyetén
megosztasat — meglehet azért, mert senki sem szolgdlhat
két tirnak. Nyirkos felhivja az olvasé figyelmét arra,
hogy a koztudatban tévesen €l ugy, mintha Nyugaton
a modernség valdsitotta volna meg az allam és az egy-
haz elvalasztasat. Ellenkez6leg: ,,a kozépkor valdsitotta
meg [...] és a modernség szamolta fol”. ,,Az, hogy ez
anyilvanvaléan rossz modell ezer évig mégiscsak fenn-
tartott egy civilizaciot, és sikeresen korlatozta mind-
két hatalmat egymas altal, lehetetlenné téve barmi
olyasmit, amit a modern idékben totalitarizmusnak
neveziink”, fel sem meriil a Rousseau-hoz hasonléan
gondolkodé szerzékben — mutat ra Nyirkos.

A polgari vallas legkézenfekvobb példdit az ame-
rikai politikai kultura szolgaltatja. A kezdetektél jelen
1év6 kivételesség-tudatot nagyban inspiralta a valasz-
tott nép 6szovetségi teoldgidja; a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat és az Alkotmany 6rokérvény( és megvaltozha-
tatlan dokumentumokként a szent iratok szerepét
jatsszak; az allami cereméniak légkore 6sszetéveszthe-
tetleniil valldsos és igy tovabb. A nemzetallamokkal
kapcsolatban természetesen altaldban is felvethetd,
hogy allampolgaraiktol valldsos hitet kovetelnek-e. Az
ENSZ politikai teologidjat elemz6 finn Mika Luoma-
aho valasza erre egyértelmi igen — ami azt jelenti, hogy
a nemzetkozi rendszer leirhato egyfajta politikai politeiz-
musként. A barmilyen erdsek legyenek is ezek a kultu-
szok, a piac féltékeny istene nem kis eréfeszitést tesz
a polgari vallasok pantheonjanak kitiresitésére. A ko-
vetkezd fejezet a gazdasag teoldgidit jarja koril, és

142 | RECENZOR

a rendszerint Adam Smith nevéhez kapcsolt minden-
hat¢ piacban jeloli meg az abszolutumot. Maga Smith
nem volt ugyan ,,ortodox piachivé”, és gondolkoddsat
egy »valodi” teoldgia (méghozza a kalvinista) hatarozta
meg, de az 6 nyomdokain jarék mar jellemzGen a piac
hatarozott istenitése felé mozdultak el - olvashatjuk.
A mindenhaté piac akaratdra valé hivatkozas ennek
a betet6zése: ,elég figyelmesen kijegyzetelni a Wall
Street Journal, a Financial Times vagy az Economist
leggyakoribb érveléseit, hogy akar egy Gj Summa is
osszedllithatd egyen bel6liik”. A piacban is megtaldl-
hatjuk az Osszes isteni attributumot: képes atlényegi-
teni barmit (aruva), tévedhetetlen, mindenhatd, min-
denhol jelen van. Harvey Cox szerint korunk legko-
molyabb 6sszecsapdsa nem a huntingtoni civilizacios
torésvonalak vagy a vilagvallasok érintkezése mentén
zajlik, hanem a ,,piaci vallds” és a t6bbi kozott.

A nempiaci valldsok Osszességébdl kiemelkedik
egy, amely els6 megkozelitésben Jan Assmann kifeje-
zésével élve talan annak ,ellenvallasaként” lenne jelle-
mezhetd. Az Anyatermészetbe vetett okoldgiai hit
ugyanis a piac mindenhatésagaval szemben fogalma-
z6dik meg. Mig a piaci fundamentalizmus a szabélyo-
zast tekinti 6sbiinnek, az 6kologia politikai teologiaja
az ellenkezjétdl, a profitorientalt piac korlatlan mu-
kodésétdl valtand meg a Foldet. Apokaliptikus vizioi
mellett elsésorban a természet abszolutizalasa és Isten-
nel valé panteisztikus azonositdsa mutat ra a mélyoko-
légiai gondolkodas teoldgiai jellegére. Ezzel a konyv-
ben részletesen targyalt politikai teoldgidk végéhez is
érkeztiink.

A konyv végén szerepld utolso tartalmi egység
a Konkliizié cimet viseli, am ez inkabb a kutatas tovab-
bi iranyait jeloli ki. Nyirkos konyve egyetlen hosszu
bevezetés a politikai teologidk irodalmaba, illetve
egy atfogo targyalas elétanulmanya. Jelenleg be kell
érniink a politikai teoldgia fogalmaval, amelynek védel-
mére felhozza, hogy az e korbe tartozé politikai ideo-
logiak , kivétel nélkiil mind a keresztény teoldgia lenyo-
matai”, és mindben szerepelnek olyan ,mindentud¢ és
mindenestiil jo, érzékfeletti realitasok, mint a keresz-
ténység [...] Istene”. Néhany példat kiragadva: a nép-
szuverenitas Népe, a kozgazdasagtan Piaca és az 6kolo-
gia Anyatermészete egyarant ilyen. A konyv attekinté
és vazlat-jellegébdl adodik az is, hogy szdmos ,,lehet-
séges teoldgiajelolt” kimaradt bel6le. Nyirkos kiilon
kiemeli a keresztény eszkatologia és a torténelmi hala-
dashit Karl Lowith dltal felvetett parhuzamainak vizs-
galatat, amelyhez ma mdar Fukuyama hires politikai
eszkhatonja, A térténelem vége is odakivankozik. Emel-
lett - jegyzi meg — a totalitarius ideolégidk szamos pél-
dat szolgaltattak arra, hogy még a tudomdny is kénnyen
valik egyfajta naiv hit taptalajava, 4m ehhez politikai
nyomdas nem is feltétleniil sziikséges. A tudomany
miivel6i maguk is hajlamosak tulterjeszkedni a tudo-
manyos racionalitas szabta hatarokon, és teoldgiai jel-
legti valaszokkal kisérletezni a 1ét nagy kérdéseivel kap-
csolatban. Az ebbe a hibaba es6 tuddsok (példaul Carl
Sagan és Richard Dawkins) retorikaja is a keresztény
teoldgia kulcsfogalmait és szimbolumait hasznélja.
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A pszichologia terén is felfedezhetSk a teoldgiai gon-
dolkodas nyomai, de a halal gondolatat eltizé széra-
koztatodipar, vagyis a ,szorakozas liturgiai” is hasonlo
vizsgalat targyat képezhetnék. Amig az olyan torté-
nelmi folyamatok, mint az Egyesiilt Allamok kozel-ke-
leti katonai szerepvéllaldsa a demokratikus univerza-
lizmus és az amerikai polgari vallas kiildetéstudataval
fligg Ossze szorosan, az eurdpai integracié ettdl jol
megkiilonboztethetd, sajat teoldgiai rendszert alaki-
tott ki, amelynek hitt6l athatott apoldgiajat a nemzeti
demokracidkkal val hitvitakban — példaul a Brexit kap-
csan - érhetjiik tetten. Kiilon érdemes lenne vizsgalni
a progresszivizmus kiilonféle politikai teoldgiai varia-
ciditis. A kényvben lépten-nyomon elSkeriil a téma a de-
mokratikus idvtorténet teleologikussaga és a totalita-
rius diktaturak ,,egyhdzai” kapcsan, am akar a haladas,
akar a torténelem fogalmaban igen konnyen felismer-
hetdek egy folyamatteoldgia sajatos vonasai, amelyek
lehet6vé tennék szisztematikus elkiilonitését. Az tjab-
ban kiilonosen felkapotta vald transzhumanista elkép-
zelések és a technikaba vetett hit szintén kiilon-kiilon is
analizalhatéak lennének. Konkluziéjdban a szerzé fog-
lalkozik ugyan a tudomany teoldgiaival, de a test bor-
tonébdl a tudatot kiszabaditani akaré transzhumaniz-

mus ettd] jol megkiilonboztethetd rendszer, és szintén
leirhat6 a konyvben szereplé médon. Teista értelemben
vett teoldgiai jellegéhez természetesen férhet némi két-
ség,amazabszolatumota tudatothordozé informacio-
ban mégis kénytelen megnevezni. Az elképzelés poli-
tikai illetve politikai teolégiai vonatkozasaival kap-
csolatban itt talan elég Harari Homo Deusara utalnom.

A lista tovabbi bévitése helyett ezért térjiink vissza
magahoz a konyvhoz és vizsgaljuk meg, hogy mivel
jarul hozz4 a politikatudomanyi diskurzushoz. Nyirkos
Tamas arra hivja fel a figyelmet, hogy a teologia leg-
alabb minimalis ismerete a politikatudomany terén
sem nélkiilozhetd. A visszatekintve a felvilagosodassal
zaruld, de még legjobb esetben is a reneszanszig terje-
dé filozofiai horizont nevetségesen sziik - vilagit ra.
A szerz6 a politikai teologiak targyalasa soran tobbszor
utal ra, hogy kiilénosen a skolasztikaval valé 6sszeve-
tésben mar-mar kinosan primitiv, és onkényes médon
leplezédik le az az eljaras, amellyel a modern politikai
ideologiak rogzitik dogmaikat. Mig a skolasztikusok
vitaval és filozo6fiai bizonyitassal épitették fel komplex
rendszeriiket, addig a modern politikai teologiak sajat
kinyilatkoztatdsuk megkérddjelezhetetlen tekintélyére
hivatkoznak.
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