A PROLETARDIKTATURA ES TANULSAGAI,
AHOGY EGY CIONISTA LATTA*

PELLE JANOS

Schonfeld Jozsefet, a Vissza a gettoba?! cimi 1919-es emlékirat — vagyis mufajat
tekintve inkabb terjedelmes ropirat — szerz6jét ma mar egyaltalan nem ismerik.
Tény, hogy a maga koraban is csak a cionista korokben tudtak réla. 1903-ban,
még egyetemistaként, tobbekkel egyiitt megalapitotta Budapesten a Makka-
beat, a korai magyar cionizmus legnagyobb hatasu szervezetét, a zsidd egyete-
mi hallgatok érdekképviseletét, amelynek egy id6ben elnoke is volt. Ismeretes
azonban, hogy a cionizmus, amelynek ez a Tiszapéterfalvan (ma IInitrepdomnso
[ejtsd: pijterfolvo], Ukrajna) 1884-ben sziiletett tigyvéd lelkes hive és terjesztéje
volt, a magyar zsidok korében nem volt népszerti. A neoldg budapesti hitkozség
és lapja, a tekintélyes Egyenldség kezdettdl fogva élesen tamadta, ,hazafiatlan-
nak” mindsitett felfogasa miatt. Schonfeld végig tigyvédként kereste a kenyerét,
emellett publicistaként miikodott, és 1907-t61 ujsagot adott ki: a Zsidé Szemle
cimt, néhany szaz olvaséhoz eljuté folydiratot, a Magyar Cionista Szovetség
(MCSZ) lapjat. O szerkesztette az 1918 8szén hetilappé alakult és mér ezres pél-
danyszamban kiadott Gjsagot is. A Vissza a gettoba?! cimii ropirat 1919. oktober
elején jelent meg. A févarost atmenetileg megszallé6 roman hadsereg cenzora,
bizonyos Skida engedélyezte a kiadasat. Alcime: Egy zsid6 jegyzetei a diktatiira
alatt. A ropirat Heller K. és Térsa kd- és konyvnyomdai miiintézetében késziilt,
amely a VIII. keriileti Német utca 27. szam alatt volt.

A 46 oldalas ropirat 1919 szeptemberében kelt el6szavaban a szerzé kozli mun-
kaja sziiletésének koriilményeit. E16sz0or is azt, hogy mi inditotta arra, hogy
tollat ragadjon. ,,A diktatura élén tulnyomd szamban »ugynevezett« zsidokat
latva, fokozott mértékben vett erét rajtam az elkeseredés és a kétségbeesés, mely
annal f4jobb volt, mert éreztem és tudtam, hogy az ismeretlenség homalyabol
felkapaszkodott kalandorok veszedelmes politikaja miatt a zsiddsagot fogjak
felel3sségre vonni, azt a zsidosagot, mely a maga dsszességében amugy is talan
a legtobbet szenvedte az atkos négy honap alatt.” A ropirat ugyanakkor reakcié
az 1919 augusztusa, tehat a tandcskoztarsasag bukdsa utdan bekovetkezé ese-
ményekre is. Ekkor az Ebredé Magyarok Egyesiilete az egyetemeken és a f6-
varos tobb pontjan antiszemita tiintetéseket szervezett és utcai plakaton uszi-
tott a zsiddk ellen. Igaz, a szerz6 — bizonyara 6vatossagbol - elérebocsatotta:
»A diktatira bukasa ota lejatszédott eseményeket szandékosan nem érintem.”

* Szdz évvel ezel6tt, 1919. augusztus 1-jén bukott meg a 133 napos kommunista rémuralmat megvaldsito
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, a Kun Béla vezette proletardiktatira. (A Szerk.)
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Schonfeld 1919 szeptemberének utolsé hetében fejezte a kéziratat, és ekkorra
mar hirek érkeztek a Nemzeti Hadsereg kiilonitményeseinek dunantuli lesza-
moldsairdl, és a Rongyosgarda tagjai altal a Duna-Tisza-kozén elkovetett gyil-
kossagokrol. Ezeknek aldozatai tilnyomo tobbségben zsidok voltak. Nemcsak
a tanacskoztarsasag altal felallitott direktériumokban részt vevé személyek, de
jomodu keresked6k, foldbirtokosok is, akiket azért dltek meg a hatalomvaltas
utan ,rendet teremt6” fegyveresek, hogy kiraboljak 6ket. Ezeket az akcidkat
a helyi lakossag egy része timogatta, masik része pedig passzivan szemlélte. Sem-
mi jele nem volt annak, amit egy masik ,,zsidé emlékirat” szerzéje, Molnar Jend
optimistan josolt A 133 napos rémuralom cimi, 1919. augusztus végén megjelent
konyvének végén.' , A fehérterror, ha egyéltalan lesz, hamarosan kitombolja
magat. Végigsopri az orszagot, mint fullasztd, gyilkosan perzsel6 hdség utan
a zivatar. De a zivatart nem lehet dllandésitani.” Schonfeld felismerte, hogy a
Horthy-rendszerben az antiszemitizmus tartdsan jelen lesz, meghatarozo szere-
pe lesz ideologiajaban, még akkor is, ha a nyilt fehérterror egyszer befejezdik.

A Vissza gettoba?! stilusat és formajat tekintve csiszolatlan és hevenyészett
- érz6dik rajta, hogy szerzdje zaklatott id6kben vetette papirra. Ugyanakkor
sok olyan gondolatot tartalmaz, amely a maga koraban eredeti felismerésnek
tekinthetd. Schonfeld a nem zsid6 tobbség és a zsido kisebbség viszonyaban
felismeri a tartosnak igérkezo fesziiltséget, elére jelzi az élez6d6 konfliktuso-
kat. A fesziiltség a kovetkezd évtizedekben valosaggal atitatta a politikat, és sze-
repet jatszott a holokauszt negyed szazaddal késébbi kollektiv tragédiajaban
is. Kisérteties a ropirat cime. Arra utal ugyanis, hogy az I. vilaghaborut kévetd
kommunista forradalmi kisérletekben szerepet vallalé zsidok (pontosabban
zsid6 szdrmazasd, de magukat kommunistanak vallé emberek) a zsidésagot
azon az uton inditottak el, amely az 4j, de a kozépkoriaktdl kiilonbo6z6 gettokba
vezet. Es valéban: a kozép- és kelet-eur6pai holokauszt soran a ,judeobolse-

vizmus” elleni harcot meghirdetd nacik gettokat hoz-
tak létre a zsidok szdmdra. Igaz, mar nem azzal a céllal,
hogy tartésan elkiilonitsék, hanem hogy megsemmi-
sitsék Sket.
Schonfeld sajatos nézépontjanak okara ropirata
1919 juniusaban kelt bevezetésében tér ki. ,,Irdsomat,
és a magyar zsiddsag jovendo politikajarol kifejtendd
elveimet a modern zsiddsag egyetlen ment6 eszméjé-
nek, a cionizmusnak a szelleme lengi at.” Itt érdemes
megallnunk egy pillanatra. Ahhoz, hogy valaki a cio-
nizmust, az ,6shazaba, Cionba valo visszatérés” eszméjét 1919 nyaran a zsido-
sag ,[meglmentd eszméjének” tartsa, szinte latnoki képességekkel kellett ren-
delkeznie. Igaz, 1917 novemberében megsziiletett a Brit Birodalom részérél
a Balfour-nyilatkozat, amely a ,nemzeti otthont” igért a zsidésagnak Palesz-
tinaban, azzal a kikotéssel, hogy ,,az nem jar egyditt a teriileten é16 mas népek
onrendelkezési jogainak csorbuldsaval”. Ez az els6, fontos [épés volt Herzl Tiva-
dar almanak megvaldsuldsa felé. De Palesztina akkor még nem volt alkalmas
arra, hogy az onkéntesként odaérkezd eurodpai zsidok szamara megélhetést
nyujtson, az eurdpai antiszemitizmus elél menekiil6k tomegeit pedig semmi-
képp sem tudta volna befogadni. Mégis, Schonfeldet ez az egyelére merében
elméleti pozicid figyelemre méltd felismerésekhez vezette.

Herzl Tivadart kovetve abbdl indult ki, hogy ,,az asszimilacié nem lehet
a tovabbi fejlddés ttja, az feltétlentiil a zsiddsag teljes megsemmisitéséhez fog
vezetni”. Programként vallotta s célul tlizte ki, hogy a magyar zsidok, ameny-
nyiben a nem-zsidé tobbség, illetve a politikai elit szamara nem kivdnatosak,
4j hazat talaljanak maguknak Palesztinaban. Ami majd az idealizmus, a nem-
zeti érzés ujjasziiletéséhez vezet a ,legundokabb materalizmussal” megfert6-
z0tt zsidésagban. Errél az alaprdl biralta a hazai hitkdzségek vezetdinek addig
folytatott, sziiklatokori, a cionizmust elutasité politikajat. Veliik szemben ezt
vallotta: ,A cionizmus a zsidot 6ntudatra, 6nérzetre, ezzel szemben az asszi-
milacié gerinctelenségre, gyavasagra, meghunyaszkodasra neveli.”

1 MOLNAR Jené: A 133 napos rémuralom, Kultdra, Budapest, 1919.
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Schonfeld a kovetkezoket irta ropiratanak elsd fejezetében: ,,A magyar zsidd-
sag rosszul és helyteleniil fogta fel az egyenjogusitast. Abbdl a téves felfogasbol
indult ki, hogy a magyar szabadelvi politikusok azzal a feltétellel egyenjogu-
sitottak a zsiddsagot, hogy ezzel szemben a zsidd vesse el magatol mindazokat
a sajatossagokat, melyek a zsidosag tobb ezer éves kultirajanak az 6sszességét
képezik.” Szerinte a zsidok a kiegyezés utan tulzasba vitték a nacionalizmust,
~fajmagyarok” akartak lenni. De az erészakos, mesterkélt magyarosodas nem
valtotta be a reményt, amit hozz4 fliztek. Az ,,el6kel6bb korok” tiintetéen kertiil-
ték veliik az érintkezést, a politikai elit nem fogadta be 6ket. ,A magyar zsido
intellektiiel osztaly tehat taktikat valtoztatott. Levetette a zsinéros dolmanyt,
elvetette a magyar nemzeti eszme harci jelszavat, egyszerre vilagpolgar, koz-
mopolita, szabadgondolkodd, radikalis, vagy mas divatos eszmék harcosa lett.”
Aztan igy folytatja: ,A magyar zsidosag nagy részét tehat a zsid6 ontudat, és-
pedig a zsid6 nemzeti 6ntudat teljes hidnya vetette az tin. destruktiv aramlatok
olébe. A szabadkdémtives paholyok, a szocialista szervezetek, a radikalis poli-
tikai partok élén mindeniitt zsid6 intellektiielleket talalunk, akik igy akarva,
nem akarva rasiitik ezen szervezetekre a zsido-bélyeget, amivel maris sokat
artanak az altaluk képviselt eszméknek.” Majd késébb ezt irja: ,, A zsid6 intellek-
tiiel ahelyett, hogy a zsidésagon beliil igyekezett volna a maga részére kozéleti
szereplést biztositani, az egész orszag politikai életének és tarsadalmi berendez-
kedésének a megvaltoztatasara érezte magat hivatottnak. A zsid¢ intelligencia-
nak ez a szerepe sziilte a zsidok elleni elkeseredett hangulatot, az antiszemitiz-
must.” Megjegyzendd, hogy ugyanez a gondolatmenet készon vissza a Zsido
sebek és biinok cimi, a 30-as években sziiletett ropiratban, melynek szerzéje,
Pap Karoly azonban a ,cionista megoldast” is elutasitotta.”

Mindenképpen figyelemre mélto, bar az el6zéleg kifejtett nézeteit tekintve
nézve logikus, hogy Schonfeld élesen biralja az in. ,,misszids elméletet”, amely-
nek legnagyobb hatast képviseldje, a korabeli neolog zsiddsag és a baloldal ko-
z0s balvanya, Ady Endre volt. Konkrétan a koltd A bélyeges sereg cimi versére
utal, amikor ezt irja: ,, Azt is szoktak mondani a fellengzds frazisokat kedveld
lelkészeink, hogy mi vagyunk a kovasz, amely a népek kérében az 6j eszméket
kelti. Koszonjiik szépen a kovasz szerepét. Jol néz ki egy olyan nép, mely csupa
kovaszbdl all. Az igazan megsavanyodhat és elposhadhat. A zsidé nép nem
akar missziot teljesiteni. Egyetlen misszidja volt és ezt befejezte akkor, amikor
avilagnak a kultura alapjait képezé mozesi tanokat atadta. Most mar csak egy
misszidja van hatra, az, amellyel minden nép elsésorban 6nmaganak tartozik;
hogy sajat fennmaradasat, a sajat jovéjét biztositsa a sajat otthonaban, az Gsi
sz6l6tékék és fiigefak arnyékaban. A misszid-elmélet az egész zsidosag létezését
altruista alapra helyezte. Masok érdekében, mas nemzetek javara kivanja a zsi-
ddsag fennmaradasat. Ezzel szemben a cionizmus a valéban szent egoizmus,
a nemzeti lét egoizmusara alapitja a zsiddsag jovojét.”

Schonfeld ropiratanak a Proletdrdiktatiira - vagy zsido diktatiira? cim( fejezeté-
ben szembenézett az 1919 6szén izzéan aktualis kérdéssel, azzal, hogy a kézhan-
gulatta valt, tudatosan gerjesztett antiszemitizmusnak volt-e racionalis alapja.

»A proletariatus diktatarajat Magyarorszagon zsidé uralomnak szeretik
nevezni. Ha feliiletesen és azzal a bizonyos rosszakarattal szemléljiik a dolgot,
amellyel minden vélt rosszat a zsidok rovasara szeretnek irni, akkor latszolag
igazat kell adnunk azoknak, akik ebbdl az tigybdl is zsidokérdést akarnak csi-
nalni. Tényleg ugy all a dolog, hogy a kormanyzoétanacs tagjainak tulnyomo
tobbsége zsido, a radikalis szarny, a régi kommunista vezérek kivétel nélkiil mind
zsidok, a hadseregféparancsnok és a hadtestparancsnokok zsiddk, a politikai
megbizottak zsidok, akikrél még maga a partkongresszus is mint olyanokrol

2 Pap Karoly: Zsidé sebek és biinok. Vitairat, kiilonos tekintettel Magyarorszdgra, Kosmos, Budapest, 1935.

I 39



Pelle Janos: Vissza a gettoba?!

Cosgurat: Skide,

Vissza a fettéba?!

€gy zsid0 jegyzetei a diktatura alait.

IRTA:
P* SCHONFELD JOZSEF.

ARA B KORONA.

BUDAPEST, 1919

Myomatolt Heller K. és Téran k- és koyrnyomdal mbisttsetében,
VL, Német-utea 27,

Schonfeld Jozsef: Vissza a gettoba?! (1919)

V. Bolshakov

ANTI-

SOVIETISM—

PROFESSION
OF ZIONISTS

Viktor V. Bolshakov: Szovjetellenesség - cionista mesterség (1971)

40

Kommentar 2019/3

beszél: »kiknek arcan a pajesz nyomai még ott lat-
hatok«. Ezzel szemben a kovetkezdket kell szem
el6tt tartanunk. A zsidésagnak semmi koze ezekhez
a volt kommunista vezérekhez, akik igazan csak
annyiban tekinthet6k zsidoknak, amennyiben zsi-
doénak sziilettek. Kun Béla maga jelentette ki a szov-
jetkongresszus méjus 21-i iilésén, amikor a pogrom-
agitdciordl folyt a vita, hogy ¢ magat nem tartja
zsidénak. »A nagyapdm zsid6 volt, az apam is az
volt, én azonban mar kommunista vagyoke, szolt
biiszkén, hogy ndla a zsido »valldst« felvaltotta
a kommunizmus, mint legtjabb valldsa az emberi-
ségnek” — irta. Schonfeld leszogezi: ,Nem a zsido-
sag érdekében kialtottdk ki a proletardiktatudrat,
nem a zsidosag uralmat jelentette a diktattra, még
ha véletleniil egyes zsidonak sziiletett egyének jutot-
tak is tulnyomo tobbségben vezetd szerephez ben-
ne. Maga a zsidosag szenvedte a legtobbet a zsid6
»messidsok« uralma alatt.”

Schonfeld kitér arra, hogy Kun Béla a tarsait
a tanacskoztarsasag alatt igencsak foglalkoztatta
az antiszemitizmus probléméja, és ugyanazt a fel-
fogast vallottdk, mint a hitkozségi vezetdk, vagyis
hogy a zsidésag nem nemzetiség, hanem csakis és
kizarolag vallas. , A zsiddsaggal szemben a kom-
munistak is ugyanabba a hihetetleniil bornirt asz-
szimilacids politikaba estek, mint a tobbi, azelStt
szerepet jatszott asszimilans zsid6-vezéralakok.”
Ugyanakkor a kommunistak, nehogy a szarmaza-
suk miatt ,,zsidobaratsaggal” vadoljak 6ket, maguk
is felléptek a ,,galiciaiak” ellen, gyaldzatosan ban-
tak veliik. ,,Mikor az elkeseredés mdr olyan nagy lett
a proletarok kozott, hogy mar a szovjet tiléseken is
antiszemita izt beszédek hangzottak el, Kun Bélaé¢k
gondoltak egy nagyot és merészet és elrendelték,
hogy estétdl reggelig dssze kell fogdosni az dsszes
Budapesten levd galiciai menekiiltet és be kell szalli-
tani 6ket a tolonchazba, hogy onnan hazéjukba kiil-
dessenek haza.” ,A Vérds Ujsdg azutan szines ri-
portokban irta meg az éjjeli razzia eredményét és
a zsid6 népbiztosok elégedetten dorzsolték kezeiket,
mondvan: »Most fogjak rank, hogy zsidéuralmat
folytatunk! Olyan antiszemita razziat rendeztiink,
hogy aki nalunk jobban csinalja, az mar csal«.”
Errél az epizddrdl mindeddig keveset tudtunk.

Végiil Schonfeld felteszi a kérdést: mi lesz a te-
endé? Valasza egyértelmi, bar maga sem hihette
komolyan, hogy révid idén beliil enyhitheti az 1919
Gszén kirobbano fesziiltséget. ,,A magyar zsiddsag-
nak legelsé feladata lesz a diktattra bukdsa utan,
hogy énérzetes manifesztacioval forduljon a ma-
gyar nemzet kozvéleményéhez, amelyben tinnepé-
lyesen tiltakozik azellen, hogy egyes zsid6 vezérek
zsid6 volta miatt a kommunizmus biineiért a zsid6-
sagot kivénjék feleldssé tenni. Unnepélyesen meg
kell tagadni mindennem kézosséget ezekkel a ko-
zOnséges gonosztevokkel, akik magukat amigy sem
tekintették zsidoknak, kiknek tevékenysége ellen-
kezik a zsid6 vilagnézettel és a zsid6 profétak altal
hirdetett messiasi eszmékkel, akik e vilagfelforgat6
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eszméket Lenin mestertdl tanulték, aki pedig sohasem volt zsido.” Es végiil egy
nehezen megfogadhato, és meg kevésbé szamonkérhet6 tanacs, amit a Vissza
a gettoba?! szerzdje a németorszagi zsidd sajtobdl vett at: ,,Zsidok! Ne vegyetek
részt szaimotokat meghaladd aranyban a politikaban!”

Szaz év utan visszatekintve az 1919-es eseményekre, a tanacskoztarsasagra,
a vorosterror reakcidjaképpen kibontakozo fehérterrorra, és az eseménysoro-
zatra adott cionista reakciéra, megallapithatjuk, hogy Schonfeld Jozsefnek
azért tavolbdl sem volt mindenben igaza. A negyed évszazaddal késébb beko-
vetkezett holokauszt perspektivajabdl szemlélve kiilonosképpen jol latta a po-
litikai antiszemitizmus fenyeget6 kényszerpalyajat, de az adott pillanatban,
1919 szeptemberében, az események zlirzavaraban tévedett, illetve elfeledke-
zett a tragikus el6zményekrol.

Mindenekelétt arrol, hogy Magyarorszagon, illetve K6zép- és Kelet-Euro-
paban a forradalmi zlirzavar és az erészak kitorései szorosan osszefliggtek az
I. vilaghaboruval, azzal az értelmetlen mészarldssal, amelyben az emberi élet
elveszitette értékét. Schonfeld nem tér ki arra, hogy a frontrol hazatéré, fegyve-
riiket megtarté katonak mar 1918 novemberében és decemberében sorozatos
rablasokat, gyilkossdgokat kovettek el orszagszerte, foként
a vidéken ¢él6 gazdag zsidok ellen. Karolyi Mihaly kor-
manyzata csak a rendfenntarté erék bevetésével, tlizpa-
ranccsal tudta letorni a tobb mint szdz telepiilésen kitort
lazongasokat. Az atrocitidsokban a haborus veszteségektol
és a nélkiilozésektdl megviselt helybeliek is részt vettek.

A megtorlasoknak mintegy ezer halottja volt, ami 6ssze-

vethetd az 1919-es aldozatok (vagyis a voros- és fehérter-

ror altal egyiittesen meggyilkoltak) szamaval. A kozrend

helyreallitasaban zsid6 6nkéntes karhatalmi szdzad is részt vett. Schonfeldnek
errdl tudnia kellett, hiszen az alakulatot kozeli munkatdrsa, a frontot megjart
Beregi Armin vezette, aki el6z8leg a Makkabea zsid6 didkszovetség alelndke
volt. (Az zsid6 6nkéntesek megszervezését és felfegyverzését Friedrich Istvan
hadiigyi allamtitkar engedélyezte, a szazad 1919. februdr végéig allt fenn.)

Vagyis az 1919 6szén fellingol6é magyarorszagi antiszemitizmusnak akkor
mar komoly, kozvetlen el6zményei voltak. Mivel a zsidégytilolet alapjaban véve
irraciondlis indulat, nem allta meg a helyét Schonfeldnek az a megallapitasa,
hogy az asszimilaciot népszertsitd, a mindenkori politikai elittel j6 kapcsolatot
apolo neoldg zsido vezetdk politikdja tehetett réla. Mint ahogy az sem felelt meg
avalésagnak, hogy a cionizmus, kiilonésen annak kezdeti allapotdban, az adott
viszonyok kozott ellenszer lehet az antiszemitizmus ellen. Ezért volt naiv az
a politikai elképzelés, amit Schonfeld ropirata végén felvazolt. ,,A magyar zsi-
dosagnak csak két valasztdsa lehet a kozeljové politikai mozgalmait illet6leg:
vagy teljes visszavonulas és teljes tartozkodas partok kiizdelmeitdl és a szavazas-
tol, vagy nyilt zsidé nemzeti politikai partot kell szerveznie és ennek keretében
csupan annyit igyekezzen elérni, hogy a zsidé kisebbség megfeleld képviseletet
nyerjen a zsidésag politikai érdekeinek védelmére.”

Erdemes végiil roviden sszefoglalni, hogyan alakult a cionistdk politikdja
1919-ben és 1920-ban. Dr. Alexander Emed A magyarorszdgi cionista mozgalom
torténete, 1902-1948 cimti miivében leirja, hogy az MCSZ 1919 marciusaban 0j
vezetGséget valasztott, majd a hatalomra jutott kommunistdk nyomban betil-
tottak a Makkabedt.? Jellemz6 tény, hogy amikor — még a kommiin kikialtasa

3 Alexander EMED: A magyarorszdgi cionista mozgalom térténete, 1902-1948, szerk. BopoG Gyula, Bethlen
téri OnegSabbat Klub, Budapest, 2005.
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el6tti napokban — Cvi Perez bécsi rabbi és cionista vezetd a Vigaddban el6adast
tartott a cionizmus nemzetkozi helyzetérdl, egy zsido szarmazasu szocidlde-
mokrata a Voros Gardat kiildte ki a gytilés feloszlatdsara. A Magyar Zsidé Szemle
utoljara 1919. marcius 14-én jelent meg, s marcius 21-e utan az MCSZ is felfiig-
gesztette mikodését.

»1919-1920 az ébredd magyarok, a fehérterror korszaka. A zsidokat teszik
telel6ssé mindazért, ami a vorosok idején tortént. A bevonulé Horthy Mikldst
Siéfokon fogadta a Magyar Zsidok Orszagos Szovetsége. A zsidok nevében dr.
Patai Jozsef szolt Horthyhoz. Horthy ragalmazta Vazsonyit és a cionistakat is.
A vad féleg az volt, hogy fegyveres ellendllast készitenek el§ ellene. Patai elma-
gyarazta Horthynak, hogy nincs ok félelemre. A Makkabea kulturalis célokat
szolgald egyesiilet, és a tagjaibol alakult cionista szdzad a rend fenntartdsara
alakult. Biztositotta a kormanyzo6t a magyar zsidosag hliségérdl” - irja a korai
magyar cionizmus torténetét feldolgozo, idézett kotet. Megjegyzendd, hogy
Patai Jozsef (1882-1953) a legtekintélyesebb cionista vezetSk egyike volt, a Mult
és Jovd szerkesztdje. Amia Makkabeat illeti: az ellenforradalmi rendszer felosz-
latta, de Ezra néven engedélyezte a zsid6 didkok egyesiiletének megalakulasat.

Schonfeld Jozsef, aki egész életét a cionista eszmének szentelte, 1919 novem-
berében leforditotta és megjelentette Herzl Tivadar A zsid6 dllam cimi rop-
iratat. Harcban a zsidésdgért cimmel két kotetben adta ki ujsagcikkeit, és a20-as
években tjra az MCSZ elnokévé valasztottdk. A beliigyminisztérium 1927-ben
fogadta el az MCSZ alapszabalyat, ezzel legalizalta a cionistak hazai mtikodését.
De a cionista eszmét, amelyet a hazai zsid6 vezetSk tobbsége tovabbra is elitélt és
»nemzetellenesnek” tartott, 1944-ig csak nagyon sztik kérben ismerték Magyar-
orszagon. Schonfeld a’30-as évek kozepén halt meg, nem érte meg a holokausz-
tot és Izrael allam megalakuldsat.





