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»Nagyon bizom az emberek nagy tobbségének
erényében s nem félek az eredményétil.”

Andrew Jackson*

A 21. szazad masodik évtizedében a II. vilaghabort végétdl egyiitt jaro libera-
lizmus és demokracia elvalni latszik egymastol. Az az egyaltalan nem természe-
tes s raadasul politikai filozdéfiailag is igazolhatatlan szovetség, amely kettejiik
kozott fenndllt, eleinte meggyongiilt, majd viszonyuk a 2008-as gazdasagi valsag
hatasara tovabb romlott, mignem a ,,populizmus” és a szuverenizmus csapasai
alatt lassan-lassan fel is bomlik. Kideriilt, hogy a liberalis demokracia — amely
a '90-es évek torténelemvégi ,,sztarideoldgiaja” és sokaig a tranzitoldgia szent
gralja volt — inkabb liberalis, mintsem demokratikus, valamint hogy egy rend-
szer minél kevésbé liberdlis, anndl demokratikusabb. Szamos mddon kifejezték
mar azt az ellentétet, amely a ,,19. szazad uralkodd eszméi” koziil az e kett dltal
meghatarozott modellek kozott fesziil: van, aki a ,,fékekkel és ellenstlyokkal”
koriilbastydzott elitdemokracia és a plebiszcitarius demokracia ellentétével
fogalmazza meg, masok a konszenzusos vagy deliberativ demokracia és a tobb-
ségi demokracia eltérésérdl beszélnek, de az egyszertiség kedvéért a liberalis
demokracia és a nemliberalis demokracia konfliktusat is megallapithatjuk.
Ellentétiik az I. vilaghaborut kovetéen megjelend tomegdemokraciak kialaku-
lasanal, s6t a klasszikus polgari, alkotmanyos-parlamentaris rendszerek 19. sza-
zad masodik felében valé kiegyenstlyozasanal is régebbi id6kre megy vissza:
a liberalis és a demokratikus elv mar elsé modern megjelenésiikkor, vagyis a
felvilagosodas koraban is szemben allt egymassal. Mig a 18. szazad utolsé két
harmadaban a kozmopolita enciklopédistak a fiziokratdkkal baratkoztak és
a felvilagosult abszolutizmus uralkodéinak kegyeit keresték, addig a romanti-
kanak impulzusokat, a sziileté nemzeti eszmének pedig 16kést add Jean-Jacques
Rousseau a szuverenitast a néptdl szarmaztatta és az ,,altalanos akarat” egy és
oszthatatlan volta mellett érvelt, elutasitotta a mar akkor is szamos illuziora
okot ad6 angol parlamentarizmust, a nemzeti kultira megérzését pedig minde-
nek felett allénak tartotta. Rousseau republikanus erényei gy alltak ellentétben
*  Arepublikdnus parti Andrew Jackson (1767-1845) az Amerikai Egyesiilt Allamok 7. elnéke volt két cikluson

keresztiil, 1829 és 1837 kozott. A ,jacksoni demokraciat” a jeffersoni modell utan kévetkezd, a demokraciat
kiteljesité rendszernek tartja a torténészi konszenzus. (A Szerk.)

Tobbség dont — A feldult és elfoglalt Szabad Nép-székhdz az 1956-os forradalom napjaiban

(Jozsef korut, VIIL. keriilet)
(Fortepan)
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az aufkleristak torekvéseivel, ahogy ma a nemzetallamok demokratikus eréi
dacolnak azokkal a nemdemokratikus strukttirakkal, amelyek a globalis-fode-
ralis nemvalaszott testiiletekkel, a nemzetkozi jurisztokraciaval és a nemkor-
manyzati szervezetek halézataval csékkentenék a demokratikus dontéshozatal
érvényét és a torvényesen megvalasztott kormanyok erejét.

A ,genfi polgar” a modern ideoldgiak sziiletésének hajnalan, egymadstdl vald
elvalasukat jocskan megelézve alkotta meg sajat koraban egyszerre iild6zott és
tinnepelt miveit. A 18. szdzad mdsodik felében el6bb a parizsi enciklopédistak
korében, majd genfi-londoni vesszéfutdsa idején mar elleniik gondolkodott,
hogy aztan a ragyogoé elméjét egyre inkabb fennhatésaga ald vono iildoztetési
érzésének idején kortarsai gonoszsaga ellen 6nnén emlékeibe menekiiljon.
A modernitds nagy 17. szdzadi kikévezdi: Hobbes és Locke utan kovetkezd, fel-
vilagosodas korabeli filozéfusnemzedék tagjaként reneszansz ember volt: a ze-
ne- és nyelvelmélet éppen ugy foglalkoztatta, mint a novények és az erények
rendje, a természetes allapot és az emberi egyenl6ség mibenléte, vagy az emberi
egylittélés torvényei és a nevelés.

Eppen szertedgaz6 érdeklédése, életutjatol nem fiiggetlenithetd filozofiai
utjanak egymast kritikusan kovetd allomasai és koranak pre-ideoldgiai vi-
szonyai (amikor is a késébb kikristalyosodé modern politikai ideolégiak filo-
z6fiai elémunkalatai maganlevelezésekben, szatirikus komédiakban és miivé-
szetfilozdfiai értekezésekben nyertek kifejezést) miatt legalabb annyian valljak
magukénak Rousseau-t, mint akik adaz harcot folytatnak ellene. A halala utan
jo tél évszazaddal kibontakozd liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus
és nacionalizmus mindegyike elédjeként tekinthet, ha nem is életmtive egészére,
de annak bizonyos részeire.! Az ,egész Rousseau-t” talan egy kulturkonzerva-
tiv, az 6koldgiai gondolkodast és a tobbségi demokraciat 6sszehazasité poli-
tika tudna vallalni, politikai filozéfiai gondolkodasanak szamos elemét pedig
a plebejus konzervativizmus, a populizmus és a napjainkban felemelked6 szu-
verenizmus hasznosithatja.

Rousseau megkeriilhetetlen. Leo Strauss szerint Rousseau gondolatai lava-
kiomlés-szertien sziilettek, amelyeket megszilardulasuk utan a 19. szazad szel-
lemi épitékoveiként hordtak szét s épitettek be.> Mig Napoleon fiatalon irott
ropirataban Rousseau védelmére kelt, addig Heine szerint Rousseau ,magat
az igazsag és a természet emberének nevezte, holott valéjaban hazugabb és
természetellenesebb volt kortdrsainal”? Kazinczy és Kolcsey a romantizmusat
tanultael,az 1790-91-esrendiorszaggytilésen megfogalmazott ,,rousseauista”
Pest varmegyei felirat szerint ,,.kézjog, az emberi jogok és ama A tdrsadalmi
szerzddés értelmében, melynek alapjdn a birodalmak 6sszeallottak, a fenség
eredetileg a néphez tartozik” és a f6hatalom ,,a torvényekkel mérsékelt ural-
kodasban a fejedelemmel és néppel kozos torvényhozé hatalom altal gyako-
roltatik”.+

Ha a rousseau-i politikai gondolkodast a modernitas vizvalasztéjaként
kezelnénk, akkor izgalmas vonzasokat-taszitasokat és képzeletbeli politikai
szovetségeket fedezhetnénk fel. A Rousseau-parti oldalon talaljuk a jacksoni
demokracia elképzelését és Thomas Paine-t, az amerikai transzcendentdlis ro-
mantika szerzéit (Emerson, Thoreau), az egész német romantikat, Herdert és
Fichtét, valamint Byront, Keatset és Shelleyt; az ellenoldalon pedig az ellen-
forradalmi hagyomanyt (de Bonald, de Maistre, Maurras, Molnar Tamas), de
a klasszikus liberalizmus (Bastiat, Concordet, Constant, E6tvos Jozsef, Guizot) és
a pluralis demokracia (Jiirgen Habermas, Karl Popper) képviseldit, s6t Hannah
Arendtet is. A klasszikus liberalizmus és a demokracia 6sszehazasitasan fara-

1 V6. Lupassy Maria: Miért Rousseau?, Mozgo Vilag 2008. augusztus.

2 Leo STrRAUSS: Természetjog és torténelem [1952], ford. LANCz1 Andras, Pallas Stadié - Attraktor, Buda-
pest, 1999, 182.

3 Heinrich HEINE: Vallomdsok [1854], ford. Csen1 Gyula, Kriterion, Bukarest, 1974, 26.

4 Idézi RADVANYI Zsigmond: Bevezetés = [Jean-Jacques] Rousseau: Tdirsadalmi szerzédés [1762], ford.
RADVANYI Zsigmond, Phénix-Oravetz, Budapest, 19472, 13.
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Vizvéalaszto

- Jean-Jacques Rousseau

dozok (John Stuart Mill, Tocqueville, John Rawls) legszivesebben megkeriilték (1712-1778) mellszobra

volna életmiivét, hogy a két eszme kozotti, altala vont hatar elmosodjék. egykori, Les Charmettes-i
Bar a szabadelviiek és a demokratédk egyarant hivatkozhatnak Rousseau- (Svdjc) lakhelyén
ra, ugy tlinik, hogy a liberalis panteonba aligha volna beilleszthetd, ellenben (Chris Bertram felvétele)

antiliberalis demokratat annal konnyebb latni benne’ A rousseau-i republika-
nus erények a liberalizmus képvisel6i szamadra taszitéak, hiszen totalitarius
tendenciat, a pluralizmus felszamolasdnak veszélyét és a ,,tobbség zsarnoksa-
ganak” kisértését latjak benne; a konzervativoktol idegen a direkt demokrécia-
hoz és a természetes egyenléség eszményéhez valo vonzodasa; a szocializmus
viszont a nemzeti eszméhez valé erés kétddésétdl idegenkedik; az anarchiz-
musnak ugyan tetszhet a muiveibdl kiolvashat6 bazisdemokrata késztetés, de

5 Lasd b6vebben a kovetkezd vitat: Lupassy Méria: Kényszer és szabadsdg, Vilagossig 1989/11. és MADARASZ
Imre: A liberdlis Rousseau, Viligossag 1990/4. E16bbi tobb ponton is parhuzamot lat a konzervativizmus
és a rousseau-i elvek kozott (példaul 844-845).
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az ennek eredményeként megsziiletd kollektivista, egy és oszthatatlan szuverén
hatalom mar aligha. Eszméire nem vet jé fényt, hogy Robespierre beszédeiben
rendre a rousseau-i ,altalanos akaratra” és a ,,republikdnus erényekre” hivatko-
zott, de Mussolini unitarius-antiindividualista allamadnak doktrindjat is hirbe
hozték vele.® A ,totalitarius demokracia” el6futardanak és a ,,jakobinus fasiz-
mus” ihletéjének egyszerre nevezték mar,” ugyanakkor a ,,reakcidés demokra-
tak” ellenében megfogalmazddé ,,populista demokracia” korai teoretikusaként
is idvozlik.®

Létezik olyan, igencsak megfontolandé vélemény, amely szerint ,,filozéfiai-
lag radikalis, politikailag konzervativ” szerzével van dolgunk Rousseau kap-
csan,’ mely utébbi példaul annak alapjan is védhetd volna, hogy koran 6sszeve-
szett Voltaire-rel és angliai szimizetése idején Burke-kel bardtkozott. Am az
is el6fordul, hogy a pluralis/deliberativ liberalis demokracia hivei - akik leple-
zetleniil elitistanak, de legalabb antipopulistanak nevezik magukat - Trump
eléfutaranak nevezik, s altaldnos a vélemény, hogy a kortars populista hullam
jobboldalan (kiiléndsképpen a 2010 6ta tarté magyarorszagi kormanyzas gya-
korlataval kapcsolatban) ra valo hivatkozas nélkil is alkalmazzdk nemzetrél,
tobbségi demokraciardl és allamrol vallott eszméit.”> (Minden visszavetités san-
tit, mert torténelmietlen, de ha valasztani kell, akkor Rousseau a 21. szazadban
leginkabb zold szuverenista vagy nemzeti populista lenne.")

Rousseau a 18. szdzad derekdn felforgatta a korban érvényes, megel6z6 év-
szazadban kidolgozott szerz6déselmélet konszenzusat. Politikafilozoéfidjanak
ujdonsaga az volt, hogy a természeti allapotot eleve jonak tételezte, és sajndlatos
felbomldsa utan az ezt tarsadalmi szerz6déssel megsziintetd ,altalanos aka-
ratot” (volonté générale) s annak gyakorlasat definialta.

A kérdés korabban is foglalkoztatta, hiszen mar jéval 1762-ben megjelent
fémiive el6tt azt irta, hogy ,,a f6hatalomnak nem lehet més érdeke, mint a nép-
nek és igy [...] mindig csak a kozjot eredményezheti. [...] A nép és a féhatalom
egy és ugyanaz”.» Masutt ugy fogalmazott, hogy a kozjot elémozdito ,,altalanos
akaratot” meg kell kiilonboztetni a maganérdekek alapjan megfogalmaz6do
»kiilonos akaratoktol”, amelyek nem a kdzjo, hanem a személyes elény érde-
kében allnak. A ,,polgari dllapot” és a ,,természeti allapot” kozott a térvények
allanak, amelyek az utobbiban érvényesiil egyenl6séget allitjak vissza, vala-
mint az ,,erény nem mas, mint a kiilénos akarat 6sszhangja az altalanos aka-
rattal” - irta fél évtizeddel A tdrsadalmi szerzédés megszovegezése el6tt.™

6 V6. Maximilien de ROBESPIERRE: Elveim kifejtése. Beszédek és cikkek, val. LuDAssY Méria, ford. NaGgy Géza,
Gondolat, Budapest, 1988; Paul JoHNSON: Ertelmiségiek, ford. ELEKES Déra és masok, Eurdpa, Budapest,
1999, 9-52.

7 Jacob TALMmON: The Origins of Totalitarian Democracy, Secker & Warburg, London, 1952; Jonah GOLDBERG:
Liberdlfasizmus. A baloldal rejtett torténete MussolinitSl napjainkig, ford. BERENYI Gabor, XX. Szdzad Inté-
zet, Budapest, 2012, 44-46. V6. Pasquale PAsQuiNo: Between Machiavelli and Carl Schmitt. Remarks on
Rousseau’s Dictatorship, Storia del pensiero politico 2013/1.

8 Példaul Johannes POENSGEN: Die reaktiondre Demokratie, Sezession on-line, 2017. februdr 15., <https://
sezession.de/56989/die-reaktionare-demokratie>.

9 Nelson LuND: Rousseau’s Rejuvenation of Political Philosophy. A New Introduction, Palgrave Macmillan,
New York, 2016.

10 Pankaj Misura: The Anti-Elite, Post-Fact Worlds of Trump and Rousseau, The New Yorker on-line, 2016.

november 14., <https://www.newyorker.com/culture/culture-desk/for-the-love-of-the-poorly-educated>;

TALLAR Ferenc: Populizmusok és demokrdcidk, avagy a politika djradcsolt szinpada, Politikatudomanyi

Szemle 2017/1.; KOROSENYI Andrds - MANDI Tibor: Miért nem vagyunk ,iij jobboldaliak”?, Vélasz on-line,

2019. méjus 6., <https://www.valaszonline.hu/2019/05/06/miert-nem-vagyunk-uj-jobboldaliak>.

A kett6 kozos metszete a Movimento 5 Stella nevii centrum-populista olasz kormanypart, amelynek belsé

féoruma nem véletleniil a Rousseau nevet viseli. A témara lisd PONGRACZ Alex: A természettel kapcsolatos

felfogds véltozdsai és a XXI. szdzadi zoldpolitika esélyei - avagy kizolditheté-e a szuverenitds?, <https://merj-
gondolkodni.wordpress.com/2019/05/05/a-termeszettel-kapcsolatos-felfogas-valtozasai-es-a-xxi-szazadi-
zoldpolitika-eselyei-avagy-kizolditheto-e-a-szuverenitas/>.

Itt szeretném kifejezni hdldmat és koszonetemet Lanczi Andrésnak, hogy tandcsaival segitett eligazodni

akérdésben és kritikajaval 6sztonzéleg hatott ram. A szovegben el6fordulo esetleges hibék és kovetkezet-

lenségek természetesen a szerzot terhelik.

13 Jean-Jacques RousseAu: Ertekezés az emberek kozotti egyenldtlenség eredetérdl és alapjdrol [1754] = Ub.:
Politikafilozdfiai irdsok, ford. BAkcsi Botond - Lubassy Maria — K1s Janos, Atlantisz, Budapest, 2017, 63.
(kiemelés télem).

14 Jean-Jacques ROUSSEAU: Politikai gazdasdgtan [1755] = U6.: Politikafilozéfiai irdsok, 207-210, 214-215.
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A tarsadalmi szerzddésben® Rousseau az eleve jonak gondolt természeti
allapot — amelyben az emberek szabadok és egyenléek voltak — helyett [étrejott
allamot megallapodas eredményének tartotta, amely olyan tarsadalmi renden
nyugszik, amelybdl minden egyéni és tarsas jog ered (261). Az emberek, ,hogy
biztositsdk fennmaradasukat, 6sszeadjak erdiket”, azaz tarsulnak egymassal
(273), ennek kovetkeztében néppé valnak, amelyben minden egyén egyesiil, és
az igy létrejott uj kozosség garantalja mindegyik tagjanak biztonsagat és jogat.
Az ily médon megkotott ,tarsadalmi szerz8dés” révén ,minden személy [...]
az altalanos akarat legf6bb iranyitasa alatt egyesiil, és mindenkit testiiletileg az
Osszesség elkiilonithetetlen részének fogadnak” (276) — ez a nép, a tarsadalom
és az allam genezise, amely mind egyszerre kovetkezik be. A valamennyi rész-
vev6 kozos akarataval létrehozott, de t6liik kiilonb6z6 személy a politikai test,
a ,koztarsasag” (Rousseau minden ilyen egyesiilést koztarsasagnak hiv, allam-
és kormanyformara valo tekintet nélkiil), masnéven az dllam. Amikor nem cse-
lekszik, akkor f6hatalomnak, amikor igen, akkor pedig végrehajté hatalomnak
nevezik, tagjai egylittesen népnek, egyénenként pedig polgaroknak neveztet-
nek (277). A természetes szabadsag ezzel elveszik és a ,,polgari szabadsag” lép
a helyébe, amelyet a k6zosen létrehozott tarsulds védelmez és szabalyoz, illetve
szorit korlatok kozé (281).

Az egyiitt kinyilvanitott ,,altalanos akarat” a kozjo egyetlen letéteményese
és ,a f6hatalom nem mads, mint az 4ltalanos akarat gyakorlasa s ennél fogva
elidegenithetetlen; [...] nem képviselheti mas, csak 6nmaga, mert uralmat dt
lehet ruhdzni, de nem az akaratot” (286 — kiemelés télem). A szuverenitas tehat
egy, oszthatatlan és nem atruhdzhato, képviselni és gyakorlatat delegalni ugyan-
akkor lehet: erre valé a végrehajt6 hatalom, amely a torvények gyakorlatba iil-
tetéséért felel. (Ezzel kapcsolatos az a félreértés, amely a demokraciardl irott
rousseau-i szavakat 6vezi, amikor is — igen helyesen -
lehetetlennek tartja a folyamatos gytilekezést és a min-
den ligyben val6 népi dontéshozatalt s a végrehajté ha-
talom kollektiv gyakorlasat — am Rousseau a demokracia
lehetetlenségét nem a torvényhozé hatalomra s plane
nem annak létrehozataldra, hanem a végrehajtéra éril™)

»Mihelyt a nép mint f6hatalmi testiilet torvényesen osz-

szegytlt, a kormany [tehat a végrehajté hatalom] egész fennhatdsaga véget ér,
[...] mert ahol a képviselt személy megjelenik, ott nincs tobbé képvisels” (361
— kiemelés t6lem) - irja a f6hatalom és az azt ideiglenesen gyakorld végrehajtd
hatalom viszonyarol.

Osszefoglalva tehdt Rousseau ugy gondolta, hogy a szuverenités létreho-
zbja a nép, amely éppen ennek folyamata soran valik azzd, ami; létezésének po-
litikai kerete az allam, tarsas szervezddése a tarsadalom. A szuverenitas egy és
oszthatatlan, s nem mads, mint az ,altalanos akarat” megnyilvanuldsa, amely-
nek célja a kozérdek elémozditésa, a kozjo szolgalata. Rousseau egyértelmien
tagadta a felvilagosodas koranak montesquieu-i hatalommegosztasi elvét és az
angol parlamentaris képviseleti rendszert — utébbirdl ezt irta: ,,Az angol nép sza-
badnak hiszi magat, de alaposan téved, mert csak addig szabad, amig megva-
lasztja a parlament tagjait: mihelyt lezajlott a vdlasztds, a nép rabszolga” (364).

Rousseau a nempluralis és nemliberalis demokracia elméletét dolgozta ki.
Nemliberilis felfogasa nyilvanvaléva vélik, ha tekintetbe vessziik a kévetkezd-
ket. 1) Az ,,altalanos akaratot” (volonté générale) kinyilvanit6 kozosség — amely-
nek révén tehat megsziiletik a ,tdrsadalmi szerz6dés”, ennek folytan pedig
a tarsadalom, s létrejon az allam, véget vetve a ,természeti allapotnak” - ho-
mogén és tobb, mint minden egyéni akarat puszta 0sszege (volonté de tous).
Miutan ,mindenki akarata gyakran eltér az altalanos akarattdl” (290), el6bbi
csak a maganérdekeket nézi, utobbi viszont kizardlag a kozérdeket, s ilyenfor-
man a kozjo letéteményese — az Osszesség akarat tehat még nem ,,altalanos aka-
rat”, amely ,,nem annyira a szavazatok szamatol fiigg, mint inkabb a szavaza-

15 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzédésrél, avagy a politikai jog elvei [1762] = U6.: Politikafilozdfiai
irdsok (az ebbdl a szovegbdl vett idézetek helyét a foszovegben adom meg, zardjelben).
16 Lasd err6l Tamas NYIrkos: The Tyranny of the Majority, Routledge, New York, 2018, 45-47.
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szerzédésrol (1762) tokat egyesit6 kozos érdektdl vlik dltaldnossa” (294). 2) Az ,,altalanos akarat”
(Bibliothéque nationale révén 1étrejovo f6hatalom, vagyis a Szuverén egységes és oszthatatlan, nem turi
de France) a pluralitast, végképp nem a hatalom againak szétvalasztasat-megosztasat. A né-

pet nem lehet képviseli, hiszen 6nmagat képviseli, ilyenformdn ,,az altalanos
akarat [...] nem allit képvisel6t maga helyett” s ,,minden térvény semmis, ha
anép személyesen nem hagyja jova” (364). A f6hatalom dltal hozott térvényeket
végrehajto hatalom teriiletén viszont mdr lehetséges a képviselet (365). 3) Az
»altalanos akarat” kinyilvanitasa csak és kizarélag egyhangu lehet (kiilonben
nem volna altaldnos), am az ezt kovetd szavazasok érvényének mar nem felté-
tele az egyhangusag, am minél nagyobb az egyetértés egy dontés meghozatala-
kor, az 4ltalanos akaratot annal jobban megkozelitd eredmény sziiletik (375).
Ugyanakkor a tobbségi alapon meghozott dontések azok szamara is kotelezd
jelleggel birnak, akik a szavazas soran kisebbségben maradtak (377-378).
4) Mindezekbdl kovetkezik, hogy a rousseau-i népszuverenitas egyenld a nem-
zeti szuverenitassal, hiszen ami uralkodik, az az egy néphez tartozék egyhangu,
kozos akarata (vagyis az ,altalanos akarat”).

Amint mar utaltam ra: a demokrécia és a liberalizmus a politikai gondol-
kodastorténetben soha nem jart kéz a kézben: a liberalis filozéfusok tobbnyire
antidemokratak voltak, a népuralom hivei pedig méasként fogtdk fel a szabadsa-
got, mint emezek. Demokracia persze a liberalizmus el6tt is volt és utdna is lesz.
Carl Schmitt szerint ,,a liberalizmust és a demokraciat el kell egymastol valaszta-
ni”, hiszen utébbihoz hozzatartozik a homogenitas, elbbihez viszont az ezt ta-
gado egyetemes egyenléség elve.” Igy pedig, ha egy ideig 6ssze is kapcsolodnak,

17 Lasd b6vebben Carl Scumirt: Geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus [1926], Duncker&
Humblot, Berlin, 2010.
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a liberalis demokracianak hatalomra keriilése utan el6bb-utébb valasztania
kell komponensei koziil, a pluralizmus és a homogenitas ugyanis nem fér dssze.
»Es gibt eine Volksdemokratie und keine Menschheitsdemokratie” - allapi-
totta meg egy alkalommal.’®* Carl Schmitt sokat tanult Rousseau-tdl: osztotta
parlamentarizmus-ellenességét és ugy vélte, hogy az dllam megalapitasahoz
nem sziikséges kifejezett tarsadalmi szerz6dés, hiszen a homogén nép, az 6n-
magaval azonos nemzet egysége dnmagaban az allam megsziiletését jelenti.
Schmitt Rousseau-olvasata és -kritikédja szerint bar A tdrsadalmi szerzddés szer-
z6je az ,altalanos akarat” kialakulasat proceduralisnak tartja, az valéjaban
szubsztancialis - Schmitt tehat Rousseau-bb volt Rousseaunal.”

Az amerikai ,,konzervativ populizmus” erdsen liberalizmuskritikus, ple-
bejus teoretikusa, Willmoore Kendall szerint ,,a tobbségi elv implicit médon
kovetkezik a kozosségi elv gyakorlatabdl”, hiszen ,,ha az emberek egy csoportja
kozosségre 1ép egymassal, akkor egy olyan testet alkotnak, amely egységesen
gyakorolja a hatalmat — ez a test csak a tobbség akaratabdl és akarata szerint
miikodhet”.>° Kendall, aki 1954-ben le is forditotta A tdrsadalmi szerzédést, azt
irta Rousseau-rdl, hogy a szerz8déselmélet 17-18. sza-
zadi tradicidjaban Hobbesszal és Locke-kal is vitaban
all, hiszen igaz, hogy hozzdjuk hasonléan a természeti
allapot” megsziinését latta a ,tarsadalmi szerz6désben”,
melynek révén a ,természetes jogokat” az egymassal
szerz6déses viszonyba 1épdk egy 1j mindségnek (a szu-
verénnek) adjak at s ezzel sziiletik meg a jogok és kote-
lezettségek egyenldségén alapuld tarsadalom és az ezt
biztosito-megkoveteld allam; azonban veliik ellentétben
sem a szerzGdés elStti dllapotot nem tekintette bellum
omnium contra omnesnek, s6t éppen ellenkezéleg, idealizélta, am az igy létre-
hozott - mégpedig az egységes népakaratbdl szarmazo6 - f6hatalmat sem tar-
totta megoszthatonak. Kendall szerint Hobbes szerzédése az abszolutizmus/
diktatura/totalis dllam iranyaba mutat, Locke a ,,modern alkotmanyos demok-
racidk” 6se, Rousseau-ra pedig visszavezethetd a lokalis-kozvetlen demokracia
idedlja. A szerzédéselméletbdl fakado filozofiai ellentétet kora Amerikdjanak
gyakorlati politikajaban is felismerte s igy irt: ,a locke-idnusok a liberalisok,
a konzervativok az antilocke-ianusok”*" A kérdés csak az: utébbiak Hobbes
vagy Rousseau partjara allnak-e?

Rousseau a modern ideolégiak elvélasa eldtt alkotott, ezért az éppen szii-
letében 1év6 modern liberalizmust konnyedén és filozofiailag kovetkezetesen
el tudta valasztani a demokraciatol, kiillondsen annak altala vallott antik ide-
alképétol. De Rousseaut antropoldgiai felfogasa is nemliberalis — ha nem rog-
ton antiliberalis — irdnyba terelte, hiszen valsaggondolkoddként a természeti
allapot felbomldsara krizisként tekintett, amelyet csak az erre valaszként sziik-
ségszertien létrehozott allam/tarsadalom/nemzet szamara alkotott torvények-
kel lehet korrigalni. Végezetiil erény- és nem egyénkiozpontui filozotus volt, amely
a modern individualizmus és az utilitarizmus megvetésére sarkallta. A 20. sza-
zad végén, 21. szazad elején uralkod¢ felfogas szerint a demokracia egyjelen-
tésti és egylényegti a liberalis demokréciaval, de a Rousseau-tél eredeztethetd,
ennél régebbi, szuverenista, nempluralis demokracia-felfogas szerint a demok-
racia csak nemliberalis és tobbségi lehet, maskiilonben nem is demokracia.

18 Idézi: Tomislav SUNIC: Liberalism or Democracy? Carl Schmitt and Apolitical Democracy, This World 28.
(1993), 76. (A nehezen lefordithaté kijelentés értelme: csak egyes népek demokraciaja képzelheto el, az
egész emberiségé nem - a Szerk.)

19 KarAcsony Andras: = US: Mozaikok. Politika - Ertelmiség - Konzervativizmus, Attraktor, Mariabesnyd.
2014, kiillonésen: 129-139.; Pocza Kalmén: Schmitt, Rousseau és a politikai kozdsség alapja, Magyar Filo-
z6fiai Szemle 2011/2., 56-59. és 71-73. V6. Samuel Salzborn: Schmitt, Rousseau und das Paradox des
Volksvillens = Legalitit ohne Legitimitit?, szerk. Ridiger Voiar, Springer VS, Wiesbaden, 2015; U6.: The
Will of the People? Schmitt and Rousseau on a Key Question in Democratic Theory, Democratic Theory
2017/1.

20 Willmoore KENDALL: John Locke and the Doctrine of Majority Rule, University of Illinois Press, Urbana,
1941, 112; U6.: Two Majorities of American Politics [1960] = U6.: The Conservative Affirmation, Regnerey,
Chicago, 1985, 35.

21 Willmoore KENDALL: The Social Contract. The Ultimate Issue between Liberalism and Conservatism = Ub.:
The Conservative Affirmation, 95-96, 99.
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Rousseau azért szakitott a francia felvilagosodas materialista-libertinus f6sod-
ranak képviseldivel, mivel természet- és allamfelfogdsuk, valamint a nemzeti
kultarahoz valé viszonyuk tokéletes ellentétben allt egymassal. Rousseau a ter-
mészetkozeliséget, a republikdanus erényeket és a népi kulttra dsszetartd erejét
hangsulyozta, tarsai viszont a racionalizmust, a modernitast és a kozmopolitiz-
must. Dramdjahoz irott el6szavaban igy fogalmazott korabbi filozéfustarsaira
utalva: ,A csalad, a hon értelmetlen szavakka valnak a szamadra; nem szild,
nem polgar, nem ember tobbé: filozofus.™>

Gazdasagrol vallott felfogasuk szintén éket vert kozéjiik: Rousseau gazda-
sagrol szolo autarkids-etatista szocikke ellen Diderot olyan szdcikket iratott
az Enciklopédidba, amely a fiziokratak laissez faire-elvét vallotta. A maganérde-
ket és a kozérdeket nemcsak megkiilonboztetd, hanem szembe is allité szoveg-
ben Rousseau az altalanos emberi egyiittérzés és a kollektiv hazafiti érzés for-
ditott aranyat allapitja meg, s kijelenti: ,,Azt akarjuk, hogy a népek erényesek
legyenek? Kezdjiik hat azon, hogy hazaszeretetre tanitjuk 6ket.”

A tdrsadalmi szerz6dés elsé fejezetét késobb elhagyta, nem akarvan kiten-
ni magat Diderot, d’Alambert és a tobbiek haragjanak, amely biztosan feléledt
volna, ha olyasmiket olvasnak, mint ,,az allitélagos vilagpolgarok™ azért kérked-
nek azzal, hogy az egész emberiséget szeretik, mert val6jaban egyetlen embert
sem képesek szeretni. Ebben az irasdban Rousseau tételesen tagadta a ,,termé-
szetes és egyetemes tarsadalom” létezését, mas szavakkal radikalisan elutasi-
totta a diderot-i posztulitumot az egyetemes emberi jogokrdl, masutt pedig
egyenesen ki is adta a jelszét: Ovakodj a kozmopolitdktél!** A kozmopolitiz-
mus elleni kampdanyat késébb sem adta fel: Politikai toredékeiben azt irta, hogy
a vilagpolgarok szamara a haza ott van, ahol jol érzik magukat, a hazafiak vi-
szont csak a hazdjukban érzik jol magukat; raadasul ,,az emberszeretet nem
adja meg az erényeknek azt az energidjat, melyet a hazaszeretet megad”.>

A parizsi szalonok sohasem voltak kedvére valok, amelyben bevallasa sze-
rint jelentds szerepet jatszott az ott uralkodo vallasi indifferencia, illetve a val-
lastagadas is. Amint emlékezett: ,,a parizsi életmdd cséppet sem volt kedvemre
valé; [...] mindez olyan gytléletes, oly ellenszenves volt eléttem”.?* Elete végén,
A magdnyos sétdlé dlmodozdsaiban azt vetette a felvilagosultak szemére, hogy
»az ateizmus vérmes hirdetéiként, parancsolé dogmatikusok moédjara” nem
tlrték, hogy ,barki is masként merjen gondolkodni, mint 6k”.>” Ez egy olyan
nonkonformista szdmara, mint Rousseau, intellektualis borton volt és szellemi
zsarnoksag.

A tarsadalmi szerzédésben - sajat kommentarja szerint — igy emlegeti a sza-
badsagat frissen elnyert Korzikat, mint amelynek ,sziiletében 1év6 erényei azt
a reményt keltették, hogy egy napon Spartaval és Romaval fog vetélkedni”.?®
A szabadsagharcosok vezetdje, Buttafoco grof olvasta a konyvet, s 6 kérte fel ra,
hogy a sziget szamara alaptorvényt alkosson. A tervezetben Rousseau egy el-
zarkozd, 6nellatod, agrarius szigetorszag képét vazolja fel, ahol elsédleges elvards,
hogy ,tudnotok kell megmaradni olyannak, amilyenek vagytok”. Az tarsadalom
tagoldddsa az allampolgarra valas fokozatait koveti, mig az idegenek koziil 6t-
évente csak egyetlen személy kaphat honossagot.”® Rousseau etatista fordulata
egyszersmind a nemzeti hagyomdnyok irdnti elkotelez6dés nyomatékositdsdt is
jelentette.

Mikézben a felvildgosult szalonértelmiség II. Nagy Katalin cdrnétél foga-
dott el dsszegeket és (cserébe?) tamogatta harcat Lengyelorszag ellen, amelyet

22 Jean-Jacques RoUssEAU: Eldsz6 a Narcissushoz [1752] = U6.: Politikafilozdfiai irdsok, 51.

23 RousseAu: Politikai gazdasdgtan, 217-218.

24 Jean-Jacques ROUSSEAU: Az emberi nem egyetemes tdrsadalmdrdl [1758-60] = UO.: Politikafilozéfiai
irdsok, 255-257.

25 Jean-Jacques ROUSSEAU: Politikai toredékek [1752-72] = U6.: Politikafilozdfiai irdsok, 493, 495.

26 Jean-Jacques Rousseau: Vallomdsok, ford. BENEDEK Istvan — BENEDEK Marcell, Magyar Helikon, Buda-
pest, 1962, 383-384, 381.

27 Jean-Jacques ROUSSEAU: A magdnyos sétdlé dlmodozdsai, ford. REz Addm, Magyar Helikon, Budapest,
1964, 50.

28 RousseAU: Vallomdsok, 631.

29 Jean-Jacques RoussEAU: Alkotmdnytervezet Korzika szdmdra [1765] = U&.: Politikafilozéfiai irdsok, 531,
551, 580.
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a kozépkorias vallasossag és elszigeteltség alol gondoltak ezaltal felszabaditani
(vessiik 6ssze ezt a 21. szdzad elsé masfél évtizedében érvényesiilé demokracia-
exporttal!), Rousseau lengyel hazafiak kérésére reformtervezetet készitett az
életéért kiizd6 orszagnak. Ez a szovege még a korzikai alkotmanytervnél is
nacionalistabb és olyan értelemben ,,premodernebb”, hogy ebben egyenesen
a lengyel nemzeti sajatossagokat (szejm, nemesi koztarsasag, konfoderacio,
sajatos tarsadalomszerkezet, katolicizmus) fejlesztené tovabb. A lengyelek sza-
mara tett javaslatai kifejezetten a népi kiilonbségek, a nemzeti karakterjegyek
és a sajatos intézmények meg6rzését célozzdk. ,Ha eléritek, hogy egyetlen len-
gyel se akarjon soha orossza valni, [...] Oroszorszag nem fogja leigdzni Lengyel-
orszagot” - irja, s a ,kiirthatatlan szokasokon alapuld” hazaszeretet és az azt
kanalizalé nemzeti intézmények megdrzését tanacsolja, de tovabb is menve ki-
jelenti, hogy a nyugat-eurdpaiak egyformasagaval szemben a lengyelek 6rzik
kiilonbségeiket és ahhoz, hogy ez tovabbra is igy maradjon, a lengyel nemzeti
onbecsiilés elmélyitése és a hazaszeretetet megerdsitd 1épések megtétele (haza-
fias nevelés, nemzeti innepségek, népszokasok dvasa) sziikséges. ,,Huszéves
korara egy lengyel tobbé ne legyen mas ember, csak lengyel legyen” — irta.

Rousseau szentimentalis, franciaajku svajci volt, ,,iild6z6i” (ahogy 6 hivta
Sket) viszont vilagpolgarok, anglofilek és materialistak. Rousseau: a vilagkoztar-
sasag helyett nemzetallam, kozmopolitizmus helyett hazafiassag, felvilagosult
abszolutizmus helyett nemzeti demokracia.

Rousseau kilégott a kortarsai koziil, amikor azok a felvilagosult elit vezetd
szerepét hangsulyoztak, mikoézben 6 filozofiailag és politikailag a népakarat
kibontakozdsat kereste, emezek tidvozolték a modernitas elérehaladasat és
mindent, ami azzal jart (fiziokrata gazdasag, kereskedelmi szabadsag, tech-
noldgiai fejlédés, urbanizacio), 6 viszont karhoztatta mindezeket, és a spartai
puritanizmust és a romai koztarsasag erényeit dicsérte.

Miutan Rousseau a felvilagosodas koraban élt és az akkor felvetett osszefiig-
gések iranti érdeklédés jellemezte, gyakran tekintik a francia felvilagosodas
- Voltaire melletti - 6 gondolkodéjanak; ugyanakkor lehetetlen nem észreven-
ni azt sem, hogy kortarsaihoz képest mas valaszokat adott az egyes kérdésekre.
Az egyetemes észbe vetett hit és az univerzalis jogok keresése helyett a szoka-
sok és hagyomanyok, valamint a helyi k6tédések iranti rajongast olvassuk nala,
a materializmus és az ateizmus mindig taszitotta, amint az utilitarizmus és
a kozmopolitizmus is. Eppen ezért Rousseau-t akar a felviligosodés koranak
»ellenfelvilagositdjanak™ is nevezhetjik>

Rousseau modernitaskritikaja eléreutalt kritika volt, amikor is mar a 18. sza-
zad kozéps6é harmadaban meglatta azokat a modernitast kiséré jelenségeket,
amelyek évszazadok mulva kovetkeztek be. Kritikajanak alapja az ész és a hit
ellentéte volt, amely nagyban kapcsolddott a felvildgosodas liberalis programja
és a plebejus demokratizmus konfliktusahoz* Mér elsé nagy visszhangot ki-
valté miive, a dijoni akadémia dijat rogton elnyerd értekezése is arrol szolt, hogy
a miiveltség terjedése — ma gy mondandnk: progresszid, technoldgiai innova-
ci6 — az erények kifejlédésének ellenében hat. ,,Civilizalt népek, ti boldog rab-
szolgak — mondja —, a tudomanyok és a miivészetek haladdsa [...] megrontotta
erkolcseinket.™? Két év mulva, a Ndrcisszus idézett elészavdban ezt a vonalat
folytatta, kiegészitve a paraszti szokasok meg6rzése és a kulturalis elzarkézds
programjaval. Az 1758-ban irott szinhdzakrdl sz616 levelében, amelyet d’Alam-
bert-nek cimzett, a spartai militarizmust, a katonai iinnepeket és a népi tanc-

30 Jean-Jacques RousseAu: Elmélkedések a lengyel kormdnyzatrél és tervezett reformjdrdl [1771-72] = U6.:
Politikafilozéfiai irdsok, 603605, 611.

31 Lasd bévebben Zeev STERNHELL: The Anti-Enlightenment Tradition, ford. David MAIsEL, Yale UP, New
Haven, 2010; Stephen R. C. Hicks: Explaining Postmodernism. Skepticism and Socialism from Rousseau to
Foucault, Ockham’s Razor, 2011, 92-99.

32 KELEMEN Jdnos: Rousseau és a modernitds, Magyar Tudomany 2012/7., 772-774.

33 Jean-Jacques ROUSSEAU: Javitott-e az erkélcsokon a tudomdnyok és miivészetek iijjdéledése [1750] = U6.:
Politikafilozdfiai irdsok, 13, 38.
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mulatsdgokat dicsérte a kormonfont és mondén modern drama ellen** Korzi-
kai alkotmanytervezetében pedig egy agrarius-ruralis-onellatd, a luxust biin-
tetd, a pénzforgalmat korlatozo sziget belsé berendezkedését fogalmazta meg.

Rousseau kritikaja kettds volt: a modernitdst mindkét végérdl tamadta. Leo
Strauss a modern historicizmust kritizald, az 6gorog természetjogi felfogashoz
visszatérd f6 mivében ezzel kapcsolatban azt irta, hogy ,,Rousseau visszatérése
az antikvitashoz egyben a modernitas tovabbfejlesztését is magaval hozta. [...]
A klasszikus okor és egyben a még fejlettebb modernitas nevében inditott szen-
vedélyes és erételjes tamadasat a modernitas ellen — nem kisebb szenvedéllyel
és er6vel — Nietzsche ismételte meg.”s Ha Rousseau haladt, akkor ez a felvila-
gosodas koreszméje elleni haladas volt, azaz reakciés gondolkodas, ezzel fiigg
6ssze, hogy mas esetben viszont megel6zte korat, és minden joggal forradalmi
tanok hirdetdjének tekinthetjiik. A 18. szazad végén egyszerre volt tiil konzer-
vativ és tilsdgosan forradalmi az, amit Rousseau politikai filozéfidjaban papir-
ra vetett.

Egyediillét iranti igénye, a természettel kapcsolatos felfogasa, az egysze-
riiség keresése és vallasos érziilete, nem is beszélve kdcos parokajarol, ormény
kabatjarol és ontorvényl viselkedésérdl, elidegenitette t6le kortarsait, akik
mar a 19. szdzadi polgari habitust megel6z6 magatartast tanusitottak (minusz
pornograf, libertinus irodalom). Rousseau nagyvilagi szalonokkal és modern

elvekkel szembeni kezdeti fenntartasai élete végére erds
meggy6zddéssé értek, amelyekben 6sszekovacsolodott
egymassal a nemzetkoziséget elémozdit6 valamennyi
eredmény elutasitasa (koztiik a kozmopolitizmus, a ter-
mészettudomanyok, az ipar és a technoldgia, a vilag-
kereskedelem) és a partikularitas 6rzésének markans
igénye (allam, lokalis kot6dés, nemzeti érzés).’* Ami-
kor - tudvan tudva vagy sem - felvildgosult kortarsai
gondolatban mdr a 19. szazad ipari forradalmat és kapitalizmusat készitették
eld, Rousseau radikalisan masfelé orientalddott, hiszen az egyszerit, a helyit és
az irracionalist védelmezte. Konzervativ volt a konzervativizmus megsziiletése
elétt s lokalista és kommunitarius akkor, amikor a nemzetkoziség (lett légyen
barmilyen formaja: internacionalista, globalis) joformdn még ra sem tamadt
a nemzeti kozosségekre.

Hogy a modernitas kozepette a rousseau-i program premodern reakcio-
nak vagy posztmodern forradalomnak szdmit-e, az nagyon izgalmas kérdés.
Ennek természetével kapcsolatban valoban azt kell eldonteni, hogy nézeteiben
»a modernség egy rivalis felfogasardl, annak premodern indittatasa kritikaja-
rol, vagy a posztmodern felé nyitott, korai elutasitasardl van-e sz6”¥ — A leg-
jobban igazolhatd egy olyan valtozat volna, amely ugy haladja meg a moder-
nitést, hogy egy azt megeléz6 allapothoz tér vissza. A francia Uj Jobboldal
részérdl ezt Ggy fogalmaztak meg egy izben, hogy ,,a konzervativ forradalom
nem azt jelenti, hogy még mindig gy gondolkodjunk, mint 1848-ban, hanem
ugy, mint egyidejtileg 1789 el6tt és 2100-ben.™*

A 18. szazad legvégén kezd3d6 diskurzus, amely a terrorba torkolld egyenl6sité
forradalom tapasztalata alapjan az egalitarizmust nem, csak a terrort adta fel,
amegvaldsitas Uj atjait kereste. A felvilagosodas projektjének sértetlensége, filo-
zbfiai alapértékeinek konszenzusa és a beléle szarmaztatott politikai elvek mel-
letti kitartas 4j ,forradalmi szubjektumot™ keresett, amelynek leginkabb az
Aufkliarung eszméit erével megvalésitéd koronas {6k feleltek meg — Napoleon

34 Jean-Jacques RousseAu: Levél d’Alambert-hez a szinhdzakrdl [1758] = US.: Ertekezések és filozéfiai levelek,
ford. K1s Janos, Eurdpa, Budapest, 1978, 450.

35 STRAUSS: I. m., 182. V6. Boros Gébor: Leo Strauss Rousseau-rél, Holmi 2013/9.

36 LupAssY Mdria: Rousseau konverzidi - A savoyai vikdrius valldsdtél a lengyel nemzeti hitvalldsig = Con-
versio, szerk. DERI Baldzs, ELTE BTK Valldstudomanyi K6zpont, Budapest, 2013, 542.
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Maganyos sétalo

— Rousseau, a botanikus
(Osterreichische
Nationalbibliothek)

csak azt valositotta meg nagyban, amit 1789-ben a francia nemzetgytilésben dek-
laraltak, Voltaire II. Nagy Frigyes levelezpartneréiil szeg6dott, IL. Jozsef pedig,
mintegy eléremenekiilve, forradalom nélkiil valdsitotta meg a forradalom cél-
kittizéseit. E ,,forradalom feliilrl” népi ellendllast valtott ki, amely adott eset-
ben tiroli parasztfelkelésként és magyar nemesi ellendllasként jelentkezett.
Ettol kezdve gyakorlatta valt, hogy az elit a nép dontésekre gyakorolt befo-
lyasat csokkenteni igyekszik: vélasztdjogi cenzussal, a népszavazas esélyeinek
csokkentésével, nemvalasztott testiiletekkel (d1lamf6i vétoval, birdi karral, arisz-
tokratikus masodik kamaraval). A 19. szazadtdl kezdve kiélesed6 legitimacios
kiizdelem eredményeként a 20. szdzad folyaman az ,,Isten kegyelmébdl” ural-
kodok helyére egyre inkabb a nép felhatalmazasaval kormanyzok keriltek, és
a népszuverenitas lett a kozos tigyekrdl hozott dontések legerdsebb alapja (e fo-
lyamat tavoli elindit6ja éppenséggel maga Rousseau volt). A tomegdemokracia
I. vilaghabort utani megsziiletése jelentGsen bévitette a nép politikara gyako-
rolt befolydsat - gondoljunk a néi valasztdjog bevezetésére, a cenzus csokken-
tésére, a koztarsasagi allamforma elterjedésére. Bar a nemvalasztott testiiletek
— egyeldre csak nemzeti keretek kozott — jelentds szerepet jatszottak a népakarat
meérséklésében (legfelsdbb birdsdg, masodik kamara, prezidencialis jogk6rok),
és a valasztojog kiterjedése is lassan ment (Nagy-Britannidban a n6k csak 1928-
tol rendelkeztek azonos jogokkal, mint a vélasztoképes férfiak, ami Franciaor-
szagban és Olaszorszagban 1945-re, Svajcban pedig 1971-ben kovetkezett be),

39 Frank FOREDI: Miért a nép a szuverén?, ford. SANDOR Léndrd, Kommentar 2019/1., 41-43; NYIRKOS Tamas:
Politikai teoldgidk a demokrdcidtdl az 6koldgidig, Typotex, Budapest, 2018, 33.
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a népakarat kinyilvanitasat mégis egyre kevesebb fék kototte, majd 1945-t6l
kezdve elkovetkezett a modern demokracia kora. A liberalis elitek azonban
a Il vilaghaborut kévetéen s még inkabb a ‘go-es évektdl kezdédben igyekeztek
az altalanos valasztojog alapjan megrendezett parlamenti valasztasok eredmé-
nyének befolyasit és az annak felel6s végrehajté hatalom hat6- és hataskorét
csokkenteni. A demokracia kibontakozasanak torténetét olvashatjuk a politi-
kai elitek antidemokratikus torekvéseinek torténeteként is.*

A nemvilasztott testiiletek, kiillondsképpen a jogi férumok befolyasanak
novekedése (gondoljunk a torvényhozas teriiletére merészkedé alkotmanybi-
rosagokra),* a nemzetallamok torvényalkotasat feliilird nemzetkozi szabalyok
és standardok ,,elalkotmanyjogiasitasa” és a foderdlis szinten megsziileté don-
tések szaporodasa, ezzel parhuzamosan a ,jogallamisag” fogalmanak terjesz-
kedése,** valamint a nemkormanyzati szervezetek (NGO) tevékenysége olyan
sulyos demokraciadeficithez vezetett, hogy az ezredfordul6 utan egyre inkdbb
a tobbség joganak sériilését, a demokratikus déntéshozatal hatalyanak megnyir-
balasat, s6t a nemzeti és népszuverenitas dekonstrukciéjat latjuk. Mindezt 4j
értelmezési réteggel vonja be a pluralis/deliberativ/liberalis demokracia érték-
rendjének a tobbségi demokracia értékrendjétél valéo markans kiilonbsége -
elébbi ugyanis a multi-ideolégidkkal (mint amilyen az egymadssal dsszefiiggd
multinacionalis érdek és a multikulturalis értékrend, a ,,nyilt tarsadalom” elkép-
zelése vagy a Willkommenskultur), utobbi viszont a teriiletileg, jogilag és kultu-
ralisan egymasra vonatkozatott nemzeti szuverenitassal és népszuverenitassal
korreldl. Roviden (és Rousseau-nak tetsz6 médon): napjainkban az demokra-
tikus, ami nemzeti, és az antidemokratikus, ami nemzetkozi-globalis.*

Mig a liberalis demokracia modelljében a nép és az altala valasztott vezetk
hatalmat szamos modon és egyre szélesebb korben korlatozzak (biirokracia-
val és birdkraciaval, kozvetlentil nem vélasztott nemzetekfolotti forumokkal,
a valasztasoktol fiiggetlen szabdlyozé testiiletekkel, példaul a tervezett eurd-
pai igyészséggel), addig a tobbségi demokracidban a valasztok minél egyonte-
ttibb felhatalmazasa erdés végrehajto hatalmat eredményez és a nép véleményét
szamos mddon kérik ki (nemzeti konzultacio, a legfontosabb tigyekrél rendezett
népszavazas, referendum formajaban). Mig a liberalis demokracia a liberalis
elemét részesiti elényben, addig a tobbségi demokracia a demokratikusat. Igaza
volt Ortega y Gasset-nek, amikor azt irta, hogy ,lehet valaki nagyon liberalis
és egyaltalan nem demokrata, valamint nagyon demokrata és egyaltalan nem
liberalis”.+* Az ebben a mondatban is megfogalmazott ellentét fejezddik ki ab-
ban, hogy mig el6bbi a demokracianak a liberalis demokraciat nevezi, addig
a demokraciaval kezdettdl fogva egyjelentésii tobbségi modellt - a sajat szo-
haszndlataban megvetének szamitd — ,,populista” és ,,illiberalis” fogalmakkal
illeti.*s Feledve, hogy a demokracia hatokorének kiterjedésével mindig egytitt
jart a liberalizmus nagyobb érvényesiilése is, mig ez forditva egyaltalan nem
mondhat el, sét!

A demokracia tobbségi modelljében annal jobb, minél nagyobb tobbséggel
manifesztalodik a valasztéi akarat a torvényhozasban s minél kevésbé koti a neki
telelés végrehajté hatalom kezét ,,fékek és ellenstilyok”, birésagok, nemvalasz-
tott testiiletek, kiils6 és bels6, demokratikus felhatalmazashoz nem k6t6do6 szer-
vezetek sora. Mig a tobbségi demokrdcia tobb demokrdcidt jelent, addig a libe-
ralis demokracia éppen ellenkezdleg — a 21. szdzadban a ,liberalis”, akdrcsak

40 Mich HuME: Revolting! How the establishment is undermining democracy — and what they’re afraid, William
Collins, London, 2017.

41 VARGA Zs. Andras: Eszménybél bilviny?, Szazadvég, Budapest, 2015; Bertrand MATHIEU: A jog a demokrdcia
ellen?, el8sz6 TROCSANYI Laszlo, ford. Kisart Miklos, Szdzadvég, Budapest, 2018; Poxor Béla: Eurdpai
jurisztokdcia: az Eurépai Unié jurisztokratikus szerkezetének kérdései, Dialog Campus, Budapest, 2019.

42 GAt Akos Bence: Kiizdelem az eurdpai szintéren - A Magyarorszdggal szembeni ,jogdllamisdg”-kritika
feltdratlan Gsszefiiggései, Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany,
Budapest, 2019, 168-235; ORBAN Baldzs — PALKO Attila: A jogdllami univerzum tdguldsdrél, Kommentar
2019/2.; SzZANTHO Mikl6s: Liberdlis demokrdcia - az vajon mi?, Kommentar 2019/1.

43 Lasd bovebben BikEs Marton: Fordul a szél, Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutata-
saért Kozalapitvany, Budapest, 2019, 111-140.

44 José ORTEGA Y GASSET: Feljegyzések a homdlylé nydrbol [1925], ford. CsEjTEI Dezs6 — JuHAsZ Aniké = U6.:
Tdjak és emberek, Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2008, 66.

45 Az ,illiberdlis” szoosszetétel szoban forgé médon valé elsé hasznélatdra ldsd Fareed ZAKARIA: The Rise of
Illiberal Democracy, Foreign Affairs 1997/november-december (magyarul: Az antiliberdlis demokrdcia ki-
bontakozdsa, Eurépai Szemle 1998/nyér).
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a 20. szazadban a ,népi”, a demokracia fosztoképzodjének szamit. De nem sze-
rencsés a ,populista demokracia” kifejezés sem, hiszen egyszertien csak de-
mokraciardl kellene beszélni; ha folyik ,,populista lazadas”, akkor az a liberalis
demokracia ellen folyik.* Nem csoda, ha a két modellel kapcsolatban nem-
demokratikus liberalizmusrol és nemliberalis demokraciardl is olvashatunk:
utdbbit a liberalis elméletirok rendre hibrid rezsimnek, autokracianak és ,,kom-
petitiv autoriter rendszernek” hivjak, és orwelli megoldassal azokat a szerveze-
teket nevezik demokréicia-véddnek (példaul a tervbe vett ,,demokracia védel-
mét szolgald uniods igynokség”), amelyek éppen a demokraciat sztikitik, hogy
a nemdemokratikus szervek megtéveszté megnevezésérdl (fiiggetlen birdsa-
gok és média, civil szervezetek) mar ne is beszéljiink.¥ Egyesek oddig mennek,
hogy a fegyveres demokraciaexport mintajara puha intervenciot is el tudnak
képzelni a nemliberalis demokracidak (mindenekel6tt

Lengyelorszag és Magyarorszag) ellen, amelyek az unids

jarandosagok felfiiggesztésében, a 7-es cikkely szerinti

eljarasban, a Tavares- és Sargentini-jelentések megszava-

zasaban és az europai ligyészségbe valo belépés kikény-

szeritésében fejezédnek ki.+*

Amint a térténelem nem ért véget, ugy a liberdlis de-
mokracia elméleti-gyakorlati hegemonidja is a végéhez
kozeledik. A nyugati jogallami modell egyszerii atvételét
teoretikus magyarazo elvvé avato tranzitologia alkonya
egylitt jar a valasztoi akarat meglepetéseket okozé megnyilvanulas-sorozataval,
amely 2016 6ta immar vilagszerte zajlik.* A 20. szazad végének status quo-ideo-
l6gidi (liberalis demokracia, multikulturalizmus, neoliberalizmus) a 21. szazad
elejére veszitettek vonzerejilkbél s mara kimenni latszanak a divatbdl. Az elmalt
évtizedben balrdl és jobbrol is elhangzott, hogy a populizmus nem a demok-
racia végét (legfeljebb a liberdlis demokracia végét), hanem a kezdetét jelentis°
Az allami szerepvallalds felértékel6dése, a végrehajto hatalom cselekvési sza-
badsaganak visszaallitasa, a gazdasag szférajanak a politikai ald rendelése, a kul-
turalis és demografiai homogenitas megOrzésének igénye, a nemzetkozi szerve-
zetek iranti bizalom latvanyos csékkenése mind-mind a demokrécia tébbségi
modellje megerésodésének iranyaba mutat.

Ma a demokracia és a liberalizmus kozotti torténelmi fesziiltség ujabb
valtozatat tapasztaljuk. A liberalizmusra jellemz6, hogy csokkenti a demokra-
tikus dontéshozatal korét, ha azt ellenségesnek érzi magaval szemben, a libe-
ralizmus értékeinek elhalvianyodasa és népszerttlensége okozza, hogy most
a demokrdcia bontja le a liberalizmus korlatait. Rousseau azt mondta: vissza
a természethez! Az 4j id6k jelszava igy hangzik: vissza Rousseau-hoz!

46 Peter MAIR: Populist Democracy vs. Party Democracy = Democracies and the Populist Challenge, szerk.
Yves MENY - Yves SUREL, Palgrave Macmillan, New York, 2002; Roger EATWELL — Matthew GOODWIN:
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