AVAGY SZERENY JAVALLATOK AZ IDEOLOGIAI
KUZDOTER VITEZLO BAJNOKAINAK

GROB LAszLO

»A 2010-es években a magyarorszagi 1ij jobboldal sikertelensége
sokak szerint abbél fakadt, hogy megfogalmazdsaiban tul puha
és ideoldgiai ellenfeleivel szemben tiilsagosan kiméletes volt.”

Szocikkrészlet egy 2080-as politikai kisenciklopédiabél

Mostandban rengetegen ugy keresgélik az ,igazi konzervativizmust”, mint
annak idején a lovagok a Szent Gralt. Az eddigi eredmények viszont inkabb
a Monty Python-féle valtozatra hasonlitanak.

Kezdetben vala a baloldali hegemonia (csak érteném magam, minek ez az eufé-
mizmus a mult idvel: sajna a tarsadalomtudomanyi kozbeszédben még min-
dig baloldali hegemonia van, de ebbe most ne menjiink bele, elég baj ez igy is,
hat még ha erre pazaroljuk a draga oldalakat). Széval, régebben jotét ballibera-
lis szerz6k rendszeresen okitottak minket, hogy milyen az ,,igazi jobboldali”
— kb. ugyanabban a stilusban, mint a nagyon tiirelmes tanit6 bacsi a teljesen
hiijje Pistikét. A 1ényeg: az ,,igazi” jobboldali onnan ismerszik meg, hogy &t-
percenként elhatarolodik az 6sszes jobboldali szélsGségtdl, tehat nagyjabdl min-
dentdl, ami a boldogult SZDSZ programjaban nem szerepelt. Azonfeliil vita
nélkiil elismeri sajat kisebbrendiiségét és a balliberalis eszme fels6bbrendii
voltat. Hat, mi tagadas, elég kevés ,,igazi konzervativot” sikeriilt 6sszegytjteni
2010-ig. Aztan valahogy mégis szaporodni kezdtek... s szaporodnak maig is.

Késbbb, ahogy a politika fordult jobbra, ugy sokasodtak az 6nmagukat
konzervativoknak vallok kézt is a megmonddéemberek. Most mar egyik kon-
zervativ okitja ki — expressis verbis, vagy csak sz6rmentén, kurazsitol és vér-
meérséklettd] fiiggden — a tobbi konzervativot, hogy milyen is az ,,igazi”. Lezar-
hatnank azzal itt a kérdéskort, hogy mindenki 6nmagat tartja a ,,legigazibb”
konzervativnak, igyhogy nagyjabodl onreflexiokrdl van szé — ami igaz is, de
azért ez kissé hosszabb.

Sajnos a hagyomany nem vész el, s még csak at sem nagyon alakul: vannak
ugyebar az énmagukat ,mérsékelt”, ,liberalis”, ,valédi” konzervativoknak
vallok - ezekrdl irta korunk egyik kivalé politikai filozofusa, hogy ,libsik és
»valodi konzervativok« — ezt a kett6t nekem valamiért nehéz megkiilonboz-
tetnem”." Amidta ezt olvastam, azéta nyugodtabb vagyok, nem bennem lehet
(csak) a hiba, ugyanis irdsaik alapjan én is képtelen vagyok megkiilénboztetni
Oket — a szerzOk alapjan sikeriil csak, ugyanis mas-mas, de altaldban jol dotalt
intézményekben/szerkesztéségekben iilnek és alkotnak.

1 Pozsonyi Adam: Gizit hazavinni a diszkébdl, <https:/888.hu/piszkostizenketto/gizit-hazavinni-a-diszko-
bol-4149711/>.

Tradici6 - Navajo 6slakos tinnepi fejdiszben, 1904
(Edward S. Curtis felvétele, Library of Congress)
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Akkor most essiink neki a teoretikus résznek: nézziik, hogyan épiilnek fel
ezek a cikkek! 1) El6szor is végy tekintélyes neveket és hivatkozz rajuk unos-
untalan: leginkdbb Scruton, bar miéta Orbannal baratkozik, meg kinyesték
a varosszépészeti bizottsagbol, azért kissé 6 is gyands lett... de vannak mas
tuti nevek is (errél késébb). 2) Allapitsd meg, hogy az ,igazai konzervativ” tu-
lajdonképpen liberalis! Csak talalomra: ,,A konzervativizmus a klasszikus libe-
ralizmusra elsésorban hagyomanyként, ha tetszik, az eurépai civilizacio [...]
kozos orokségeként, és nem elvont elméleti-filozofiai rendszerként tekint.”
No persze, ,megsziintetve megdriz”, ha még rémlik... 3) Allapitsd meg, hogy
az »igazi konzervativ” 6dzkodik minden szélsGségrol, és hivj fel erre mas kon-
zervativokat is! Ugyanis az ,,igazai konzervativ” legalabb annyira riihelli a ra-
dikalizmus mindenféle (valodi vagy csak altala vizionalt) jobboldali formajat,
mint egy echte balliberalis — ergo megmaradt a jol ismert f6feladat és 6ssznépi
értelmiségi penzum: az ,elhatérolésdi”. 4) Allapitsd meg, hogy az ,.igazi kon-
zervativ” 6dzkodik a politikai cselekvéstdl, neadjisten a politikai hatalomtol,
és hivj fel erre més konzervativokat is! 5) Allapitsd meg, hogy az ,igazi kon-
zervativ” nem siipped bele a magyar mocsarba/ugarba/posvanyba, de azért
figyelembe veszi a nemzeti sajatossagokat (am persze csak mértékkel).

Akkor most - klasszikust idézve: ,Mi a teend6?” Fogalmazzunk meg néhany
igazan szerény javaslatot a fenti kérisme alapjan.

1) Szomoru szivvel bar, de tudomasul kell venni a tényt, hogy a balliberali-
soktol belathat6 id6n beliil nem érdemes és nem is lehet hasznosithato szelle-
mi municiét varni. A nyugati balliberalis oldaltol az 6ket elsodort szélséséges
és lassan a racionalitas legtagabb hatdrait feszeget6 extremitasok eluralko-
dasa miatt, a magyar balliberalis oldaltél pedig annak szellemi allapota miatt.
Ez utébbi nagyjabdl versenyképes a politikai reprezentdciéjanak allapotaval.

Ugyhogy arrogénsan elévezetett htsz-
harmincéves kozhelyeiket nyugodtan
negligalhatjuk. Egy gonddal kevesebb!
A balos agybajok — mint példdul a gen-
der, a politikailag korrekt beszéd - ellen
nem a filozé6fia, hanem a politikai cse-
lekvés sikjan kell fellépni. Nem irogatni
kell ellentik a sokadik ujsagcikket, megcafolandé a minden jézan észnek el-
lentmondo tedridikat, hanem megfeleld torvények és féleg igazsagszolgaltatds
kellenek, amelyek megvédik a gyermekeinket és az iskoldinkat.

2) Hagyni kell elreppenni a ,,fiiggetlen értelmiségi” illiziéjanak kék ma-
darat - szarnyaljon tova a horizonton, s tudomadsul kell venni a ,,bérencség” szo-
mord, de valos tényallasat. Abba kellene mar hagyni ezt a ,legytink fiiggetlen
értelmiségiek” nyavalygast! Torédjiink bele: elenyészden csekély szamu kivé-
teltdl eltekintve nem lehet fiiggetlen a magyar értelmiségi. Egyrészt a ,fiiggetlen
értelmiségi” hazdnkban a ,,ballib megmondéember” szinonimaja és még so-
kaig az is marad. Masrészt valamelyik szekértdborhoz mindenkinek kell tar-
toznia, mert kiilonben neki annyi. Ha valaki egy igen mélyenszanto esszében
egyarant megbiralja a balliberalis és a konzervativ oldalt — nem gy, hogy tes-
sék-lassék ,,épit6 kritikat gyakorol”, hanem amugy husbavagoéan, hogy féjjon -,
az azonnal a két 16vészarok kozott talalja magat, ami kiilonosebb harcaszati
kiképzés nélkiil is belathato, hogy nem a tulélés zaloga.

De emelkedjiink fel kissé a légies tedria szféraiba a kenyérkereset napi
rogvalosagabol! Ahogy ma nem létezik valtogazdasag a politikaban, gy nem
létezik a politikai filozéfidban sem. A politikaban van egy hatalmas gytjt6part,
és azon beliil frakciok/iranyzatok/taborok (nem kivant elem térlend6). Tehat
a politikai érdekérvényesités frontjai nem a partok kozott, hanem a Fideszen

2 KOROSENYI Andrds - MANDI Tibor: Miért nem vagyunk ,1ij jobboldaliak”?, Vélasz Online 2019. méjus 6.,
<https://www.valaszonline.hu/2019/05/06/miert-nem-vagyunk-uj-jobboldaliak>. (V6. BExEs Mérton: Uj
jobboldal, Kommentar 2019/1., 3-12. - a Szerk.)
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Hamis konzervativok

beliil htzédnak. Ezt leképezve a konzervativ gondolat szellemi frontjai sem — A szabadkereskedelem
a baloldaliakkal/liberalisokkal/szocialistdkkal (nem kivant elem térlendé — szi- oldalan all6 torykrél
vem szerint mindegyik®) szemben huzddnak, hanem a ,konzervativ” gondo- keszitett karikatira

(Tom Merry, 1887)

lat képviseldi, csoportjai kozott — vagyis ohatatlanul a ,,mamelukok” kozott. (Welcome Collection)

Rohadt nehéz lenne ugyanis magyar konzervativ politikai filozéfiat muvelni
totalisan fliggetlenitve gondolkodasunkat a Fidesz politikdjatdl — ha viszont
reflektalunk rd, akkor 6hatatlanul mamelukka valunk, mivel valamilyen fok-
ban, ha akarjuk, ha nem, egyet fogunk érteni vele. Es akkor maris rank csap-
hat a kormanybérencség porolye, amit persze a ,teljesen fiiggetlen” jobboldali
forgat a kezében. Sajna ez ilyen egyszerfi...

De hogy ne csak altalanossagban vagdalkozzunk, ez egy tudomanyos cikk-
ben polkorrektiil kifejtve igy hangzik: ,Az Gj jobboldal* politikai gondol-
koddsanak tartalmi jellemzdit megitélésiink szerint egyetlen elv fogja egybe:
a politikai cselekvés hatékonysaganak minél teljesebb megvaldsitasa, amia gya-
korlatban a kormanyzati pozicidba keriilt jobboldal politikai mozgasterének

3 Nem kell mindjart széls6ségezni - ez csak egy dcska szovice volt!

4 Kissé keveredik mindenhol a szébanforgé cikkézonben az ,Gjkonzervativ” ésaz ,,ij jobboldal”, ,,alternativ
jobboldal” stb. — de ett8l most tekintsiink el! Ugyanis az Evola-Guénon-Benoist-féle ujjobboldalisiggal
még a legvadabbak sem merték a kommentdrosokat megvadolni - ezt annak idején a Vona vezette Jobbik
ideologiai ledorongolasra tartogattdk — aztan lathattuk, mi lett beléle...
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radikalis kibdvitésében ragadhaté meg.”s Nem polkorrektiil pedig: ,,Vilagos
a szandék, hogy az uj jobboldal a NER politikai-ideoldgiai programaddja,
egyben igazoldja kivan lenni.” Leforditva: az 4j jobboldal hatalom- és pozi-
ciééhes fickdk gytilekezete, akik statuszt meg vélhetdleg forrast akarnak. S ha
mar itt tartunk: egy roévidke kitér6 erejéig nézziik a ,rossz fiukat”, kik is 6k:
»Noha az 4j jobboldalnak vannak eldzményei, zaszlobontasanak a nagyrészt
Uj szerkesztOgarda altal jegyzett — és a régitdl politikailag elhatarolodo -, at-
alakitott Kommentdr folydirat 2018. 6szi megjelenését tekintjiik.”” Na, ez most
komoly? Megnézték a szerzdk legalabb az utolsé par Kommentdr tartalom-
jegyzékét?

Uj jobboldal vagy altright Magyarorszdgon? Van egyaltaldn maér ilyen?
Szervezetten biztosan nincs, Ggy értve a szervezettséget, mint ujsag, honlap,
intézmény. Egy par batrabb szerzé van, de — kozvetlen vagy kozvetett — allami
pénztdl fliggetlen, a sz6 valodi értelmében ,alternativ”, azaz a kanonizalt
jobboldallal versengé jobboldal nincs. Még nincs. Remélhetéleg csak ,,még”.
Remélhet6leg lesz. Lesznek olyan bator és szabadszellemii organumok és szer-
z6k, mint az USA-ban mondjuk a par évvel ezel6tti Breitbart, vagy egy Steve
Bannon, egy Ann Coulter, egy Milo (ez utobbitleginkabb csak aleszélséségezést
megkonnyitendd irtam ide, hogy ne kelljen mar annyit kutakodni a neten).

3) Fel kellene néni a konzervativ gondolkodas nagykorusagaig! Abba kel-
lene hagyni azt az elsé pillantasra talan imponald, de mélyebb vizsgélat esetén
siralmasnak bizonyulé gyakorlatot, hogy klasszikus nevek arnyékaban homa-
lyosan célozgatva irkdlunk valami/valakik ellen. Lassan ugyanott tartunk,
mint a boldogult Kadar-korban, hogy barmit irtak, kellett bele két Marx- meg
egy Lenin-idézet - onnantol ,legitim” volt, legalabbis védhetd. Ezt hivtak ugy,
hogy ,,voros farok” - s most nehogymar eljussunk a ,konzervativ farok” fo-
galmaig! Merthogy ropkodnek a Burke-, Tocqueville-, Hayek- és Oakeshott-
idézetek, a merészebbeknek Carl Schmitt. Vagy csak ugy talalomra még egy:
Lord Acton és Polanyi Karoly, a nagy magyar ,igazi” konzervativ.® Latszolag
persze jelentéktelen aprosag ez, de ha meggondoljuk, mire szolgal: nem ,,én”
mondom, hanem valaki nagy ember: tehat megtamogatom a sajat véleményem

egy tekintéllyel, ha kell, ha nem. Ez egy

eleve védekez6 alapallast feltételez, kiil-

s6 legitimdcidforras keresését, a belsd

biztonsag, a sajat igazsag stabil tudata

helyett. Példaul az emlitett cikkben

markdnsan megjelenik ez az attitld,
persze a ,nem-igazi konzervativok” elleni vadként: ,,A konzervativok koziil
sokan gondoljak mar jé ideje, hogy eszméik vesztésre allnak a bolcsészetben,
atarsadalomtudomanyban, a filozéfidban, a jogban, a szépirodalomban, a koz-
élet nyilvanossagaban. Ebbél fakad az a kisértés, hogy ezeket a létez6 szellemi
»fegyelmez6 hagyomanyokat« értéktelennek nyilvanitsak, masokat keressenek
helyettiik, vagy egyenesen leértékeljék az intézményesiilt szellemi szabadsa-
got.” Rossz hir: egy valamireval6 konzervativ soha nem tépreng azon, hogy
vesztésre vagy nyerésre dllnak-e az eszméi a bolcsészetben meg egyebiitt, ha-
nem ugy gondolja, hogy igaza van, s ha a tobbségi establishment nem ismeri fel
az igazat, az az 6 bajuk. Attél még nem ,keres masokat helyettiik”, bairmennyi
remeknél remekebb Polanyi-idézettel biztatjak is erre.

4) Abba kellene hagyni a gorcsos ragaszkodast az esszencialista definicidk-
hoz! A legtobb vonatkozé irds azzal nyit, hogy valakirdl (egy adott gondolkodo-
1dl, vagy esetleg egy leradirozandé megbiralanddrol) megprobal definiciét adni.
Ez természetesen oda vezet, hogy egy adott attitlid idealis megtestesiilésérol

5 KOROSENYI-MANDI: Miért nem vagyunk ,,1ij jobboldaliak”?

Uo.

7 Uo. Ez a mondat indokolta, hogy ez az irds most itt jelenik meg - a szerz8 némi posztumusz legitimacios
kényszert érzett a cikk legaldbb egyetlen allitasaval kapcsolatban.

8 MIKE Karoly: Konzervativ teend6k kultiirharc idején, Vélasz Online 2019. februér 14., <https://www.valasz-

online.hu/2019/02/14/mike-karoly-konzervativ-teendok-kulturharc-idejen>.

Uo.

Ajanlott irodalom egy kis Sir Karl Popper — ha mar ragaszkodunk a tekintélyekhez, s hogy itt és most mi

is beleessiink ugyanebbe a hibéba.
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valo definicidgyartas kovetkezik, amivel 6ssze lehet az illet6t hasonlitani. Pél-
daul: ilyen és ilyen az ,igazi konzervativ”, de XY nem olyan, hanem mondjuk
»radikalis” vagy ,populista” vagy ,,4j jobboldali”. Vegyiik mar észre, hogy
a régi balliberalis harcmodor dldozatai vagyunk! Emlékezhetiink még az
SZDSZ-korszakra, amikor elég volt egyetlen stempli (Ggymint ,fasiszta”, ,,naci
alapvetés”, ,,soviniszta”, ,rasszista”), és az illetének kampec volt. A kovetkezd
évtizedét azzal tolthette, hogy magyardzhatta a bizonyitvanyat — amugy teljesen
feleslegesen, mert a kabatlopds-ligybdl mar soha nem birt kikecmeregni.
Széval, mi lenne, ha nem keresgélnénk tovabb az ,igazi konzervativ” pla-
toni ideajat? Ha elfogadnank, hogy a konzervativizmus egy attitlid, egyfajta
reakcid a vilag dolgaira, egy dontési modszer, egy moralis dllapot, egy belsé
kényszer, ami viszonyuldsunkat eldonti, és még folytathaté hosszan. Senki nem
teoretikus definiciok szerint fog viszonyulni mondjuk a magyarorszagi sajto-
viszonyokhoz vagy a Sargentini-jelentéshez és a Walt Disney legtjabb meleg-
propaganddjahoz. Ezért maximalisan értheté és természetes is, hogy adott
esetben konzervativok teljesen kiilonb6zéképp viszonyulnak egy adott jelen-
séghez. Nézzitk meg a klimavaltozassal kapcsolatos reakcid-
kat. Sokféle konzervativ dllaspont létezik ez tigyben, s ezek-
bdl tobb is legitim lehet. S6t: egymast kizaré allaspontok is
lehetnek legitimek. Egyszerre. (Persze csak ha elfeledjiik
azt a Kicsinyes eurdpéer gégot, hogy Donald Trump csak
egy bunko alulképzett, de akarnok amerikai seftes, és amit
csinal és mond, annak semmi értelme a legalabb érettségi-
vel rendelkezdk szamara.) Az egyéni, személyes attittidbél
- vagy adott esetben épp a csaladi viszonyaibdl - eredGen
két konzervativnak gyokeresen eltérd, adott esetben szoge-
sen ellentétes viszonyulasa lehet, mondjuk a homoszexualis hdzassaghoz vagy
Izrael politikdjéhoz.” Akkor most melyikiik az ,igazi”? Es akkor a masik egy
balliberalis ,,beszivargd”? Mi az autentikus konzervativ reakcié egy adott kér-
déssel kapcsolatban? Lathato, hogy ez a tipust megkozelités vezet el a Szabad
Nép-félorakhoz, valamint az ellenfél proskribalasahoz. Mert az igy érvel 6ha-
tatlanul oda lyukad ki, hogy a sajat allaspontjat tartja az ,igazi konzervativ”
attitidnek, az ettdl eltéréek pedig az eltérés nagysagatdl fiiggden csak eretne-
kek lehetnek.
Ahelyett, hogy a felek civilizaltan megvitatnak a kérdést, elkezdédik
a stemplizés, ami konnyen atfordul megbélyegzésbe: aki nem ugy gondolko-
dik, mint én, az nem ,igazi”, az széls¢-akarmi, az populista, az demagog és igy
tovabb. S ha mar felmeriilt: szép karriert futott be - nem kevéssé miniszterel-
nokiink hatarokon tuli ,,kézkedveltségének” koszonhetéen - a ,,populista”
mint szitoksz6. Hazai valtozata: ,,A konzervativizmus demokracia melletti
elkotelezettsége — ami véleményiink szerint nem fenntartasok nélkiili - ko-
rantsem jelenti a populizmushoz valé kozeledését. A populizmus [...] nem az,
amit a konzervativok elfogadnak a demokracidban, hanem éppen az, amit el-
utasitanak.™ Ez is afféle ultima ratio lett: ha mar nagyon nem megy a masik
ledorongolasa teoretikus érvekkel, akkor kivagjuk a farbat: az illet6 ,,populista”.
Most lehetne azzal jonni, hogy igy gyakorlatilag a maskiilonben szent tehén-
ként ajnarozott demokracia egyik alaptézisét kérddjelezik meg (ellentétben
a kozkeleti populizmus-értelmezésekkel), de hagyjuk! Lényegesebb, hogy a
normdlis politikai cselekvést stemplizik populistanak — de persze szigortian
személyre szabottan. Amikor Barack Obama népszer, akkor a széles népto-
megek megtalaltak almodott vezetdjiiket, am amikor Trump az, akkor popu-
lista demagodgiaval megszéditette ket. Amikor Orban ,nemzeti konzultal”,
akkor populista demagdgiaval dssa ald az amugy remekiil miikodé képviseleti
demokraciat, amikor a svajciak népszavaznak, akkor tobbszazéves demokrati-
kus hagyomanyaikat emelik at a jelen viszonyai kozé. ,, Amikor a populizmust

11 Az elsé kivaloan megfigyelhetd volt Trump kampdnyaban, a masodik az eurdpai ,,sz¢ls6jobb” partok meg-
itélésében, valamint ideoldgiai ,atrendezédésiikben”.

12 KOROSENYI Andrds — MANDI Tibor: Konzervativizmus és 1ij jobboldal, vonzdsok és vilasztdsok - vilasz
a birdlatokra, Valasz Online 2019. majus 22., <https://www.valaszonline.hu/2019/05/22/karacsony-andras-
loffler-tibor-valasz>.
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Békaperspektiva — John P. Soule
szatirikus grafikarol készitett
fotografidja, 1876

(Wikimedia Commons)

biraljak, és »nem demokratikusnak« nevezik, szintén nehezen tudja megérizni
az ember a komolysagat, hisz a populizmus ugyantgy jellemz6 a demokraciara,
mint a demagogia.™

5) Az el6z6ek inverze: merni kellene 4j, 6néllo, sajat gondolatokat, gondo-
latsorokat el¢vezetni. Mondjuk a sajat neviinkben. Valaki egyszer azt mondta:
»Legyen a ti beszédetek: igen, igen, nem, nem” (Maté 5,37). Ma is érvényes: nincs
balliberalis manko, nincs mainstream konzervativ manko: magad vagy — gon-
dolkozz, irj, besz€lj, mondd azt, ami neked, igen, neked jutott eszedbe (nem
pedig amit itt-ott olvastal)! S ha mdr itt tartunk, araszoljunk egy kicsit hatrébb
és nézziik a rat-race békaperspektivaja helyett kissé torténeti tavlatbol a mai
magyar rogvaldsagot. Itt allunk egy recsegdé-ropogé vilagrendben: Eurdpa
nyugati felének nagyjabol annyi, akdrmilyen remek autégydrakat telepitenek is
K-Eurdpaba. Eurdpardl azt mondta egyszer valaki, hogy nem tudhatja, milyen
az, aki nem élt az I. vilaghaboru elStt. Utdna rajottiink, hogy az sem tudhatja,
aki nem ¢élt a II. vilaghaboru el6tt, vagy az ’s0-es évek Nyugat-Eurdpédjaban.
AKki viszont most él, jobb, ha alaposan kériilnéz, mert unokdinak mar hiaba
fogja mesélni, mi a mand volt az az ,,Eurdpa”, ami mélyebb, mas, talan tobb mint
egy Made in EU felirat a gyiimolcsjoghurton. Barmennyire politikai propagan-
danak hangzik is, attdl még lehet igaz: ,,Eurépa” mint olyan, itt Keleten élhet
tal (ez lehet a torténelem végteleniil cinikus irénidjanak egyik eklatdns példaja)
- s ehhez tényleg nem drtana 0sszekapnunk magunkat szellemileg (is). Ebbe
viszont beletartozik a magyar/eurépai/neo- konzervativ ,,ij” jobboldalisag ki-
épitése hazankban is. Marpedig ehhez az eddig unos-untalan idézett szévegek
nem sok segitséget fognak nyujtani. Barmily fajdalmas, rogos és tévedésekkel
teli ut lesz is, ,sajat” — majd’ azt mondtam: ,,autentikus” — gondolatokkal kell
elérukkolni. Ha igy jobban tetszik: egy 1j paradigmaval. Amit a régi paradig-
ma bajnokai ezerrel fognak pocskondiazni, de hat ugy szép az élet, ha zajlik!

Nem véletlen, hogy az utébbi évek legnagyobb port felverd és legszéditébb
karriert befuté politikai filozéfiai kiszéldsa a miniszterelnok 2014-es tusnad-
tiird6i beszédében elhangzé ,.illiberalis demokracia” sz6osszetétel volt. Azota is
széltében-hosszaban elemzik, vitatjak, écsaroljak/hozsannazzak, ki-ki bealli-
tottsaga szerint. De ez a siker sajnos nem annyira a miniszterelnok politikai-
filozoéfusi ambicidinak a diadalat jelzi, hanem a magyar tarsadalomtudomany
csddjét, ami még csak megkozeliteni sem tudta ezt a szakmai és kozonségsikert.

13 Ryszard LEGUTKO: A kézonséges ember diadala, ford. PALFALVI Lajos, Rézbong, God, 2018, 82.
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Az a szomort helyzet, hogy a magyar politikai cselekvés fényévekkel sza-
ladt elére a magyar tarsadalomtudomanyokhoz képest. (J6, persze lehet nagyon
rejtett és Oriilt titkos, bombabiztos, hiperképzett konzervativ think-tankeket
vizionalni az Orban-kormany hétkéznapjai mogé, amiknek az anyagait a titko-
sitds feloldasa utan ugy fogjuk/fogjak bongészni, mint a Federalist Papers olda-
lait - barcsak igy volna —, de ez sajnos vélhetSleg csak abrand.) Az egész magyar
tarsadalomtudomanyt inkabb az akadémiai intézetekkel kapcsolatos purparlé
jellemzi, amit azért szinvonalban és fleg eleganciaban alulmulni meglehet6sen
munkas lenne. Ugye mindenki latott mér kutyat, akitél el akarjak venni a csont-
jat, 6 meg morog és kapdos? — Nem ugrik be err6l semmiféle analégia? Vagy ma-
sik példa lehet mondjuk a kozigazgatasi birdsagok esete: hol volt a meghatarozé
sajtoban az errdl szolo tarsadalomtudomadnyi cikkozon, a politikai filozofiai
vitaaradat? Pedig van annyira fontos, mint egy bakancsos masirozas Alséfelsd-
falvan vagy egy Momentum/DK/Jobbik-sajtétajékoztats. Halk rezdiilések,
esetleg a jogi szaksajtdban valami, amit szigortian csupan szakmabeliek olvas-
nak, de a mainstream médiaban csak rovid kis szines. Pedig itt tényleg a tarsa-
dalmi berendezkedést illet6 alapkérdésrél van sz6, még ha attételesen is.

De ha megszdlalnak az elmélet emberei, akkor is altalaban kéveté magatar-
tast tapasztalunk: azaz egy adott politikai lépésre reagal a politikai filozofia,
vagy hivjuk inkabb politikai publicisztikdnak. Egy mar megtortént valamit ele-
mez, politikai attit{idje szerint ellenségesen vagy egyetértve. Ha pedig egyetért,
akkor mameluk, fizetett kormanybérenc, lakajmédia stb. Pedig egyszertien
csak reagalt — és akkor a kigyé mar bele is harapott a farkdba, sikeriil ismét
korbe-korbe forogni.

No persze ez az egész fenti eszmefuttatas nem akkora 6tlet, hogy sokan masok
ne jottek volna ra. Olvassuk csak: ,,A hazai 4j jobboldal altal célként kitizott
szellemi fordulat azonban ebbél a poziciébdl aligha kivitelezhetd. Ehhez ugyanis
eszmei vitdk megnyerésére, értékhierarchiak és reputdcios rangsorok atforma-
lasara — ehhez pedig koherens, szamottevé meggy6z6 erével és belsd integri-
tassal rendelkezd intellektualis teljesitményre van sziikség.” Mélyen igaz! De
olvassuk csak tovabb: ,,Attdl tartunk, egyszerre tantiskodik a szellemi tevékeny-
ség és a politika természetének félreértésérol azt feltételezni, hogy ez a feladat
egy reflektalatlan kormanyparti poziciobodl elvégezhetd. A szellemi vitakat nem
ugyanazokkal az eszkozokkel lehet megnyerni, mint a vélasztasokat.™* — Most
komolyan? Tényleg ennyire becsiiljitkk a ,konkurenciét”? Es csak engem emlé-
keztet ez a stilus a néhai SZDSZ sziirkeallomdnyanak kivagyisagara?

Hajra, el6re a ,,koherens, szamottevé meggy6z0 erdvel és belsé integritassal
rendelkezd intellektualis teljesitmény” megvalositasaig! De azt tudni kell, hogy
ez csak a (magyar) konzervativ dncélisag talajan fog sikeriilni. Ahol eldobjak
a visszapillanto tiikroket és nem a balliberalis meg a ,valédi konzervativ”
watchdog-sereglet’ kedvét keresve fejtik ki gondolataikat. S nem jon segitség
a ,muivelt Nyugatrol” — ha napnyugati irdanyba tekintiink, akkor a mélyen meg-
vetett amerikai altright szolgalhat szellemi municidval, valamint mas égtajak
feldl a tobbi kelet-eurdpai orszag, s persze Oroszorszag, a nagy terra incognita.
Igen, vacak érzés lesz kapaszkodok nélkiil maradni, hiszen tébb emberélté ma-
gyar tanulsaga volt, hogy jobb nem sarkosan fogalmazni, hanem csak visszafo-
gottan, s azt is csak ugy, mintha éppen mads véleményét tolmacsolnank. Nem,
most itt allunk — bar mdasként is tehetiink... -, s hidba varunk a megszokott
csatornakon szellemi és moralis segitséget. S6t a helyzet rosszabb: nem anti-
biotikum érkezik onnan, hanem maguk a virusok. Ha tul akarjuk élni - fizikai
és szellemi értelemben —, akkor magunkat kell megerésiteni: fizikailag és szel-
lemileg. S ez, nagyon ugy tlinik, hogy hosszu ideig tarté maganyos harc lesz:
az egyes egyéneknek és az egyes népeknek is.

14 KOROSENYI-MANDI: Miért nem vagyunk ,iij jobboldaliak™?
15 Szerény hozzdjarulasnak szainom a kifejezést a vita nemzetkozi, ,.kellden européer” szinvonalra emeléséhez. ..





