TOBBSEGI
DEMOKRACIA
ES HATALOM-
MEGOSZTAS

POKOL BELA

A nyugati vilagban az elmult b6 félévszazadban a tomegdemokraciak helyére
jurisztokraciaval vegyitett hatalmi szerkezet jott 1étre az alkotmanybirdsagok
és mas fébirdsagok torvényhozasi kormanytobbséget korldtozo hatalmaval,
amelyet elnevezésben is helyesebb jurisztokratikus demokracidknak illetni.’
Am ez még demokrécia, mert a hatalmilag legyengitett torvényhozasi tobbség
a vele szemben felerdsitett ellenhatalmak f61é kerekedve, alkotmanyozé t6bb-
séget is elér6 formaban, az egész dllamhatalmat még az dllampolgarok millidi-
bol 4ll6 népakarat ala tudja rendelni. Ez a hatalmi szerkezet a ’80-as évektdl
kezdve az eurdpai kontinens dllamaira is dtterjedt, és a mai demokraciak {6
szabaly szerint mdr jurisztokratikus demokracidkat jelentenek.

JURISZTOKRACIA

A demokracidn nyugvé hatalmi gépezetet ismerjiik: ennek felépitéséért folyt
akiizdelem a rendszervaltds idején. Tobbpartrendszer, parlamenti valasztasok,
tobbségi kormanyalakitas, a kormanybuktatas lehetdsége, pluralis média stb.
Az ennek helyére nyomulé jurisztokracia a hatalmi gépezetét szintén tagoltan,
tobb dimenzidban épiti ki. Mig a demokracidban az alapot a partok és kiizdel-
meik jelentik, addig a jurisztokraciaban a jogaszharcosok szervezddései, mely
utébbiak mozgalmi jogasz szerepiiket jorészt elfedve a ,jogvédd” elnevezés
alatt tudtak megjeleniteni tevékenységiiket a koznyelvben.

A jurisztokratikus hatalmi gépezet jogaszharcosai szamara az alkotmany-
birdsag és mas f6birdsagok ugyanazt jelentik, mint a demokracia partpolitiku-
sai szamara a parlamentek. Mig az utébbiak a valasztasokon kiizdenek meg
egymassal, hogy bejussanak a parlamentbe, és ott tobbséget szerezve a kormany-
hatalom birtokdba keriiljenek — vagy legalabb ellenzékként legyenek ott, az
orszag szeme el6tt ostorozva a kormdny intézkedéseit —, addig a jogvédSknek
maszkirozott jogaszharcos-egyesiiletek (vagy mas néven a ,civilek”, NGO-k)

1 Ennek elemzéséhez lasd PoxoL Béla: Eurdpai jurisztokrdcia. Az Eurépai Unié jurisztokratikus szerkezeté-
nek kérdései, Dialég Campus, Budapest, 2019.

Demokratikus tobbség - A Millenniumi emlékmt a Hésok terén 1989. junius 16-an,
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ugyanezt az alkotmanybirdsagokon és felsdbirdsagokon, illetve a globalis
emberjogi birdsagokon keresztiil igyekeznek elérni, és az ottani itéletekkel 6sz-
tokélik a céljaik szerint a térsadalom atforméldsat. Am ez csak a jurisztokrécia
alapszerkezetét jelenti, és emellett a politkai kiizdelmekre atépitett jogrendszer
teljes szerkezetét igyekeznek megszallni és céljaik szolgalataba allitani.

A civilszervezeteknek nevezett szervezddések legnagyobb része vagy ki-
fejezetten ,,jogvédd” elnevezés alatt jelenik meg a nyilvanossag el6tt, vagy va-
lamilyen fokban ezt a tevékenységet is hangstlyozza a médiahiradasokban.
Az angol nyelvi roviditéssel NGO (non-governmental organization) elnevezés
alatt vildgszerte talalkozunk veliik, és valahogy ugy jelennek meg - f6ként
a szamukra barati médiumokban -, mint az 6nz¢é partpolitikai tevékenységgel
szembeni Onzetlen, emberbarati humanizmus kifejez8dései. Am ha valaki
kozelebbrél kutatja ezeket, akkor a hattérben nagyon hamar globalis hatalmi
csoportokra bukkan, amelyek a hattérben maradva alkotjak meg és pénzelik
Oket, és tevékenységiikkel ezek érdekeit és globalis politikai célkitiizéseiket
valositjak meg.

B6 husz éve egy amerikai utamon bukkantam ra a cause lawyering (ko-
riilbeliil a ,,jé igy jogaszai”) elemzésekre, amelyek bemutattak a politikai harcok

parlamentbdl birésagi targyaldtermekbe valo at-
vitelének technikdit. Ezzel pedig a demokracia
helyett a jurisztokracia utjan val6 hatalomgya-
korlas lopakod¢ kiépitését, amit — mivel bevett
kifejezés erre még nem volt — perlési politizdlds-
nak neveztem el. Tagabban azonban jobb, ha
a demokracian nyugvé allamhatalom helyetti
jurisztoktratikus dllamnak nevezziik az igy 1étrejott eltolodast. Itt a hatalmi
szerkezet mar nem a demokracian, hanem a jurisztokracian nyugszik, és a po-
litikai kiizdelmeket sokszor jogi alruhaban vivjak meg a demokracidban szo-
kasos nyilt, partok kozotti 6sszecsapasok helyett.

Tézisszertien le lehet sz6gezni, hogy amit a demokracia szamara a politikai
partok és kiizdelmeik jelentenek, azt jelentik a jurisztokracia és a jurisztok-
ratikus hatalmi szerkezet szamara a mozgalmi jogaszok, a jogaszharcosok
részlegei, méghozza a jogvédd narrativa alatt vagy mas elnevezés alatt szer-
vezddve.

A jurisztokrécia kialakuldsa és a politikai élet eltolodasa szempontjabol érde-
mes megvizsgalni, hogy Nyugaton miként alakult a demokrécidk sorsa az
elmult évszazadban.

Fiatal tanarsegédként az ELTE jogi karan, az dllamjogi tanszéken 1980
tavaszan egyik feladatom volt, hogy az oktatasba bevezetend dszehasonlito
allamjog cimi targyhoz késziilé tananyag megirasaban részt vegyek, majd
ezt oktassam is. Tanszékvezetdm volt elvileg a szerzétarsam, de 6 fo6ként dé-
kanként, majd rektorhelyettesként tevékenykedett, raadasul sem elGzetes
anyagai, sem informdciéi nem voltak e téren, igy szabad kezet kaptam a tan-
anyag létrehozasaban. Allamparti diktatura volt akkor mér évtizedek 6ta,
igy nem volt itthon semmilyen komolyan veheté szakmai munka e téren, és
érdemleges magyarnyelvii anyag sem allt rendelkezésre az allamhatalom,
illetve a kormanyzat mtikodésérol. Amellett szerencsére ekkor mar a leninista
torténelmi materializmus ide vago tételeit sem vették komolyan az egyete-
meken, legalabbis a f6vérosi szellemi légkdrben nem. Igy tiltds mar nem volt
abban a tekintetben, hogy érdemlegesen is elemzésre keriiljenek a nyugati
demokraciak allamhatalmi rendszerei. Némettudasom birtokaban és a f6-
varosi nagykonyvtarak anyagaira tamaszkodva igy kutakodni kezdtem, és
Carl Schmit 1928-as Verfassunglehréje a német weimari koztarsasagi id6k-
ben érvényes eurdpai allamberendezkedéseit mutatta be szamomra, Karl
Loewenstein 1960-as évek elején irt vaskos monografiai pedig a vilaghaboru
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utani évtizedben stabilizdlodott nyugati demokracidk kormanyzati felépii-
1ését vazoltak fel.”

Kiilonosen az utdbbi két nagy konyve — szembeallitva egyik oldalrdl a brit
parlamentaris rendszer tobbségi kormanyzaton nyugvé egységes hatalmat
a demokracia masik nagy rendszerét jelentd és a hatalmi agak megosztasan
nyugvé Amerikai Egyesiilt Allamok rendszerével - volt szamomra tanulsdgos.
Mindketté demokracia, de az egyikben egyetlen valasztas koti a néphez az
allamhatalmat, és a védlasztasbol kinéve a tobbségi parlamenti kormanyzat
minden hatalmat megszerez az allamban (amig egy kovetkez6 valasztasokon
kisebbségbe nem keriil, és az addigi ellenzék valik a centralizalt tobbségi ha-
talom birtokosavd), mig az amerikai modellben két, egymastol elvalasztott
valasztason keriil at a néptdl a hatalom, és a térvényhozasi hatalom a kong-
resszusban elvalasztva marad a masik vélasztds altal hatalomba emelt elnoktél
és a csak neki felel¢s kormanyzatatdl. E hatalommegosztds harmadik eleme,
a biréi hatalom pedig a mésik két hatalmi ag egymast korlatozé hataskorei
altal mikodik, és igy ennek révén ez is fiiggetlen lehet mindkét masiktol.

Loewenstein ’so-es évek végi dllapotokat szem el6tt tarté monografiai
azonban nem tartalmaztak egy fontos valtozast, mely beindult mar a II. vilag-
héboru utdni eurdpai ujjaépités soran Nyugat-Eurdpa orszagaiban, de csak az
1980-as évek elejére kezdte kimutatni teljes nyiltsaggal a nyugat-eurdpai de-
mokraciak alapokat illetéen megvaltozott szerkezetét. A kontinentalis Eurdpa
nyugati részein ugyanis kezdett megvaltozni az a felépités, amit az 1800-as
évek monarchikus allamhatalmatol a nép altali valasztdson nyugvo demokra-
ciak felé valo eltolodas létrehozott. A mintat a legtobb itteni orszagban az ango-
loktdl vették at, és amit az irott alkotmany nélkiili, puszta evoluciéval kialakult
angol tobbségi kormanyzati rendszer 1étrehozott, azt itt egy irott alkotmany-
ba atmasolva bevezettek. El3szor ezt az 1831-es belga alkotmanyban vetették
papirra — amely épp akkor szakad le Hollandiarol és alkalmas allamhatalmi
minta utan kutatott —, majd az igy papirra kertilt és tiizetesebben elemezhetévé
valt demokratikus dllami rendszer vagy némi forradalmi 6sztokéléssel vagy
enélkill elterjedt az 1930-as évekig a legtobb nyugat-eurdpai orszagban. Ezek
mind az angol, tehat egységes hatalmd, tobbségi kormanyzaton nyugvé demok-
raciat jelentették a belga minta nyoman, vagy parlamentdris monarchiaként,
vagy megsziintentve a monarchiat koztarsasagi elnokre cserélve az amugy is
pusztan szimbolikus hatalmi poziciéra visszaszoritott allamfdi poszt betol-
tojét. Ez azonban azt is jelentette, hogy a nyugat-eurdpai allamokban a tobb-
ségi kormanyzat vezetdjének az allamhatalmon beliil - a parlamenti ellenzéken
tal — semmilyen ellenhatalmi konkurrens fékjével nem kellett szamolnia, és
specialis feltételek esetén ez az alig korlatozott hatalom fel tudta szdmolni az
ellenzéket és a vele szembenalld szabad sajtot, ahogy azt a németeknél Hitler
és az I. vilaghabort mas vesztes allamai-
ban ugyanigy a valasztok milléi altal ha-
talomba juttatott partvezérek megtették.

Az igy a tobbségi demokracia torzula-
saval létrejott egypartrendszereket a II.
vilaghaboruban leveré és 6ket megszalld
Egyesiilt Allamok gyéztes hatalomként
iranyitotta a nyugat-eurdpai ujjaépitést,
és a jogaszai segiségével ezt a diktatirava
koénnyen atakakul6 tobbségi demokraciat hatalmi ellensulyokkal kérbevett
rendszerré igyekezett dtalakitani. Ehhez egyrészt eszkozét jelentette (Német-
orszag tartds megszallasan és kettéosztasan tul) egy egységes eurdpai fodera-
ci6 kigondolasa a beleterelt nemzetallamokkal, amelyek igy eleve egy osztott ha-
talmi szerkezetbe kertiltek — otthonrdl az ellenzék altal szorongatva, az eurépai
integracioban pedig az itteni hatalmi szervek révén a helyi tigyekbe beleszdlva

2 Lasd Carl ScamiTT: Verfassungslehre, Duncker und Humblot, Miinchen-Leipzig, 1928; Karl LOEWENSTEIN:
Verfassungslehre und Verfassungspraxis der Vereinigten Staaten, Springer, Berlin, 1959; Karl LOEWENSTEIN:
Staatsrecht und Staatspraxis von Grofbritannien, Springer, Berlin, 1967; Karl LOEWENSTEIN: Verfassungslehre,
Mobhr, Tiibingen, 1959 (ez Loewenstein egy eredetileg angolul publikalt munkéjanak - Political Power and
the Governmental Process, 1957 — német nyelvii atdolgozasa).
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és ellendrizve. Masrészt azonban létrehoztak Némerorszagban egy olyan erds
alkotmanybiraskodast is a tobbségi kormanyzat felett, amely a legerésebb mo-
don ellendrzés ala vette a milliok altal megvélasztott tobbségi kormanyzat
minden lépését. Ez a kiviilrél is megerdsitett belsé dllami hatalommegosztas
a tobbségi kormanyzat és az 6t ellenérz6 alkotmanybirdsag révén kezdte elter-
jeszteni azt a véleményt a alkotmdnyjogaszok és a politikai elemz8k kozott,
hogy a hatalommegosztas nem pusztan az USA prezidencialis rendszerének
a sajatossaga, hanem egy allamban a demokracia nem is lehetséges hatalom-
megosztas nélkiil. Ennek révén az addig a kormanyzat pénziigypolitikajanak
elengedhetetlen részeként felfogott jegybankok kivonasat kezdték kovetelni
a tobbségi kormanyok aldl egyes szakmai korokben, és vagy ennek nyomasara,
vagy alkotmanybirdsagi dontésekkel kikényszeritve a jegybankokat fokozato-
san kiszakitottak a tobbségi kormanyzat hatokorébol a legtobb nyugat-eurdpai
orszagban. Ezt 1970-t6] kezdve kiilondsen felgyorsitotta az USA-bdl és a britek-
t6l kiindul6 valtozas, amely a monetaris vilagrend kialakitasa felé torekedett, és
ez az 1980-as évektdl egyrészt az dllamhatarok felszakitasara 6sztonzott, illetve
egy globalis gazdasagi rendbe vald beilleszkedésre kényszeritette Eurdpa és
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avilag orszagait, masrészt a pénziigypolitikat kivette a nemzetallami kormany-
zatok kezébdl, és egy globalis pénziigyi oligarchia ellendrzése ala helyezte az
allamokat.

Az el6sz6r a németeknél intézményesitett erds és tobbségi demokraciat kor-
latozo alkotmanybiraskodas az 1990-es évektdl egész Eurépaban, majd innen
kiaramolva a vilag sok orszagaban elterjedt,’ de ugyanigy bevetté vélt a jegy-
bankok és a pénziigypolitika elszakitdsa is a tobbségi kormanyzattél. Ezek mel-
lett azonban nagyhatalmu biréi 6nkormanyzatok a biraskodds igazgatasat is
leszakitottak tobb orszagban a tobbségi kormanyzat igazsagiigyi minisztériu-
mardl, és a birdi kar elitjének onall6 birdi hatalmat hoztak létre, amely az addigi
szigoruan torvényhez kotott birdskodast is kezdte fellazitani, és kezdte ezt fel-
cserélni a kreativ biréi jogértelmezésekkel. Tobb helyen bevezették ezen tul az
ellenhatalmak nélkiil puszta diktatirdnak mindsitett tobbségi kormanyzat
ellenstlyozasara az tigyészségek leszakitasat a kormany ellenérzése aldl, de
ugyanigy a média igazgatasara és frekvenciaiigyeinek szervezésére létrehozott
féhatdsag is leszakitasra keriilt innen, mint ahogy a pénziigyi szamvevészék
vagy az egyetemi-tudomdnyos szféra feletti tudoskorporacioként értelmezett
tudomanyos akadémia is. Nem is beszélve a teriileti 6Snkormanyzatokban rejlé
hatalommegosztasi lehetéség kiaknazasardl az EU-ban, és ezek hatalmi ellensu-
lyokkénti atformalasarol régiokka, amellyel a tagallamok teriileti szétszakitasat
lehetett elérni, és ezeket az allamokon beliili régiokat kozvetlenil 6sszekotve
az Eurdpai Unidval, az egyes tagallamokat beliilrél is gyengiteni lehetett, amely
az eurdpai nemzetallamok foderacioba kényszeritésével szembeni ellenallast
is csokkenteni tudta.

E tendenciak mar alaposan elérehaladtak a 1980-as évek végén, amikor
a szovjet birodalom dsszeomldsa nyoman a kozép- és kelet-eurdpai kisallamok
kiszabadultak az egypartrendszerbdl, és a nyugati mintak utan kutatva kialaki-
tottak 0j, demokracian nyugvé allami rendszereiket. Nézzitk meg ezt a folya-
matot, elsésorban mar csak Magyarorszagra dsszpontositva.

Az 1989-es rendszervaltaskor itthon elsésorban a német alkotmanyjogi beren-
dezkedést igyekeztek lemasolni, annak egyes megoldasait atvéve, de nem ész-
lelve az id6kozben Nyugaton kézéppontiva tett hatalommegosztas fontossagat,
igy ez utobbit nem is emlitették az 1989-es alkotmanyrevizié utdni alkotmany-
szovegben. SOt ennek 19. §-aban az orszaggytlést a népszuverenitds letétemé-
nyeseként az dllami kormanyzat kozpontjaként hataroztak meg.

Mellette azonban létrehoztak a nagyon széles jogkorokkel elldtott és min-
den allami szerv felett allénak deklaralt Alkotmdanybirdsagot, amely a német
minta nyomdn még szélesebbre tagitotta hataskorét, és ez a szerv a 31/1990-es
dontésében mintegy potolva az alkotmanybdl hianyzé elvet, kimondta, hogy
a hatalmi dgak megosztdsa a magyar dllamszervezet lefontosabb elve. Mivel
miikodé alkotmanyjogtudosi kozosség nem létezett itthon az egyetemeken,
igy senki sem akadt fenn azon, hogy miként teheti meg alkotmanyi alap nélkiil
ezt egy alkotmanybirdi testiilet, igy e dontés utdan — mar ezt alapul véve és al-
landéan megidézve — az alkotmanybirak kételezték a torvényhozot, hogy 4j és
4j torvényekkel egy sor allami szektort szakitson ki a tobbségi kormany fenn-
hatdsdga aldl, és annak ellenstlyaként inkabb 6n4ll6 hatalmi szektorként hoz-
z4k 1étre ezeket. Igy 1993-ban a jegybankot és vele a pénziigypolitika alapjait
vették ki az 4j jegybanki torvénnyel a pénziigyminisztériumi behatas alol,
majd 1997-ben a biréi kar 6nalld hatalmi szervezddését és onigazgatasi koz-
ponti szervét hoztak létre, leszakitva az igazsagiigyi minisztériumtol; kozben
1996-ban olyan erés ombudsmani hivatalokat allitottak fel egy Gj torvény-
ben, amelyek még magat az orszaggylést és a kormanyt is ellendrizhették. Ezt
tetézte be, hogy a média- és a frekvenciatigyek iranyitasara 1996-ban szintén

3 Lasd ennek részletes elemzését: POkoL Béla: Az eurdpai jurisztokrdcia globdlis exportja, Jogelméleti Szemle
2019/1., 78-108.
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a tobbségi kormanytdl elszakitott kozponti testiiletet hoztak létre a kormany-
partok és parlamenti ellenzéki partok embereivel feltoltve. De ezek mellett
a mindenkori tobbségi kormanyzat lebénitésa felé hatott az is, hogy a legtobb
fontos teriilet ugy keriilt be az alkotmanyi szovegbe 1989-ben, hogy azokra
csak kétharmados mindsitett tobbségti torvényekkel lehetett hozzanyulni, és
igy az ellenzéki partok beleegyzése nélkiil nem lehehett ezeket tjraszabélyoz-
ni, akdrmennyire is szlikségessé valt. Mindezt agy talaltak a kozvélemény el6tt,
hogy ez a demokracia nélkiilozhetetlen kovetelménye, és ez mindig is igy volt
minden nyugati demokraciaban, és csak a diktatarak kedvel6i akarnak ha-
talmi ellensulyok nélkiili tobbségi kormanyzatot.

Ténylegesen azonban ez a szétszakitott dllami szerkezet szinte le volt bé-
nitva cselekvéképességében, és ez egy kicsit is lényeges probléma felmeriilé-
sekor sok évre eltolta az erre val6 allami reakcié megtételét, nem is beszélve
kiilpolitikai téren a teljesen legyengitett allam cselekvéképességének hianyarol.
A tébbségi kormdnyzatnak ez a lebénitdsa kiilondsen akkor valt erdssé, ha
éppen olyan kormanyzat regnalt, melynek alig volt médiahatalmi, gazdasagi
és szellemi hatalmi hattere a maganszférdban az ellenzékhez képest. Ez jelle-
mezte a rendszervaltds utani els6 kormanyt, amely semmilyen hozza kozel
allé nemzeti-konzervativiranyultsdgt médiaval nem rendelkezett, de ugyan-
igy a szellemi hatalmi csoportok az egyetemeken és az akadémiai kutatdinté-
zetekben, mint a gazdasagi vallalkozéi csoportok is (utobbiak a régi szocialista
vallalatigazgatok koziil kikeriilve) mind a baloldali ellenzékhez huztak. Alig
hénapokkal a gy6ztes parlamenti valasztasuk utan szinte széttépte az akkori

tobbségi kormanyt a médiahatalom, a bal-
liberalis szellemi hatalmi csoportok és a kor-
mannyal szemben ellenséges gazdasagi hata-
lom. Ténylegesen az alkotmanybirak is csak
ilyen hattér mellett tudtak a tobbségi kormany
eldbb vazolt tovabbi gyengitését elérni, mert
az ellenzék mellett 4116 maganhatalmak koérus-
ban ujjongtak minden, a kormanyt gyengit6
alkotmdnybirdsagi dontés utan. Amikor aztan 1994-ben a média-, a szellemi
és gazdagsagi magdnhatalmakkal megtamogatott szocialliberalis kormany-
zat keriilt kormdnyra, és ha szelidebben is, de még mindig erésen ellenérizték
az alkotmdnybirak a kormany intézkedéseit és parlamenti torvényeit, akkor
ugyanazok a médiaérteliségiek, akik kordbban kérusban ujjongtak a térvény-
megsemmisitések felett, most meghokkenve konstataltak, hogy ,kérem, itt
talaros kormanyzas folyik”. Mindezek ellenére ez a hatalmi agak sokasaganak
leszakitdsaval legyengitett tobbségi kormanyzat elbukdacsolt a 2010-es kéthar-
mados nemzeti-konzervativ hatalmi valtasig, amely végiil 2011-ben egy uj al-
kotmany, az Alaptorvény megalkotasaval hozott 1étre egy 0j kozjogi rendszert.

Az 4j rendszer elemzése elStt jelezni kell, hogy a tobbségi demokraciak sokszo-
ros hatalmi ellentilyokkal vald legyengitése, és egy sor dllami szektor kiemelé-
se a parlamenti valasztasoktdl fiiggd tobbségi kormany kompetencidja alél, az
id6kozben erdssé valt maganhatalmi szervezédéseket felszabaditotta az alla-
mok ellendrzése aldl, kiilondsen mert az 1970-t6l induldé monetaris vilagkapi-
talizmus a globalis vilagcégek és bankcsaladok stirti szervezédését létrehozva
minden allamon beliil ezeket tette a magdngazdasagok nagy részének végsé
tulajdonosava.* A legyengitett allamok és ezek millioktdl fiiggé demokracidja
a hatalommegosztas révén veszélytelenné véltak a globalis gazdasagi vildgrend
urai szamara. De ugyanigy a szintén ezek altal 6sztokélt vilagallami képzdéd-
mények - és ezek részeként a kontinentalis félfoderativ szervezédések, mint az

4 E folyamat részletes elemzéséhez lasd Kees van der PiyjL: The Making of an Atlantic Ruling Class, Verso,
London, 1984; UG.: Global Rivalries from the Cold War to Iraq, London, 2006. V6. magyar nyelven PokoL
Béla: Globalis uralmi rend, I-11., Kairosz, Budapest, 2005-2008.
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Akadaly II. - Betonbdl 6ntott
harckocsiakadélyok 1944-ben

EU is - a nemzetdllamok felett eldny6sebb helyzetbe jutnak a veliik folytatott
(Fortepan)

folyamatos hatalmi kiizdelmeikben a tagallamok hatalommegosztas éltali
extrém szétszakitottsaga folytan.

Ez a hatalommegosztas altali szétszakitottsag és ezzel az dllam legyengi-
tése azonban csak addig tarthat, amig egy alkotmanyozo erévé vald tobbség
létre nem jon egy orszagban, és ezzel egy Gj alkotmanyt és j hatalmi szerveket
létrehozva a felfokozott hatalmi tobbség a tobbségi kormanyzaton tuli ellenha-
talmakat is fokozatosan elfoglalva véget vethet az adott allam legyengitésének.
Nem sziintetheti meg ekkor sem a régi hatalom altal az ellensulyi posztokba
tltetettek megbizatasat, de ez néhdny év alatt lejar, és ha stabil ez az alkotma-
nyozd tobbség, akkor ezekbe a politikai értékeivel egyeziket valaszt meg, és
ezzel at tudja hidalni a tobbségi kormanyzat és az ellensulyi hatalmak kozotti
ellentétek nagy részét. Ekkor mind a globalis maganhatalmak felett ismét meg-
hatdrozé er6t tud szerezni és megegyezésre tudja ezeket kényszeriteni (sajat
profitjuk érdekében), mind pedig a vilagallami képzédményekkel és a konti-
nentidlis félféderdciéval szemben is hatékonyan tud fellépni. Ennél fogva nincs
nagyobb rémkép a globalis er6k szamara, mint egy-egy orszdgban egy alkot-
manyoz6 erévé valé demokratikus tobbség létrejotte, mely megsziintetheti az
adott orszag addigi legyengitését és kiszolgaltatottsagat a globalis erdk és a fél-
foderativ regionalis szervezédések urai felé. Az ezt elérd partvezérek Briisszel-
ben és a globalis vilagrend mds kozpontjaiban nem a demokracia hdseinek
szamitanak, hanem ,,gaz populistdknak”, akik nem 4taljak azt hirdetni, amit
a tomegek akarnak, és ami az egyes dllamon beliili tobbségnek megfelel.
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Az alkotmanyozé tobbséget elért hazai politikai er6k alaposan megtapasz-
taltdk 2010 utan a demokratikus eredményeik miatti zord hangulatot a vilag-
rend urai feld, illetve az ezaltal indukalt szankciokat. Eléggé megbizhato in-
formaciok szerint 2011 8szén szinte csak a véletlen mentette meg ezt a vezetést
a kiviilrél szervezett dllamcsiny elszenvedésétdl. A 2016-o0s amerikai hatalmi
valtasig, amely szakitott az addigi er8szakos beavatkozasi politikaval, a legko-
molyabban fennallt Magyarorszagon is egy kiviilrél indukalt hatalmi felfor-
dulds végrehajtasa, de azota ez elharulni latszik, és a létrehozott 1j alaptorvényi
rend stabilizalodasi esélyekkel bir a jové évtizedekre.

Ha lattuk, hogy egy adott allam legyengitése az elmult évtizedekben a ha-
talmi agak sokszoros kib&vitésésével és ezek megosztasaval, illetve ezeknek
a valasztasoktdl fliggd tobbségi kormanyzattal valé szembeforditasaval jon 1ét-
re, akkor magatél adodik a kérdés: mit tett e téren a 2011-es 4j magyar Alaptor-
vény? Mennyire sziintette meg ezt az extrém hatalmi szétszakitottsagot? Azért
olyan er6s most a mai magyar kormanyzat mind befelé, mind kiilpolitikai
téren — amilyen talan soha nem volt a elmult évszazadban -, mert az extrém
szintig vitt hatalommegosztast nélkiilozé és jorészt csak a tobbségi kormany

erejétdl fliggd dllamhatalmi szerkezetet hozott
létre alkotmanyi berendezkedésként? A valasz
ezekre az, hogy nem. Ez a kézjogi rendszer min-
den eddig létrehozott hatalmi ellenstlyt megtar-
tott, s6t ezek parlamenti ciklusnal hosszabb cik-
lusait még csak tovabb nyujtotta tobb esetben, és
6, 9, illetve 12 éves ciklusokban tartotta mega par-
lamenti tobbségi kormany ellensulyait. Azonban
az ezeket a posztokat betolték ciklusanak lejarta-
val fokozatosan politikai értékeivel egyezoket igyekezett kivdlasztani e posz-
tokba. Ezzel bar fennmaradt — s6t névekedett — strukturalisan a hatalmi szét-
szakitottsig az dllamhatalom egészét tekintve az alkotmanyjogi formak szintjén,
de alegtobb hatalmi poszton azonos értékvildg megjelenése a szétszakitottsa-
got és a radikalis hatalmi agakra szétbontdst pacifikalni tudta. A nagy kérdés
persze az, hogy egy esetleges tobbségi kormanyvaltas a jovében, nagyobb mér-
tékben eltérd politikai értékvilagot a kormanyprogramba emelve — mikozben
meg6rokli a kérusban szembenall6 hatalmi ellensulyokat! -, miképpen tud

lebénulas nélkiil mikodni.

[rdsom végsé konkluzidja tehat a 2011-es Gj magyar alkotmdnyi szerkezet-
rél az, hogy bar a politikai mindennapokban a hatalmi agak megsokasodasa és
ezek leszakitasa a tobbségi kormanyzatrdl nem érezhetd, de ez strukturalisan
semmit nem csokkent, s6t novekedett. Egy ellentétes politikai értékeket képvi-
sel6 tobbségi kormanyzat létrejotte esetén ez az dllamhatalmi szétszakitottsag
az extrémen erds hatalommegosztas révén aztan a legnagyobb erével reaktiva-
lédhat. A lengyeleknél 2015-ben ez a helyzet a radikalisan eltéré értékeket kép-
viseld kormany hatalomra keriilésével a kormany és az alkotmanybirak kozott
majdnem polgarhaborus dllapotokat hozott 1ére. A magyar politikai teoretiku-
soknak és alkotmanyjogaszoknak ezért kellene gondolatban egy ilyen helyzetre
el6reszaladni, és minél intenzivebben elmélkedni ezen, mert nalunk a hatalmi
ellenstlyok méginkabb el vannak szakitva a tobbségi kormanytél, mint ahogy

az a lengyeleknél lathatd.
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