EUROPA,
A BEVALTATLAN
IGERET

CSEJTEI DEzZzsSsO
»Eurépaval egyiitt halok meg - jo tdarsasdgban vagyok.”

A mottdként valasztott idézet egy francia konzervativ gondolkodd, Joseph de
Maistre tollabdl ered; kereken kétszaz éve, 1819. augusztus 9-én irta egy levelé-
ben," melyet Marcellus gréthoz cimzett. De Maistre-nek a maga médjan igaza
volt; az az Eurdpa, amelyben otthon érezte magat, valéban vele egyiitt halt
meg. Azonban Eurdpa mar el6tte is és utina is szimtalan halalt halt; meghal-
niviszont csak az é16 tud: ez pedig azt jelenti, hogy Eurdpa az 6t ért szimtalan
halal ellenére mégis mindig képes volt Gjjaéledni. Meglehet, hogy ez, vagyis
a sziiletés—pusztulas—ujjasziletés liktetése Ggyszintén az Eurdpat athato tit-
kok egyikét jelenti. Jelen tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy kimutas-
sam, milyen diagnozis allithato fel Eurdpa allapotardl manapsag, kereken két-
szaz esztenddével de Maistre rezignalt megallapitasa utan. E vallalkozas tébb
szempontbdl is komoly nehézségekbe iitkozik. El§szor is azért, mert a szam-
vetésnek gyakorlatilag az emberi civilizacié mibenlétére, értelmére vonatkozo
mérleg megvonasaval kellene azonosnak lennie. Mdsodsorban azért, mert ma-
gaaz ,,Eurdpa” sz6 is tobbjelentésti. Az alapdilemmat a legtomorebben Robert
Bartlett fogalmazza meg monografidja bevezetd részének kezdémondatéban:
»Eurdpa egyszerre régi6 és eszme™ - vagyis egyszerre foldrajzi és szellemi kép-
z6dmény. A kovetkez6kben — szakmdmbdl eredGen is — csupan az utdbbi 6sz-
szetevére irdnyul a vizsgalddas. A célkitizés elsd része annak tisztazasa, mit
is érthetiink Eurdpa fogalmdn, azon, amit eurépai eszmének neveziink. Har-
madszor pedig azért nehéz e vallalkozas, mert Eurépa eszmeiségérol értekezni
végsGsoron egyenlé azzal, hogy ezt az eszmeiséget 6hatatlanul valamilyen ér-
telmezésnek vetjik ald, vagyis egy hermeneutikai véllalkozas részévé tesz-
sziik; ez viszont eredendden annak a hermeneutikai szifudcionak a figgvénye,
amelyben maga az értelmez6 él és gondolkodik. Ennek kifejtésére iranyul jelen
tanulmany mdsodik, rovidebb része.

EUROPA FOGALMA

Ha Eurdpa fogalmdra, eszmei mivoltara kérdeziink, akkor elészor is azzal a ne-
hézséggel kell szembenézni, hogy egy olyan jelenség mibenlétének tisztazasarol

1 Idézi Denis de ROUGEMONT: The Idea of Europe, Macmillan, New York, 1966, 224.
2 Robert BARTLETT: The Making of Europe. Conquest, Colonization, and Cultural Change 950-1350, Penguin
Books, London, 1994, 1.

Békévé oldja — Az 1813-as lipcsei csatdra emlékeztet6 Volkerschlachtdenkmal Mihaly
arkangyal szobra (Christian Behrens, 1913)
(Frank Vincentz felvétele, Wikimedia Commons)
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a Nyugat képes

van sz0, amely még ,nincs kész”, megformaldddsa jelenleg is tart, mondhat-
ni ,félkész termék”. E problémara szamos szakérté felhivta mar a figyelmet;
Denis de Rougemont ugy fogalmaz, hogy ,,Eurdpa csakis sajat megteremtésé-
nek folyamatdban létezik”? Hagen Schulze pedig ugy foglal allast, hogy ,,Eurépa
valdsdga ennélfogva az emberek tudatdban gyokerezik, egy kozos, képzeletbeli
terv, mely ugy véltozik, ahogyan az emberek valtoznak”.* Ezek alapjan joggal
fogalmazodik meg a kérdés: hogyan lehetséges egy olyan rendkivil plasztikus
képz6dmény pontos fogalmi tisztazdsa, amelyet még jelenleg is athat az 6nfor-
malodas? Hiszen mar Nietzsche hangstlyozta, hogy csak az hatarozhaté meg,
aminek nincs torténete.

E dilemmabdl egyrészt az jelenthet kiutat, ha Eurdpa esetében egészen
mas természetli fogalmisdgra gondolunk, mint ami mondjuk a derékszogu
haromszoget illeti meg, masrészt pedig az, ha a kérdés legalabbis részleges
tisztazasa soran els6sorban a mérvado filoz6fusok véleményére koncentrd-
lunk, hiszen f6ként velitk szemben fogalmazddik meg az a kovetelmény, hogy
a dolgokat, jelenségeket a maguk ,,fogalmara hozzdk”. Ebben az esetben tehat
egy olyan fogalmisag kiéptilésérdl van szo, amely jelenleg is tart, folyamat-
ban van, és a legkevésbé sem 4llithatd réla, hogy ,végs6 tokélyre” jutott volna.
E ponton azonban ujabb probléma meriil fel: kiket tekintsiink ,,mérvadé”
filozéfusoknak? S mikortol kezdve vegyiik szamitasba 6ket? Hiszen Eurdpa-
rél szamos talalo és kevésbé talald filozoféma kering a koztudatban; melyeket
vegyiik alapul? Itt gy jarunk el, hogy az elbeszélés fonalat ott vessziik fel,
ahol az Eurdparol alkotott filozdfiai vélekedés hangsulyos megitéléssé, mond-
hatni tendencidva szilardult; ez a korszak pedig nem mads, mint a felvildgoso-
dds id6szaka.

S ekkor egy ujabb, egyszerre elméleti és modszertani kérdés jelentkezik;
mégpedig az, hogy Eurdpa filozéfiai megitélése sohasem az egyoldala kizaré-
lagossdg formdjdban jelent meg, csaknem hdrom évszdzada sajatos hulldmzds
jellemz6 ra. Alighogy kialakul és uralkodéva valik az egyik markans allas-
pont, maris megjelenik a szinen az ellentettje. Vagyis a filozdfiai Eurépa-kon-
cepciok a szazadok folyaman csaknem mindig dualizmusokba, j6l meghata-
rozott ellentétpdrokba rendez8dnek. S az attekintést érdemes ennek mentén
elvégezni.

Miel6tt azonban sort keritenénk erre, réviden utalni kell egy fogalom-
parra, amely Eurdpa és a Nyugat viszonyara vonatkozik. Mennyiben tekint-
hetd szinonimanak a két sz6? Ha kozvetlenil nézziik, mindkét terminusnak
van egy konkrét foldrajzi, illetve csillagdszati alapjelentése, 4m jelen esetben
mar ez a jelentés is er6teljes dinamizdldsra szorul.
A Nyugat esetében ez minden tovabbi nélkiil belat-
hatd, hiszen olyan, hogy ,,Nyugat”, nem létezik szide-

l.eo l.d 6d ni Eu ré pa' I'C')l rdlis értelemben; mindig az illet6 személy szempont-
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jabol nézve tekinthetd ,nyugatnak” az, ami t6le egy

meghatdrozott irdnyban helyezkedik el. Igy nézve egy
kaliforniai joggal tekintheti Japdnt vagy Kinat hozzd képest ,nyugatnak”.
Torténeti-kulturdlis szempontbdl viszont ma mér altalanosan elfogadott,
hogy egyes teriileteket, mint példaul Uj-Zéland, Ausztrélia vagy Japan, a ,nyu-
gati vilag”-hoz sorolnak (Kinat viszont nem)’ A Nyugat tehat képes leoldodni
Eurépardl és vandorutra kelni.

Hasonlé a helyzet az ,,Eurépa” megnevezés esetében is. A Nyugat képes
»kinéni” Eurépabdl, am olykor Eurdpa is képes levetni magardl a Nyugat bur-
kat; igy példdul a Bizanci Birodalom fennhatdsaga ald kertil6é Balkan-félsziget
a Frank Birodalom szamdara mar nem szdmitott Eurépanak — igy nem is tar-
tozott a Nyugathoz —, par évszazaddal késébb azonban a bizanci uralkodék

3 ROUGEMONT: I. m., XII.

4 Hagen ScuuLzE: Europa als historische Idee = Europa-Philosophie, szerk. Werner STEGMAIER, Walter de
Gruyter, Berlin - New York, 2000, 2.

5 SOt a helyzet odajutott, hogy napjaink posztmodern geografidgja ma mar minden blokkszer(i elnevezést
elutasit: ,meg kell taldlnunk annak médjat, hogy egymdssal 6ssze nem fiigg »régidkat« vizualizéljunk,
amelyek a rdcsok, szigetek, tires gytiriik vagy egyenesen a szines foltokbol 4116 takar6 (patchwork) térbeli
formait 6ltik magukra” (Martin W. LEw1s — Kdren E. WIGEN: The Myth of Continents. A Critique of Meta-
geography, University of California Press, Berkeley - Los Angeles - London, 1997, 200).
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ugyanezeket a balkani teriileteket — szemben a kis-azsiai vagy kozel-keleti ter-
ritériumokkal — hangsulyosan eurdpainak tekintették.®

A most targyalt filozéfusok e szempontbdl is tarka képet mutatnak. A fel-
vilagosodas gondolkodéi szamara a Nyugat terminusként nemigen létezett.
Husserlnél és Ortegandl ,,Europa” és a ,Nyugat” gyakorlatilag szinonimaként
szerepelt, ekként értem én is az aldbbiakban. Spengler és Heidegger viszont
igen éles kiillonbséget tett kozottiik, erre kés6bb még kitérek.

EUROPA FILOZOFIAI ELLENTETJEI I.

Elsé ellentétpar: felvildgosodds—romantika. E helytitt csak a f6bb pontok kieme-
1ésére szoritkozok, melyek felbukkannak napjaink vitdiban is. A felvildgosodds
f6bb elemei a kovetkezdk. Eurdpa mint fényszimbolum; ez a fény az ész fénye,
ennek kell beragyognia Eurdpat csakigy, mint az egész foldkerekséget. Eurépa
mint egység: ez a gondolat a felvilagosodds szinte valamennyi képviseljénél
szerepel. Eurdpa-kizpontiisdg: ez a felfogds éppannyira magaban foglalja az
egész Fold birtoktdrgyként valo felfogdsat, mint az eurdpai paternalista felsébb-
rendiiségnek az egyetemes egyenl6ség és testvériség csillogé sztaniolpapirjaba
csomagolt gondolatat. Eurdpa-kozpontiisag = francia kézpontiisdg. A rajongd
almodozas, utdpikus lelkestiltség és mérnoki precizitas fura keverékébdl 6sz-
szealld felvilagosodas Eurdpa-képének természetesen mar a felvilagosodas kép-
visel6i kozott is voltak kemény kritikusai, az atfogo biralatot azonban majd
csak az ellenirdnyzat, a romantika bontja ki; itt leliink ra az els6 ellentétpar
masodik tagjara.

Folottébb tanulsdgos, hogy a francia forradalom Kkifejlése sordn, amely
voltaképp a felvilagosodas szellemi 6rokségét lett volna hivatott elterjeszteni
Eurdpdban, hogyan csapnak 4t ellentétiikbe az aufklérizmus magasztos eszméi.
Az egyetemesség gondolatanak forradalmi elterjesztése hivta életre a modern
nemzeti érzés és ontudat adekvat formajat, a nacionalizmust. Az egyenldség és
a testvériség gondolata, amely az eurdpai népek békés egytittélését — sét adott
esetben az ,,6rok békét” - lett volna hivatott 1étrehozni, a viszalyok és a hdbori
magvait iltette el szerte Eurépaban. Aztan bekovetkezett — nem el8szor és
nem is utoljara - a filozdfia elaljasoddsa. Robespierre-t 1794 februdrjdban még
az a lelkestltség toltotte el, hogy ,,be akarjuk teljesiteni az emberiség sorsat,
valéra valtjuk a filozdfia igéreteit”, tovabbad ,azt akarjuk, hogy Franciaorszdg
legyen a vilagegyetem ékessége, s ha vériinkkel kell is megpecsételniink mun-
kankat, legaldbb lathassuk az altalanos boldogsag hajnaldnak elsé sugarait™’
Ot esztenddvel késébb, 1799 novemberében Novalis viszont mér arrdl érteke-
zik, hogy a filozéfia a modern gondolkodasmod végterméke, képviseldi pedig
»faradhatatlanul azon mesterkednek, hogy megtisztitsak a természetet, a f6l-
det, az emberi lelket és a tudomanyokat a poézistSl — kiirtsak a szentnek még
az irmagjat is, szarkazmusukkal megkeseritsék minden magasztos esemény és
személy emlékezetét, s megfosztvan diszeitdl, lecsupaszitsék a vildgot”* Tme,
romantikus kritika formdjaban tisztan all el6ttiink a vilag varazstalanitasanak
Max Weber 4ltal leirt programja.

Végiil pedig ellentétébe fordult az eurdpai egység ama fogalma is, mely oly
draga volt a felvilagosodas képviseléinek, mégpedig kettds értelemben. Egy-
részt a romantika képviseldi elvitattak a felvilagosodas-hivéktél azt a gondo-
latot, hogy Eurdpa egysége csakis az ész altal valdsithaté meg, vagyis hogy
kizarolag észegység létezhet; Novalis, Franz von Baader, Friedrich von Schlegel
¢és masok is azt mutatjak ki, hogy e hén dhitott egység mar a kozépkorban is
létezett, mégpedig nem az ész, hanem a keresztény hit alapjan, tehat valodi
hitegység volt. Az, hogy az utdbbiak egységfogalma szamos illuzérikus vonast

6 Vo.]. G. A. Pocock: Some Europes in their History = The Idea of Europe. From Antiquity to the European
Union, szerk. Anthony PAGDEN, Cambridge University Press, Cambridge - New York, 2002, 60.

7 Maximilien de ROBESPIERRE: A politikai erkdlcs elveirdl, melyeknek a koztdrsasdg belpolitikdjdt kell irdnyita-
niuk = A francia felvildgosodds mordlfilozéfidja, ford. Lunassy Maria, Gondolat, Budapest, 1975, 642.

8 NovaLis: A kereszténység, avagy Eurépa = Elméletek az eurdpai egységrol. Vilogatds az Eurépa-gondolat
torténetébdl, ford. HORVATH Géza, LHarmattan, Budapest, 2002, 105-106.
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Udvosségharc - Sarkanyolé
Szent Gydrgy dbrézoldsa tartalmaz, vitathatatlan; mint ahogy vitathatatlan az is, hogy a felvildgosodas-
a franciaorszdgi Thann partiak egységfogalma gyszintén bdségesen mutat illuzérikus vonasokat.

Rajna-volgyi gotikus Masrészt a romantika djult erével hozta felszinre a soksziniiség, Eurépa
stilusban épiilt

Collégiale Saint-Thicbaut gazdag, értékes sokféleségének gondolatat, szemben a felvilagosodas egynemi-

templomaban (1516) sitésre iranyulo torekvéseivel. Mar e gondolatok — a keresztény vallas egység-

(Olivier Bacquet felvétele) teremtd ereje, illetve az eurdpai sokszinliség hangsulyozasa — is meggy6zéen
mutatjak, hogy a jelenlegi uniés vitdkon beliil a szuverenista allaspont egyik
fontos filozofiai forrasat a romantikaban talalhatjuk meg, abban a romantika-
ban, amelyet az Eurdpaban jelenleg uralkodod, haladdsparti mainstream-narra-
tiva mindig is igyekezett hattérbe szoritani.
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EUROPA FILOZOFIAI ELLENTETJEI Il

Mdsodik ellentétpdr: Hegel és Nietzsche. Oket illetden is tomoren fogalmazunk.
Hegel felfogasa oly szélsdségesen Eurdpa-kozpontii, hogy ezzel még kortarsai
koziil is kiemelkedik, pedig az Eurdpa-centrikussag akkor még dltalanosan
elfogadott vélemény volt.® Ugyanakkor elmozdulas a felvilagosodashoz képest,
hogy ugy véli, a vilagtorténelem lezard korszaka mar nem Franciaorszdgban
teljesedik be, hanem az Gn. ,,german vilagban”. Abban is a felvildgosodds 6ro-
kose Hegel, hogy a vilagtérténelem, melyben Eurépa kulcsszerepet jatszik,
szerinte nem mas, mint az ész 6nmagara ébredésének és kiteljesedésének folya-
mata: , A vilagtorténetben minden ésszertien ment végbe [...]. A vilagtorténet
az ész képe és tette.™* Az észuralom nem a lapos progresszié formajaban épiil
ki, hanem dialektikus kizvetitések sorozataban: ,Az eurdpai szellem elve en-
nélfogva az 6ntudatos ész, amelynek megvan az az 6nbizalma, hogy semmi
sem lehet legy6zhetetlen korlat vele szemben, s amely tehat hozzanyul minden-
hez, hogy benne jelenvaldova legyen 6nmaganak. Az eurdpai szellem szembe-
helyezi magaval a vilagot, megszabaditja magat téle, de ismét

megsziinteti ezt az ellentétet, visszaveszi masat, a sokfélét H
magaba, egyszertségébe.™ Vagyis az ész kett6s mozgasa a szuverenista

- egyrészt onmagatdl valo elidegenedése, masrészt a vilag a’lléspont ﬁlozéfiai

ésszer(ivé tételén at onmagahoz torténd visszatérése — az,

ami Hegel szerint megteremti az eurépai racié vilaghatal- fo rrésa't aroma nti ka' ban

mat. Végil Hegel torténetfilozofidjaban Eurdpa nemcsak

a vilagtorténelem végét, hanem annak végeéljdt is jelenti: gl é lh atj uk m eg
»avilagtorténet keletr6l nyugatra megy; mert Eurdpa teljes-

séggel vége a vilagtorténetnek, Azsia a kezdete”.”” E szerint

avilagtorténelem olyan teleoldgiai sorba rendezddik, amelynek egyetlen eleme

sem 6nmaga végett, hanem e végcél végett 1étezik. A vilagszellem — Hegel tor-
ténetfilozofidjaban — Eurépdban mutat onmagara, benne jut el Gnmaga végs6

értelméhez és igazsdgahoz.

Nietzsche annyiban tér el Hegelt6l, hogy 6 a torténelem végcéljat nem va-
lamilyen végeredményben latja — legyen ez egyébként egy hosszu ideig terjedd
folyamat vége —, hanem magaban a folyamatban, pontosabban annak emberfe-
letti , kitiiremkedéseiben™ ,,Nem, az emberiség célja nem a végben rejlik, hanem
egyediil legkivdl6bb példdanyaiban.”* Erfs a kilonbség kozottitk Eurdpa alap-
tonusdnak megitélésében is: Nietzsche a kortdrs Eurdpat olyan vdlsdgban 1évé
kontinensnek tekinti, melyet hosszu évszazadok alatt tonkretett a kereszténység,
aliberalizmus, a nacionalizmus és a tomegdemokracia. Ezt irja: ,,Egész eurdpai
kultirank mar régen évtizedrél évtizedre fokozddd, gyotrelmes fesziiltséggel
tart e katasztrofa felé: nyugtalanul, er6szakosan és rohamosan: akar az aradat,
amely a véget akarja, a vég felé tor, amely mar nem akar észre térni, mert retteg
attdl, hogy emlékezzék.™ Nem mas ez, mint a nihilizmus korszakanak eljovetele,
melynek idejét ugyanezen feljegyzés elején az eljovendd két évszazadra, vagyis
a 20. és a 21. szdzadra teszi. Bar Nietzsche feljegyzését b fél évszazad valasztja
csak el Hegel 0sszegzésétdl, Europa megitélését illetéen szinte csillagtéri tavol-
sagban allnak egymadstdl. Az eurdpai egység kovetelése oly hangerével jelenik
meg nala, melynek hallatdn még egy mai foderalista is csettintene: ,,Eurdpa
eggyé akar lenni.” E célbdl meg kell szabadulni a nacionalizmustdl, ,,amelyet
a nemzet-téboly rakott és még mindig rak Eurdpa népei kozé”. ¢

9 Ezstrukturalisan marabban akiilsédleges szempontban iskifejez8dik, hogy a vilagtorténelem menetének
négy vildgabol (keleti, gorog, romai, germdn) harom kifejezetten eurdpai. Vo. ezzel kapcsolatban Arsenio
GINzo tanulmdnyét: En torno a la concepcién hegeliana de Europa, LOGOS - Anales del Seminario de
Metafisica 2005/38., 31.

10 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidjdrdl, ford. SZEMERE Samu, Akadé-

miai, Budapest, 1979, 18, 22.

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: A szellem filozdfidja, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1968,

63-64.

12 HeGeL: Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidjdrol, 192.

13 Friedrich NIETZSCHE: A tdrténelem haszndrol és kdrdrdl, forditotta TATAR Gyorgy, Akadémiai, Budapest,
1989, 85.

14 Friedrich NIETZSCHE: A hatalom akardsa, ford. RoMmHANYI TOROK Gébor, Cartaphilus, Budapest, 2002, 9.

15 Friedrich N1ETZSCHE: Tiil jon és rosszon, ford. TATAR Gyo6rgy, Miiszaki és Jogi, Budapest, 2000, 256§, 122.

16 Uo.

1

—
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A ,,j6 eurdpaiak”, akik kozé Nietzsche sajat magat is szamitja, e nemzetek
folotti eurdpai egység hirvivéi, sét elémozditéi. Am Nietzsche eme vizidja nem
aliberalis demokracia szellemében fogant, épp ellenkezéleg, az akaratgyenge-
ségben és kronikus demokracia-taltengésben szenvedd eurdpaiak gyogykura-
janak fontos eszko6zéul szanta, hogy az eurépai demokréacia romjain olyan tj,
uralkodasra termett elit sziilessen meg, mely az egész foldkerekséget képes az
uralma ald hajtani; az ,,eurdpai probléma” megoldasat tehat az ,,Eurépan ural-
kodo 1j kaszt kitenyésztése” jelenti.’” S ebben az értelemben magasztalja olykor
Napoleont, ,,aki egy Eurépat akart, amint tudjuk, és ezt a fold tirndjévé akarta
tenni”*® Furcsa 6ltozékben koszon vissza itt az a k6kemény Eurdpa-kozpontad-
sag, amely Hegelt is jellemezte, s ez tjabb kozos metszéspont kettejiik felfoga-
saban, de ennek intencidja méar egészen mas: nem a hiivis racionalitds uralmat
jelenti, hanem a szenvedélyes akaratét, a diadalra t6r6 hatalom akardsdt, amely-
nek ,,4j, Eurépan uralkodoé kasztja” ,évezredekre sz016 célokat tud kitlizni”.*

EUROPA FILOZOFIAI ELLENTETJEI III.

Harmadik ellentétpdr: Spengler és Ortega y Gasset. Talan meglepének tlinhet,
hogy erre a két gondolkodoéra, akiket — Julien Bendaval és Keyserling groffal
egyutt — gyakran a ,vélsagfilozéfusok” cimszé alatt szokas targyalni, most
ugy tekintiink, mint egy ellentétpar tagjaira. Pedig e kovetkeztetésre kell jutni,
ha kettejiik Nyugat-, illetve Eurdpa-felfogasat egymas mellé tessziik. Akdr ugy
is lehetne fogalmazni, hogy Eurdpa dolgaban Ortega a spengleri pesszimista
latdsmoéd pozitiv korrektivuménak tekinthetd.

Ami Spenglertilleti, alapgondolatai - Eurépa vonatkozasaban is — A Nyugat
alkonya cimii nagy hatast kivalté miivében fogalmazdédnak meg. Mint ismere-
tes, e miben Spengler az egyes kulturakat teszi a torténelem legvégsé és legfGbb
alkotorészeivé. Azzal a kultiraval kapcsolatban, amelyben jelenleg is 1éteziink,
Spengler harom megnevezést is hasznal: , fausti”, ,Nyugat” és ,,Eurdpa”. Kérdés,
miképpen tisztazza ezek viszonydt. A ,fausti” kultura elnevezés 1ényegi tartalmi

indikaciokat foglal magaban, ezekre rogton kitérek. A ma-

az,, Eu ré pa " term i nushna k sik két megnevezés koziil pedig egyértelmiien a ,,Nyugat”

terminusa mellett all ki, az ,,Eurdpa” fogalom torténet-

sze lle m i - ku lt u ra' liS filozofiai haszndlatat viszont hatarozottan elutasitja: ,Az
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»Eurdpa« szot torolni kell a torténelembdl. Az »eurdpai

je lentese van  minttorténelmitipus nem létezik. [...] »Kelet« és »Nyugate

valddi torténelmi tartalmat hordozo fogalmak, »Eurdpac«
ezzel szemben tiresen kongd megnevezés.”> Spengler jo érzékkel tapint ra arra,
hogy a ,Nyugat” kifejezés kulturfilozofiai értelemben sokkal dinamikusabb,
mint a sulyos f6ldrajzi alapjelentést magaban hordozé Eurdpa-fogalom. Ugyan-
akkor figyelmen kiviil hagyja, hogy az ,,Eurépa” terminusnak van egy szelle-
mi-kulturdlis jelentése is. Sokan felhivtdk a figyelmet erre, tobbek kozott Paul
Valéryis.”* Az oka ennek valoszintilegazlehet, hogy — a kulturak monadisztikus
felfogdsanak értelmében - a fausti kultrat jobban le tudta valasztani az eurdpai
antikvitas és korai kézépkor korszakairol.

A fausti kulturat - a tobbihez hasonléan - szintén egy dsjelenség alapozza
meg és hatja 4t; ez pedig, Nietzsche kifejezését haszndlva, a tdvolsdg pdtosza,
a tér uralni akardsa, a messzeség legy6zésére, meghoditasara valoé folytonos
torekvés. Ez jellemz6 rd - s ez teszi ki a nyugati kultura lényegét — a normann
héditasoktol, a keresztes hadjaratoktol és a gotika kialakulasatol kezdve, a mo-
dern tiizfegyverek és a kodnyvnyomtatds, valamint a tobb hullimban végbe-

17 Ni1etzscHE: Til jon és rosszon, 251§, 118.

18 Friedrich N1ETZSCHE: A viddm tudomdny, ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Holnap, Budapest, 1997, 362§, 288.
19 NietzscHE: Til jon és rosszon, 208§, 87.

20 Oswald SPENGLER: A Nyugat alkonya, 1., ford. JumAsz Aniké — CsejTEI Dezsd, Noran Libro, Budapest,
2011, 36.

Valéry hires megfogalmazasa a kovetkez6képpen hangzik: ,Megtartja-e Eurépa minden téren val6 fel-
sGbbségét? Azzd valik-e Eurdpa, ami a valésdgban, vagyis: az dzsiai kontinensnek egy kis kiugré fokava?
Vagy pedig megmarad-e annak, aminek ldtszik, vagyis: a vildg értékes részének, a foldkerekség gyongyé-
nek, egy hatalmas test agyvelejének?” Paul VALERY: A szellem vdlsdga = U6.: Viltozatok, ford. STREM Géza,
Révai Vildgkonyvtar, Budapest, é. n., 16-17.
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mend gyarmatositas 1étrejottén at egészen a kozmikus és a cybertér napjaink-
ban is folyé meghdditasaval bezardlag. A tér meghoditasa korabban a belsd,
lelki-spiritualis tér birtokba vételét éppugy jelentette, mint a szimbolikus és
szakralis terekét, dm a kultdra késébbi, hanyatld, civilizacids szakaszdban ez
mar egyértelmtien csak kiilsé expanzi6. Eljon tehat a Nyugat — részleteiben itt
nem targyalhat6 — alkonya, amely, Spengler jovendolése szerint, ,majd a ko-
vetkezd évezred els6 évszazadaiban kévetkezik be”. Ennek {6 okat viszont itt
még nem valamilyen kiils6é népvandorlasban latja; agy véli, hogy alapvet6en
a lehet6ségek fokozatos beteljesiilése kovetkeztében el6allo ,,belsd leépiilés”
idézi el6.>* A fausti (eurdpai) kultarat - civilizdciéként - jelenkordban és a ko-
vetkez6 évtizedekben e hanyatlds hatja at, melynek végkifejlete nem akada-
lyozhaté meg, hiszen az sorsszer(i, organikus sziikségszertiség.

Spengler Eurdpa-, illetve Nyugat-képének megformalddasa azonban nem
zarult le A Nyugat alkonydval, a késobbiekben 1j vonasokkal gazdagodott. Az
egyikilyen elem az 1919-ben megjelent Poroszsdg és szocializmus cim irasdban
taldlhatd. F6 ujdonsdga a jelzett vonatkozasban az, hogy megbontja az eurdpai-
fausti kultura mindazideig egységesen targyalt képz6dményét. Mi tobb, a bels6
megosztottsagot kifejezetten kultirmorfologiai alaptényezévé avatja: ,,mind-
egyik kulttra lelkisége egyetlen, dmbdr gyégyithatatlan meghasonlottsagban
szenved”.” E meghasonlottsag tartalmilag két elv kozott fesziil, egyfeldl ott van
az angolok altal képviselt liberdlis kapitalista berendezkedés, melynek {6 tétele az
egyéni szabadsig minden allami kotottségtdl eloldott, lehetség szerint maxima-
lis biztositasa, masfeldl szemben 4ll ezzel a poroszsag altal képviselt sajatos szo-
cializmus, mely a szabadsagot a kozosségi-allami fels6bbség irdnti lojalitasban,
odaadasban, a kozérdeket szolgdlé szabadsdgban

tartja elképzelhetének. Spengler a nyugati, fausti Eu répé ba Nn folya matos

civilizacio jov6jét annak alapjan itéli meg, hogy a

két elv kozul Eurépaban melyik fog érvényesiilni. Vi lé gfo rra d a lo m2z2 aj li k

S ha az Eurdpai Unid jelenlegi moralis allapotat

vesszitk szemiigyre, akkor megallapithato, hogy nem drtana, ha az ultraliberalis
értékek — az egyéni szabadsdg mindenek f6l6tti érvényesitése, a jogok korlatlan
biztositasa, a hatartalan hedonizmus kiélése stb. — mellett legaldbb ekkora stly-
lyal szerepelnének olyan ,,poroszos” értékek is, mint a kotelesség, a fegyelem,
a tekintélytisztelet, az aldozathozatal stb.

Még ennél is fontosabb tényezd azonban az, aminek teljes kifejtésére majd
csak Spengler utolsd jelentés miivében (A dontés évei, 1933) keril sor. E mtivében
a kulturabol a civilizacidba val6 dtmenet és kibontakozas folyamatat — egyszer-
smind a nyugati (eurdpai) kultura pusztuldsat — mar atfogé politikafilozofiai
attekintés keretein belill fejti ki. Megitélése szerint az utébbi 250 esztendében
Eurdpaban egy egységes és folyamatos vildgforradalom zajlik, ennek nyitanyat
a tradicionalis tarsadalommal radikalisan leszamolni akaré felvilagosodas je-
lenti; e liberalis indittatast mozgalom sziikségképpen torkollott el6bb a jako-
binus, késébb pedig a bolsevik diktattraba. S latnoki médon jelenti ki: ,,E vilag-
forradalom azonban nem ért véget. Tovabb tart majd, mint a mostani évszazad
kozepe, talan még a szazadvégnél is tovabb.”* Napjainkban, Spengler kijelen-
tése utan csaknem szaz évvel — a multikulturalizmus, a tdmeges bevandoroltatas,
a politikai korrektség, a genderideoldgia és a kozvetlen erészak ujramegjelené-
sének formdaiban - tanui lehetiink e folyamat folytatddasanak, melynek immar
bevallott célja a valaha volt, klasszikus Eurdpa elpusztitasa.

Spengler meglatasa szerint ez a tobb mint 250 éve folyamatosan tarto, kultu-
rapusztito ,vildgforradalom” két részbdl tevédik Gssze. Van olyan sszetevije,
amely alulrél jon. E tendencia idében korabban lépett fel a masiknal, és Eurd-
paban az osztdlyharc formajat 6ltotte magara. S amit e vonulat a jelzett idszak
alatt elért — elsésorban az ,,emancipacié” hangzatos jelszavatol vezérelve —, az
a maga végeredményét tekintve egy borzalmas, masszaszert képz6dmény, egy
mindent nivellalé tomegtdrsadalom létrejotte, amelyben ,egy a nydj, és sehol

22 SPENGLER: A Nyugat alkonya, ., 161.

23 Oswald SPENGLER: Poroszsdg és szocializmus = UO.: Vilsdgok drnyékdban. Filozéfiai irdsok, ford. CSEJTEI
Dezsd - JunAsz Aniko, Noran Libro, Budapest, 2013, 30.

24 Oswald SPENGLER: A dintés évei = U6.: Vilsdgok drnyékdban, 290.
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a pasztor”.” Spengler - elsGsorban az I. vilighaboru kovetkezményeinek felmé-
rése soran, amikor Eurdpa szivét korabban soha nem tapasztalt médon és sza-
zezres nagysagrendben drasztottdk el idegen etnikumok - éles szemmel érzékel
egy masik, kiviilrdl jov6 vonulatot is, annak elsé jeleit; a korabeli nyelvhaszna-
lathoz igazodva 6 ezt a szinesek vilagforradalmanak nevezte. Vagyis radébbent
arra, hogy az osztalyharc mellett fokozatosan megjelenik majd a szinen a kii-
lonféle etnikumok, a rasszok* harca is; ennek tétje pedig az, hogy a nem-eurdpai
etnikumok, népcsoportok meg tudjék-e roppantani azt a (fausti) kulturat, ame-
lyet, rassz-szempontbdl nézve, tagadhatatlanul az eurdpai fehér ember terem-
tett meg. ,,A nagy torténeti kérdés az, hogy sikeriil-e megdonteni a nagy fehér
hatalmakat, vagy sem. S e kérdés koriill megformalddott az elhatarozas nyomds
egysége.”” Azon folyamatok, melyek jelenleg Eurépaban zajlanak (az 6shonos
europai lakossdg demogréfiai mélyrepiilése és eloregedése, idegen etnikumok
tomeges bevandoroltatdsa, harsany multikulturalizmus, a hagyomanyos kozs-
ségek felbomlasztasa, a technikai ismeretek atadasa idegeneknek stb.), a korabbi
spengleri joslatok beteljestiléseként is értelmezhetdk.

S e részleteket még tovabb széve veti fel a végs6 kérdést: ,mi lesz, ha egy
szép napon egyesiil az osztalyharc és a rasszok harca, hogy aztan igy vessenek
véget a fehér vildgnak?™® Azt mondhatjuk, hogy a jelenkori Eurdpa (vagyis
annak nyugati fele) valosagos kisérleti laboratériuma eme egyesiilésnek, s az
Gshonos eurdpai polgar akar még kivancsian is varhatnd ennek végkimenete-
1ét, ha nem épp az 6 bérére menne a vésar.

Ortega Eurépa-képe, roviden abrazolva,” jelentdsen kiilonbozik Spengle-
rét6l. Szamara — mint az egyik eurdpai félperiféria sziilottjének — mindig is eta-
lonnak szamitott Eur6pa. Munkdssaga soran nem kevesebb, mint hdrom Euré-
pa-koncepciot vazolt fel. A legkorabbi ezek kozil az Elmélkedések a Don
Quijétérol cimii miivében lelheté fel, amely az 1. vilaighabora kitorése el6tt pon-
tosan egy héttel jelent meg, s ez tulajdonképpen a régiok Eurépdjinak egyik ko-
rai megfogalmazasa. Ennek értelmében Eurdpa - jellegzetesen déli néz6pontbdl

kiindulva - voltaképpen két részbdl, egy északi-ger-

ortega kiindulépont mdn, valamint egy déli-mediterrdn részbél tevédik

Ossze. Ortega itt tigyesen elkeriili, hogy mondanivaldja

a kazé p =eU |"6 p a i belekeriiljon a centrum-periféria dualizmusba, hiszen

ebben az esetben rogvest alarendelt helyzetbe keriilne

értelmiSég SZé ma’ IFA  aspanyol dél. Inkabb azt emeli ki - mégpedig egye-

48 | MUHELY

dilallé moédon a fenomenoldgia modszerére tamasz-
kodva -, hogy a teljeskor(i eurdpai létezéshez a tiszta fogalmisdgra timaszkodd
germdn létezésmaddra éppugy szitkség van, mint ahogy az erételjesen szenzua-
lista, impresszionista mediterrdn vilagra; vagyis a megoldas nem az, hogy az
egyik oldalt elhagyjak a masik javara, hanem az integrdcid: ,En pedig semmi-
téle elhagyast nem javaslok, hanem annak szoges ellentétét: az integraciot”s°
Ortega észak—dél alapu és a centrum-periféria megkozelitést elutasitd targya-
lasmédja termékeny kiindulépont lehet a nyugat-kelet reldcioban gondolkodd
kozép- és kelet-eurdpai értelmiség szamara is.

Ortega y Gasset masodik Eurdpa-koncepcidja folé, mely messze a leghire-
sebb a harom koziil, nyugodtan odatehetjiik a foderdlis Eurdpa cimszot. Ennek
kifejtése leghiresebb konyvében, A tomegek ldzaddsdban torténik meg (1930).
E miben all legélesebben szemben Spenglerrel. Bar a kotet legnagyobb részét
kétségkivil a korabeli Eurdpa valsagjelenségeinek leirasa és mélyrehato elem-
zése teszi ki, a konyv végs6 tizenete azonban mégiscsak e valsag meghaladdsa-
nak lehet6ségérdl szol. Ez pedig nem lenne mds, mint az akkortajt nagy népsze-

25 Friedrich NieTzscug: Igy szélott Zarathustra, ford. Kurpi Imre, Osiris, Budapest, 2000, 23.

26 SPENGLER a ,rassz” kifejezést nem bioldgiai-zool6giai értelemben haszndlta, hanem egy bizonyos emberi
kvalitds megnevezésére, vo. A dintés évei, 322.

27 Uo., 317.

28 Uo., 324.

29 A téma részletesebb kifejtése megtalalhato José Ortega y Gasset Elmélkedések Eurdpdrdl cimi kotetének
utdszavaban: CseJTEI Dezs6 — JunAsz Aniko: Ortega és Eurdpa - egy vonzalom dllomdsai = José ORTEGA
Y GASSET: Elmélkedések Eurépdrdl, ford. CsejTeI Dezs6 — JunAsz Aniké, UHarmattan - Zsigmond Kiraly
Féiskola, Budapest, 2007, 99-122.

30 José ORTEGA Y GASSET: Elmélkedések a Don Quijotérdl, ford. CsejTEI Dezsé - JunAsz Anikd, Nagyvilag,
Budapest, 2002, 142.
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riségnek 6rvendd —s Aristide Briand akkori francia kiiliigyminiszter altal is
vallott — Eurépai Egyesiilt Allamok megteremtése. Ortega e tervet nem iires po-
litikai fikcioként targyalja, hanem olyan lehet6ségnek latja, amelynek szamos
vonasa - az eszmék, normak, hiedelmek, értékek, szokasok stb. szintjén — mar
évszazadok Ota létezik. ,Mig egy folddarabon csatdztak az ellenséggel, szaz
mas helyttt kereskedtek vele, s eszméket, mtiformakat, hitelveket cseréltek” —
irja3* Megitélése szerint e kozos torténelmi és kulturdlis tér az, ami nagy esélyt

biztosit a kontinens gazdasagi és politikai egyesitése szamara, s amelynek kozép-
pontjaban ekkor a nemzeti keretek meghaladdsa 4llt. Ortega 1930-ban, a gazda-
sagi vilagvalsdg idején csakis az Eur6pai Egyesiilt Allamok megteremtésében
latja azt az utat, amely a holnap, az alkotasteljes jov6 1j dimenzi6jat nyitnd meg
az eurdpai ember szamara, s nem csupan a gazdasagi, hanem a sokkal tagabb
értelemben vett valsagbol valé kildbalashoz is. E ponton azonban észrevehetd
tétovazast tapasztalunk konyvében. Egyrészt tagadhatatlanul athatja az 6j, kon-
tinentalis egység megteremtése irant érzett lelkesedés — ,,csak az élénkiti meg
ismét Eurdpa szivverését, ha eltokéljilk, hogy a f6ldrész népeibdl egyetlen nagy
nemzetet hozunk létre” —, ugyanakkor, taldn megsejtve e feladat kivitelezhet-
ségének nehézségeit, negativumait, azt is hozzateszi, hogy ,,az elképzelt eurdpai
szupernemzetben nem tiinhet el, nem szabad eltinnie a sokféleségnek”3* S vald-
szind, hogy az eurdpai nemzeti mivolt gyors elparentalasanak mdsok altal vald
kritizalasa késztethette arra, hogy hét évvel kés6bb, a jelzett m( francidkhoz irt

31 José ORTEGA Y GASSET: A timegek ldzaddsa, ford. ScnoLz Lasz16, Nagyvildg, Budapest, 2003, 204.
32 Uo., 208, 207.
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elészavaban mar visszafogottan fogalmazzon: ,Esztelenség egyetlen kartyara,
egyetlen embertipusra, egyetlen »helyzetre« feltenni a f5ldrész életét. Mindmaig
ennek elkeriilése volt Eurdpa titkos megoldasa.”™ S ha most az Eurdpai Unid
vezet6 hatalmainak politikdjara vetiink egy pillantast, azt latjuk, hogy — a mé-
didval, a George Soros altal finanszirozott szervezetekkel kardltve — épp az em-
litett ,,esztelenséget” késziilnek elk6vetni.

S épp ezen — a nemzeti sokféleség és az eurdpai egység kozotti egyensiily meg-
teremtésére iranyuld — gondolat hatja at az Eurdpardl szolo harmadik koncep-
cidjat; ezt pedig dudlis Eurépa elnevezéssel illethetjiik. E felfogas 1ényegi tizene-

tét egy eléadasban foglalta Gssze, s azon sorozat keretében hangzott

- TR - 2 - . 7 . . ey e
COLECCION HOMBRES e IDEAS el, melyet Nyugat-Berlinben hoztak létre 1949-ben Freie Universitdit
FILO/OFIA~POLITICA~BIOGRAFIAS (Szabadegyetem) elnevezéssel. Innen szarmazik az idézet: ,Minden

José Ortega y Gasset

¥

egyes nép, melyhez 6nok, én, a francidk, a britek stb. tartoznak, tor-
ténelme folyamdn allanddan e kettds életformat élte; az egyik élet
a tobbi néppel koézos eurdpai alapzathoz kétédik, a mésik pedig az
a sajat, megkiilonboztetett élete, melyet 6 hlzott ra erre az alapzatra.”™*

¥
L EL PnﬂEH suc I AI. Erdemes felfigyelni a széhasznélat megvéltozott topolégidjara: az
F eurdpai egység ekkor mdr nem a tetdzet, a boltozat, amelynek meg-

: ; - teremtése kiiszobon 4ll, hanem Kkifejezetten az az alapzat, amelyen
" COSAS DE EUROPA j p y

José Ortega y Gasset:
A tdarsadalmi hatalom.

Eurdpai iigyek
és mds esszék (1937)
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a kontinens sokfélesége tenyészik.

Ortega végsé szava az ,,Eurdpa-kérdésben” pontosan ez: a ko-
rdabban mar masok 4ltal is felvetett egyensiily gondolata. Egyediil ez
biztosithatja a kontinens népeinek tartds egyiittélését: ,az egyensuly
vagy az erbegyensuly olyan valosdg, amely a sokféleségen alapul. Ha
elveszne ez a sokféleség, eltiinne a dinamikus egység is. Europa valo-
ban méhraj: sok méh, mely egytitt repil ™ E dinamikus egyensuly
biztositasa ugyanakkor el6feltételét is képezheti a tovabbi fejl6dés-
nek. Ortega, emigransként, a IL. vilighabord pusztitasait latva, kény-
telen konstatalni, hogy a kontinens egyfajta ,sziirkiileti zonaba” ke-
rilt; ugyanakkor veleszilletett optimizmusa mégiscsak azt mondatja vele, hogy
e sziirkiilet — Spengler felfogdsaval ellentétben — nem az alkony, hanem egy
kozeledé6 virradat, az 1j, felsziiremlé reményeket sejtetd napfelkelte el6jele.

EUROPA FILOZOFIAI ELLENTETJEI IV.

Negyedik ellentétpdr: Husserl és Heidegger. Nincs kétség afeldl, hogy a 20. sza-
zadban e két — egymassal szamos vonatkozasban ellentétben all6 — gondolko-
dénal fogalmazodik meg legmagasabb szinten az eurdpai (nyugati) létezés
értelme?® Ok ketten nemcsak abban alkottak nagyot, hogy minden korabbi
gondolkodo6nal hangsulyosabban kérdeztek ra az eurdpai létezésmod végki-
fejletére, végsd kimenetelére, hanem féként abban, hogy reflektorfénybe alli-
tottak annak végértelmét, mivégettjét is, legyen az akar egy ujfajta értelem-
beteljesiilés, mint Husserl esetében, akar pedig radikélis értelemfogyatkozds,
avilag elsotétiilése, mint Heideggernél.

Husserl irdsaibdl vilagosan kivehet6 a kortars eurdpai valsag okan érzett
Oszinte aggodalom; s ezt nem pusztan gazdasagi, politikai vagy éppenséggel
ideoldgiai szinten fogta fel, hanem sokkal mélyebben: az eurdpai létezés mély-
rétegeiben uralkodé problémaként. Epp ezért meriilt fel benne a gondolat,
hogy ujra kell gondolni az eurdpai létezés céljat, értelmét, ujbdl vizsgalat tar-
gyava kell tenni annak torténeti teleoldgiajat. Egyik bécsi, 1935-ben tartott el6-
addsaban épp ezért hangsulyozza, hogy e mtivében szdandéka szerint kifejti ,,az
eurdpai emberiség torténetfilozofiai eszméjét (illetve teleologiai értelmét)”3”

33 Uo., 24.

34 ORTEGA Y GASSET: Elmélkedések Eurdpdrol, 21.

35 Uo., 54.

36 Ezért is, s nemcsak helyszilike miatt mell6z6m mas, kisebb jelentéségli gondolkodok (Jaspers, Patocka,
Derrida, Habermas stb.) Eurépa-képének taglalasat.

37 Edmund HUSSERL: Az eurépai emberiség vdlsdga és a filozéfia= Edmund HUsseRrL Vilogatott tanulmdnyai,
ford. BARANSzKY JOB Lészlo, Gondolat, Budapest, 1972, 323. (Az innen vett hivatkozésok oldalszamait a
tovabbiakban a szoveg kozbeni zdrojelben és EEV roviditéssel adom meg.)
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Husserl mondanivaléja a kovetkezé. 1) Eurépa hosszu id6 6ta az emberi
létezés kituintetett, semmi massal dssze nem cserélhetd terrénumat jelenti.
2) Ennek sziiletési ideje és helye pontosan megadhato: a Kr. e. 7-6. szdazadi
Gorogorszag, s egyenld a filozéfia vilagra jovetelével. Ezt nevezi Husserl ,,a szel-
lemi Eurdpa ésfenoménjének” (EEV, 322-323). Ekkor alakul ki ama radikali-
san 4j szellemi bedllitédas, amely az egyetemes, mindenki szamadra elfogad-
haté és elfogadandé racionalitds gondolatdra épil. 3) Az eurdpai torténeti-
szellemi fejlddés egésze voltaképpen nem mas, mint az egyetemes érvényt,
racionalis tudomanyossag kihordasa. Az e projekt megvaldsitasan dolgozé
emberiség ,torténelmi életét az ész eszméibdl, végtelen feladatokbél szabadon
alakitva akarja élni, és csupan igy tud élni” (EEV, 329). 4) E raciondlis pro-
jektum megvaldsitasa soran az ember ,,ij emberré valik”, kialakul egy , kii-
16n6s emberiség”, mely magasan a nemzeti létezés szintje folott all, korabban
soha nem latott nemzetekfelettiséget valosit meg. 5) A krizis: ezzel kapcsolat-
ban Elisabeth Stroker azt irja, hogy a krizis jelei ,egyaltaldin nem magukon
a tudoményokon beliil mutatkoznak meg, hanem azok életjelentdségének fe-
nyegetd elvesztésében”s® A neves Husserl-szakért6nek e ponton csak részben
van igaza: ugyanis bécsi eléadasaiban maga Husserl jelentette ki, hogy ,az
eurdpai krizis a magat megtéveszt6 racionalizmusban gyokerezik” (EEV, 353).
Vagyis Husserl a valsag alapjat az ujkor szazadai soran megformdlodo - s al-
tala Galilei nevével fémjelzett — tudomanyos racionalizmus egyoldalasdgaban
latta, mely a tudomdnyok matematizalasaval véglegesen levélt a kozvetlen
emberi életvilagrdl. Kialakult egy abszolut objektivitasra térekvé ,,naiv” racio-
nalizmus, amely - objektivizmusként, naturalizmusként — a szellemi vilagot
is a maga uralma ald akarja hajtani. E racionalizmus, amelyet Husserl ,,érte-
lemellenes racionalizmusnak” (EEV, 365) nevezett, a felviligosodas idején
érte el csucspontjat. 6) A megoldds: a krizisbél valé kilabalast - s ily modon
Eurdpa ,,meggyodgyuldsat” — Husserl nem a racionalizmus elutasitisaban, ha-
nem épp annak tiszta formdra hozasaban latja, ennek kézéppontjaban a transz-
cendentalis fenomenoldgia abszoliit szubjektivitdsa, az abszolut ész-énbdl ki-
indulé vilagkonstiticio all. Végsé 6nmegértéssé valva és immar nem csupan
a tudomanyok, hanem az emberi életvilag lényegi strukturdjat, annak kons-
tansait, invariancidit is feltirva a filozofia igy teszi lehet6vé az ,,apodiktikus
életet”, a feltétlen felel6sség alapjan nyugvo emberi létezést, mely szavatolja
»a végtelen ész-célok torténelmi teleoldgiajan” (EEV, 366) alapuld eurdpai
létezésmodot.

Husserl nagyivi Eurdpa-koncepcidjanak kritikdjat is csak roviden, pon-
tokba szedve végzem el. 1) Husserl szerint a filozéfus életcélja az ,egyetemes
tudomdny a vilagrol, egyetemes, végérvényes tudds”.*> Meglatdsom szerint
a filozofia végsé célja ennek épp az ellenkezdje: a dolgok és a vilag kérdésessé
tétele, az abszolut, eleven bizonytalansdg elérése, minden bizonyossag felfiig-
gesztése, nem csupan a doxa (vélekedés), hanem az episztémé (igaz tudas) szint-
jén is. 2) A f6 probléma: Husserl helyesen latja az alapvetéen racionalizmusra
épulé eurdpai kultara ellentmondasait, egyoldalisagait, de ezt egy tulzasba
vitt, még feszesebb, ,rettenetes” racionalizmus segitségével probalja meg orvo-
solni. Figyeljik meg: a transzcendentalis fenomenoldgia vizsgalati mezéjébe
allitott életvilag esetében sem magdrdl az életvildgrol van sz6 annak kozvetlen
valésagaban, hanem lényegi struktarainak, invarianciainak stb. elemzésérol.
Igy még a legmegfeszitettebb észmunka segitségével sem jutunk el soha ahhoz,
amit az emberi létezés kozvetlen valdsdga, elsédleges adottja jelent. 3) S erre az
ultraracionalis alapadottsdgra épiil ra egy olyan elvarasrendszer, amely a — fel-
tehetSen kanti eredetl — ,végtelen feladat”, szakadatlan tevékenység és mas
hasonld, bombasztikus kifejezés formdjaban tulajdonképp a meghatarozat-
lansagba kifuto, teljesithetetlen, mer6 idealizmus alcajaként 61t format. 4) Az
olyan kifejezések, mint ,,4j ember”, ,kiilonos emberiség” stb. olyba tlinnek,
mintha egy transzcendentdl-fenomenoldgiai munkaprogramban jelenitenék

38 Elisabeth STROKER: Krise der europdischen Wissenschaften als Krise der Kultur: Husserls Europa-Gedanke
in seinem Spitwerk = Europa-Philosophie, 132.

39 Edmund HUSSERL: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga, 1., ford. ULLMANN Tamds, Atlantisz, Budapest, 1998, 330.

40 Uo., 323.
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meg a ,forradalmi élcsapat” mashonnan madr jol ismert valosagat. 5) Husserl
tobb kitétele vaskos Eurdpa-centrizmusrol tanaskodik; igy példaul az a meg-
fogalmazas, mely szerint ,,a filoz6fidnak az eurdpai emberiségen beliil tigy kell
ellaitnia a maga funkcidjat, mintha az egész emberiség legf6bb birdja lenne”
(EVV, 352). Hasonloképpen vitathatok - még ha tisztan filozdfiai szempontbol
érthetéek is — Husserlnek azon megjegyzései, melyek az eurdpai éthosz tiszta
nemzetfolottiségét és minden nemzeti korlat meghaladasat emelik ki. Ugyan-
akkor fontos hangsulyozni, hogy Husserl az eurdpai valsag f6 okava sohasem
a nacionalizmust, hanem mindig is a racionalizmust tette meg. 6) Végiil biralat
targyava teheté Husserlnek az a torténetfilozdéfiai konstrukcidja is, melyben
- a ,végtelen feladat” eszméjét a kozéppontba helyezve - uralkodé pozicidba
keriil a jové. E konstrukcidban a ,,torténeti” mindig csak a kigyo levedlett bére,
tehat olyasmi, ami le- és elvethet6; aftéle véges korlat. Ezzel szemben az igazi
- »eurdpai” - teleoldgiai észt mindig az jelenti, ami tiil van a lehdnthatd torté-
neti kérgeken; ezért a torténetinek ilyesfajta hasznalata, amely nem vet szamot
a hagyomadny és 6rokség formajaban létez6 mult dimenzidjaval, a lehetd leg-
nagyobb mértékben antihistorikus.

Heidegger Eurdpa-képe nemcsak korreldcids viszonyban all Husserlével,
hanem lényegi korrektivuma is annak. Kettejiik szoros sszekapcsolodasa-
nak mar kiils6dlegesen is megmutatkozé vonasa, hogy az Eurépa-problemati-
két mindketten — Husserl 1935 mdjusdban Bécsben tartott el6addsaiban, Hei-
degger pedig 1936. aprilis 8-an Romaban tartott eldaddsaban - egy hatarozott
vagy-vagy kettésségébe illesztik. Erdemes egymés mellé tenni a két passzust:

Husserl

»Az eurdpai lét krizisének csak két ki-
vezetd utja van: Eurdpa vagy elpusztul,
mert elidegenedik életének racionalis
értelmétdl és szellemellenességbe, bar-
barsagba hanyatlik, vagy wjjasziiletik
a filozdfia szellemébdl az ész a natura-
lizmust végképp lekiizd4 heroizmusa
altal.” (EVYV, 366)

Heidegger

»Torténeti létezéstink felfokozott
szorongattatissal és vilagossaggal
tapasztalja, hogy jovéje Eurdpa meg-
mentésének vagy elpusztitasanak
puszta »vagy-vagy«-aval egyenértékda.
A megmentés lehetésége azonban
két dolgot kovetel meg: 1. Az euro-
pai népek megdvasat az azsiaiaktol.

2. Sajat gyokértelenségiink és felap-
rozottsagunk legy6zését.”™+

Heideggernél — Spenglerhez hasonléan - szintén elvalik egymastol Eurdpa és
a Nyugat. Gasché megjegyzi, hogy olyan kifejezések, mint ,Nyugat” vagy
»Eurépa”, Heideggernél nem f6ldrajzi vagy geopolitikai entitdsok, hanem idd-
beli képz6dmények, a [éttorténet korszakai.** S ebben az értelemben lehet arrol
beszélni, hogy Eurdpa eredendben a Nyugat volt, am err6l az idék soran levdlt.
Valdsaggal mellbevagé a kérdés, amellyel Holderlinrél sz6l6 elemzésében ta-
lalkozhatunk: ,,Létezik még a nyugati [das Abendlindische]? Eurdpa lett bel6le.
S ennek technikai-ipari uralmi kére mar az egész foldkerekséget beboritotta.™
S ebbél az kovetkezik, hogy Eurdpa — ha egydltalan - csak akkor valhat ismét
Nyugattd, ha kritikusan viszonyul mindahhoz, amivé lett, és 4jbdl fogékony
lesz 6nnon kezdetének nagysaga irant, amelyet elfeledett.

Heidegger Eurépa-képét — messzemenden leegyszerisitve és Husserl fel-
fogésaval egybevetve — harom 1épésben bontjuk ki: az eredet, a folyamat és
a végértelem fazisaiban.

Eredet. Husserl és Heidegger gondolkodasa abban kétségteleniil megegye-
zik, hogy a nyugati (eurdpai) létezés kezdetét, megnyilasat a gorogséghez veze-
tik vissza. Abban azonban mar messzemenden eltérnek egymastdl, hogy mig
Husserl az eredetet a logoszban, a kovetkezetes tudomdnyos gondolkodasban

41 Martin HEIDEGGER: Europa und die deutsche Philosophie = Europa und die Philosophie, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1993, 31.

42 Rodolphe GascHE: Europe, or the Infinite Task, Stanford University Press, Stanford, 2009 (elektronikus
valtozat), 24.

43 Martin HEIDEGGER: Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung = US.: Gesamtausgabe, IV., Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1981, 176.
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latja, addig Heidegger a Lét megmutatkozo, majd visszahizdédo feltarultsaga-
ban. Errél a bonyolult kérdéskorrél most csak azt jegyzem meg, hogy a Lét
feltinése — mégpedig nemcsak puszta id6beli kezdetként, hanem eredetként
- olyan esemény, amely nem mogottiink van a tavoli maltban, hanem el6t-
tiink;* olyan hordereji esemény ez, melynek potencialja még napjainkban is
félelmetes erejli. A Lét gondolata nemcsak hogy idegen, hanem egyenesen hat-
borzongato, valami be- és dtlathatatlan, hiszen maig nem tudjuk, mi lesz en-
nek a végs6 folyomdnya, ,,mi siil ki beléle”. E gondolat a betdrés rendjébdl valo,
rejtélyes, rejtelmes, mert értelme rejtett. S mégis, a Nyugat épp e hatborzongatd
gondolat jegyében fogant. Maga a Lét a Nyugat elfeledett kezdete.

Folyamat. E téren még jelentGsebb a kilonbség Husserl és Heidegger ko-
zott. Barmekkora jelentéséget tulajdonitott is Husserl az eurdpai tudomanyok
ujkortdl kezd6dé valsdganak, a tudomanyossidg megerésodésének egész eurd-
pai torténetét mégis pozitiv fejleménynek tartotta. Heidegger felfogasa e vo-
natkozédsban sokkalta komorabb, bar nem teljes mértékben az. O ugyanis az
europai létezés kibontakozasat — s egyben Eurdpanak a Nyugatrdl vald leva-
lasat — a léttorténet szempontjabol fokozatos Iétfeledésként fogta fel. Eurdpa
szinte mar a Lét fel-fedésének pillanatdban eltavolodott téle, a Létre az elfedd
feledés borult. Eurdpa hanyatldsa igy nem valamilyen hajdani nagysig utin
kovetkezett be, ahogy Spengler allitotta, hanem az eredet hanyatldsa. S e 1étfe-
ledés, a Létbol valo ,kiesés” kovetkeztében az eurdpai ember hontalanna valt.

A létfeledés kozelebbrél azt jelenti, hogy az eurdpai ember figyelme a Lét
helyett egyre jobban a létezékre irdnyult, azok korében siirgott-forgott, tett-
vett. Azt hitte, hogy — homalyosan érzett hontalansagan segitend6 — a l1étezék
kozott nytizsogve képes ofthont épiteni maganak, azonban épp ezen otthon
kiépitése soran a Lét mint ,otthonos otthontalansig” olyannyira feledésbe
merilt, hogy korunk emberének ez mar fel sem

tinik. S ebben az értelemben véve korunk pla- koru Nn k pla neta’ riS

netaris technikai vilagcivilizacidja, mely a léte-

76k dtalakitasat, felhasznalasat, pusztito felhab- techn i ka i Vi I.é g CiVi liZ é Ciéja

zsolasat szinte az Oriiletig fokozta, a létfeledés

cstcspontjanak tekinthetd. Eurdpa levalasa az a létfeledés CSl:'CS pontja

eredendd Nyugatrdl teljessé valt. Ennek olyan

tovabbi elemei vannak, mint ,,a vilag elhomalyosulasa, az istenek menekiilése,
a fold szétromboldsa, az ember eltomegesedése, a gyil6lkodé gyanakvas min-
den alkot6 és szabad dologgal szemben”;* a sor tetszés szerint folytathatd.
Heidegger a lételfeledés eurdpai korszakat a metafizika koranak nevezi. Kény-
nytl lenne a maga egészében az eltévelyedés korszakdnak nevezni ezt, de leg-
feljebb csak a ,termékeny eltévelyedés” névvel lehet illetni, hiszen ennek el-
maraddsa esetén az eurdpai kultura sokkal 6sztovérebb, szegényebb lett volna.
A metafizika kora nélkil tulajdonképpeni értelemben vett torténelemrél sem
lehetne beszélni.

Heidegger Eurdpa-felfogasa annyiban is killonb6zik Husserlétél, hogy né-
hany ponton a térsadalmi-politikai viszonyokra is kifejezetten utal. Igy példdul
az 1935 tavaszan tartott el6adasdban azt emeli ki, hogy Eurdpa harapofogdba
keriilt, mégpedig Oroszorszag és Amerika hatalmi szoritdsaba. (Ennek han-
goztatasa akkor még teljességgel realisztikus volt.) A német gondolkod6 mind-
két orszagot a nyugati létezés metafizikai korszakahoz sorolja, s6t e korszak
vezetd nagyhatalmainak tekinti: ,Oroszorszag és Amerika, e kett6 metafizi-
kailag tekintve azonos; a zabolatlan technika és a normalember talajtalan meg-
szervezésének ugyanaz a reménytelen 6rjongése.™® E kitétel nemcsak azért
fontos, mert annak ellenére hozza kozos nevezére e két nagyhatalmat, hogy az
egyikiik liberdlis demokrécia, a masik pedig totalitarius diktatra, hanem ezért
is, mert az Amerikai Egyesiilt Allamok neve a kulturélis-politikai diskurzus-
ban tobb esetben ,,a Nyugat 6rokoseként” meriil fel, szemben a hanyatld, 6n-
sorsrontd Eurdpaval. A heideggeri szemléletmoddban ez a felvetés egyszeriien
elképzelhetetlen, hiszen mindkét orszag — de kiillonsen az Amerikai Egyesiilt

44 V6. Martin HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba, ford. Vaypa Mihély, Matura, Budapest, 1995, 20.
45 Uo., 19.
46 Uo.
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Allamok - az eltévelyedett eurdpai léttorténet félresikeriilt ipari-technolégiai
nyulvinya, vagyis ebben az értelemben eltévelyedés a masodik hatvanyon, igy
tobb mint ostobasdg az Amerikai Egyesiilt Allamoktél vdrni a Nyugat 6jja-
sziiletését, az eredethez valo visszatérést.

Egy masik aktualpolitikai elem a németségre vonatkozik. Heidegger a né-
met népet az eurdpai 6sszlétezés szempontjabol ugyanolyan kivételes szereppel
ruhdzza fel, mint ahogyan Fichte, Humboldt és masok tették b6 szaz esztendd-
vel korabban. A lényeges kiilonbség abban all, hogy mig az utébbiak az egye-
temesség, a kozmopolita szemléletmod alapjan tették meg ezt — ,németnek
lenni annyit tesz, mint emberiségnek lenni”™ —, Heidegger épp ellenkezéleg,
a németség egyediségére, egyedilallo torténeti mivoltara hivatkozva, mely épp
abban érhet6 tetten, hogy (még) kapcsolatban 4ll a Léttel. Ezt a kapcsolatot
pedig csak gy 6rizheti meg, ha nem hagyja magit megfosztani a szellemtdl
(1935-ben vagyunk)! A szellem ekkortdjt mar nem metafizikai fogalom Heideg-
ger gondolkodasaban, hanem - az 1933-as rektori beszédbdl idézve - ,a lét
lényegéhez k6t6d6, eredeti modon hangolt, tudé eltokéltség”.+ Egyediil e szel-
lemiség életben tartasa nyithat utat a [éteredethez.

Végeértelem. Itt ismét igen er6s a két gondolkodo6 koézaotti kiilonbség. Mint
lattuk, Husserl értelmezése szerint egy 4j kiinduldpont, a transzcendentalis
fenomenoldgianak az életvilagot is célba vevd, abszolut szubjektiv kiindulo-
pontja biztosithatna az eurdpai tudomanyok valsagabol kivezet utat. Heideg-
gernél a valasz - ha egydltalan van ilyen — kevésbé egyértelmi. A rémai el6-
adasban a Létrol vald 4j tudds létrejottét eldfeltételezi, olyan tuddst, amely ,,az
ember létezésében ama lényegi késleltetést tételezi, melynek folytan megtorpan-
hat a maga eléreviharzasaban, hogy egy ilyesféle visszatartottsagban bizonyitsa,
hogy a lényeg (Wesen) vagy a gatlastalansag (Unwesen) Utjan halad elére”.#* Az
un. Humanizmus-levélben még egyszeriibben fogalmaz: iijfajta gondolkoddsra
van sziikség, ,amely, amennyiben van, emlékezés a létre és semmi egyéb. [...]
Az ilyen gondolkodésnak nincs eredménye. Kovetkezménye sincs. Lényegének
az felel meg, hogy van. S akkor van, ha kimondja targyat [Sache].”® Egyetlen

47 Igy hangzik ORTEGA jellemzése: Elmélkedések Eurdpdrdl, 61.

48 Martin HEIDEGGER: A német egyetem onmegnyilatkozdsa = UO.: Az idé fogalma. A német egyetem
onmegnyilatkozdsa. A rektordtus 1933/34, ford. FEnER M. Istvén, Kossuth, Budapest, 1992, 67.

49 HEIDEGGER: Europa und die deutsche Philosophie, 41.

50 Martin HEIDEGGER: Levél a ,humanizmusrol” = U6.: ,,...Kiltbien lakozik az ember...”, ford. BAcsO Béla,
T-Twins-Pompeji, Budapest-Szeged, 1994, 163.
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dolog bizonyos: Eurépanak a Nyugathoz valé visszatalaldsa, amelyrél szinte
sziiletése pillanataban leoldodott, egy egészen radikdlis, az eurdpai léttorténet
alapjait érint6 athangolddast kovetel meg, ennek pedig napjainkban még a nyo-
mai sincsenek jelen.

EUROPA MINT iGERET

Az el6bbi attekintés tobb szempontbol is tanulsagos.

1) Az ellentétparokban mozgd koncepciok sajatosan széttarté és egyben
elmélytild utat futnak be. Mig korabban inkabb csak az egység vagy a sokféleség
kérdése allt a kozéppontban, a késébbi fazisokban — jelesiil Husserl és Heideg-
ger szembendllasdban — mar az eurdpaisdg puszta léte vagy nemléte, annak
értelme valt vita targyava.

2) Az elemzésekbdl, attekintésekbdl szinte teljesen hianyzik Kozép- és Kelet-
Eurépa. Megdobbentd tapasztalni azt, hogy még az Eurdpa sorsan toprengd
legnagyobb elmék is ugy siklanak at e Baltikumtdl a Boszporuszig terjed6 terii-
let folott, mintha az nem is létezne. Latokoriik valahol a keleti német tartoma-
nyoknal zarul le, s azon tul csak Oroszorszag képe mertil fel olykor - tébbnyire
fenyeget veszedelemként. Ennek alapjan kijelenthet6, hogy annak a lenézé és
gyakran pokhendi magatartdsnak, mellyel a jelenlegi nyugat-eurdpai politiku-
sok viseltetnek e régio irdnt, tobb évszdzadra visszanyuld torténeti-kulturalis
beagyazottsdga van.

3) Az eurdpai egység gondolatanak képvisel6i, akik napjainkban a fodera-
ci6 korabban jobban hangoztatott elvét, szemérmes médon, az Eur6pai Egye-
siilt Allamok sokkal szalonképesebb fogalméra cserélték fel, tobbnyire megéll-
nakazegységpusztakovetelésénél, ésnemfoglalkoznakannakmirevaldsdgaval,
teloszaval (eltekintve olyan hangzatos jelszavaktol, mint az 6rok béke, jolét stb.
biztositasa). Nincsenek tudataban annak - vagy lehet, hogy nagyon is tudata-
ban vannak -, hogy az egység megvaldsitasa mindig magaban hordozza az
egységre hozott képz6dmény folotti uralom megszerzésének konnyebb lehe-
tOségét, szélsGséges esetben bizonyos sziik iranyito korok zsarnoksdgat, ,,soft”
despotizmusat is. A progresszista egység vizidjanak veszélyességére annak ide-
jén mar Donoso Cortés felhivta a figyelmet, a spanyol képvisel6hazban 1850.
januar 30-an tartott beszédében: , A vilag nagy léptekkel a despotizmus meg-
alapozasa felé halad, a leghatalmasabb és legsz6rny(ibb despotizmus felé, amit
az emberiség valaha is latott.” A pluralizmusban mindig er6sebb a demokra-
cia igérete, mint a centralizmusban.

Viszont annak belatdsahoz, hogy Eurdpa beteljesitette-e — vagy valamikor
beteljesitheti-e — azt a torténelmi teloszt, melyet talan Paul Valéry fogalmazott
meg a legszebben, e ponton tagabb kitérdt kell tenni; az attekintés tételmonda-
tok lefektetésével indul. 1) Az ember ,,torés a Léten”; a Létb6l egyszer és min-
denkorra kiszakadt, 6rok hontalansagra itélt Iény. 2) E lényegi létheterogeni-
tasbdl fakadéan képtelen arra, hogy valamikor visszataldljon oda, ahonnan
vétetett. 3) Ebben az értelemben - tehat szigoruan lételméleti és nem morélis
szempontbdl nézve — az ember a mindenség bamulatra mélto selejtje. 4) Aztaz
rt, amely az ember és a Lét kozott tatong, az embernek az ész (logosz) segitségé-
vel kellett volna kit6ltenie. 5) Ezen ontoldgiai kiildetés soran azonban a gyakor-
latra fogott ész (techné) dontott: nem a Lét (phiiszisz), hanem a logosz mellé all.
Vagyis az ember a techné révén nem a logoszt probalta hozzdilleszteni a phii-
sziszhez, hanem forditva, a phiisziszt hozzdidomitani a logoszhoz. 6) Ennek
folyoméanyaképp az ész az a csodalatos képesség, melynek segitségével az em-
ber — hosszu tavon, el6bb vagy utébb — minden lényeges dolgot képes elrontani,
legyen sz6 tudomanyrdl, miivészetrdl, sportrdl, vallasrdl, politikardl, iparrol,
élvezetr6l vagy barmi egyébrdél. 7) Az ember ennek folytan alapveten kudarc-
ra itélt Iény. 8) A mésik oldalrél megfogalmazva: a jelzett korilmények folytan

51 Idézi de ROUGEMONT: I. m., 268. Ebben az értelemben egy majdan létrehozandé vildgegység a leheté leg-
nagyobb vildgdespotizmust vonja maga utdn, melyben nyoma sem lesz mar — mivelhogy nincs hol lennie —
a ,fékek és ellensulyok” ama rendszerének, amelyet a balliberalizmus mindig akkor kévetel, amikor épp nincs
hatalmon.
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az ember soha nem képes olyan berendezkedést (1étszerkezetet) 1étrehozni,
amely szamdra minden tekintetben jo.

Megitélésem szerint ebben az alapkontextusban kell elhelyezni azt a tor-
ténéssort is, amely immar haromezer éve Eurépa-projektként forog az idé ke-
rekén. Eurdpa — és ezt szamos korabbi gondolkodo (f)elismerte — kezdettdl
fogva a foldkerekség ama kivaltsagos helyét és azt a kivételes éthoszat jelentette,
melynek eminens feladata az volt (vagy lett volna), hogy nemcsak az elmélet-
ben, hanem annak gyakorlati megvaldsitasdban is valamilyen vélaszt adjon
az emberlét gyotré rejtélyére. Egyediilallo igéret, igérvény volt, akar tudataban
voltak ennek korabban, akdr nem. S tagadhatatlan, hogy Eurépa e projekt ki-
hordasa sordn gyonyoriséges eredmények, alkotasok egész sorat, hatalmas
tarhazat hozta létre.

E roppant véllalkozas id6ben kibomlé alakjat térténelemnek nevezzik.
Barmilyen kiilonos cél megvalositasaért kiizdottek, tillekedtek, szenvedtek,
almodoztak, toprengtek is az emberek, a torténések legmélyén mindezeket
mégis valamilyen — olykor esztelen, olykor raciondlisan megalapozott — jobbi-
tasi vagy hatotta at. Azonban mindezen térekvés el6bb-utobb megroppant,
derékba tort, kudarcot vallott. Am értsitk meg: az embert az imént nem azért
neveztem ,kudarcra itélt 1énynek”, mert e torekvések rendre kudarcba torkoll-
tak, hanem forditva: azért vallott mindegyikiik kudarcot, mert az ember méar
ezt megel6z8en, eredendben kudarcra itéltetett. Ez az oka annak, hogy a torté-
nelem mint olyan - s benne az eurédpai térténelem is -nem mas, mint kudar-
cok torténete. S az is marad mindorokre; célnélkiili, merd koborlas a 1étezés
sivatagaban, a biztos révbe érkezés minden reménye nélkiil. Ezért neveztem
Eurépat irasom cimében ,,bevaltatlan igéretnek”; nem azért, mert tervei vala-
milyen ok folytan mindig meghitisulnak, hanem forditva: azért hitsulnak
meg rendre, mert ez megitélésem szerint emberi alapkonstitutivum.

Nézzitk meg ezen ontologiai defektus beteljesiilését az emberi fakultdsok
példdjan! Két olyan fakultast ismeriink, amelyek koré az ember az értelembe-
teljesités egész rendszerét telepitette: ez a hit és az ész. Eur6pa tobb mint masfél-
ezer éve e két fakultasra tette fel létezése alapértelmét. Nem egyszerre, hanem
egymas utan. Mindkét fakultds bamulatra mélto létszervezési energiat stiritett
magaba. S az eurdpai ember mindkett6t egyforman tonkretette. Azért targyal-
hatjuk éket egyiitt, mert barmekkora kiilonbség alljon is fenn kozottiik egyéb-
irant, e fakultasok megszervezése mégis dobbenetes hasonlésagokat mutat.
Vegyiik 6ket sorra roviden.

A hit a vallds, az ész pedig a (lehet legtagabb értelemben vett) tudomdny
vilagat alapozza meg. Mindkett6ben erdteljes intézményesiilés megy végbe; az
el6bbiben kialakulnak az egyhdzak, az utébbiban pedig a tudés koziosségek (pél-
ddul az akadémidk). Mindkettének megvannak a maga férumai, folydiratokat
adnak ki, magas szint(i gytléseket tartanak (zsinat, illetve tudomdnyos konfe-
rencia, melyek dontései olykor kotelez6ek, olykor pedig iranymutatdk); a sze-
mélyes intézményesiilés szintjén pedig megjelenik a pap (lelkipasztor), illetve
a tudés. Mindkettének megvan a maga hagiografidja, a maguk szentjei, mar-
tirjai és eretnekei. Ha a korabbi szazadokban valaki a vallas mindenhatdséga
ellen mert fordulni, stlyos veszélynek tette ki magat; s ugyanez a sorsa nap-
jainkban annak is, aki a tudomany mindenhatdsaga ellen meri felemelni a sza-
vat. A torténelem vilagara vetitve a vallas megteremtette az tidvtirténet, a tu-
domany pedig a haladds- vagy fejlédéstirténet csaloka délibabjat. A jovo, az
eljovendé vilagdba attolt igéreteit egyik sem tudja teljesiteni, bar hinni ett6l
még lehet benniik.

Azt mondhatjuk, hogy napjainkra Eurépa mindazokat a lehetdségeket
felélte, melyek e két fakultasban benne rejlenek. Ez mutatkozik meg egyfeldl
a kontinens dekrisztianizdléddsaban — barmilyen tisztességesek legyenek is
a vallasos hit ujraélesztésére iranyuld kortars torekvések —, masfeldl pedig a
tudomdnyok értelembeteljesité teljesitményét megkérdéjelezd szkepszisben.
Megrendité tapasztalni azt, miként rendiilt meg és foszlott nagyrészt semmi-
vé az akétlegfObb érték, ami a hit, illetve az ész fakultdsanak legmélyén honol:
a szentség és a tudds. Ugy tinik, hogy a hit és az ész fakultdsa, melyek koré az
europai létezés masfélezer éven at szervez6dott, atadja a helyét azok ellenté-
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tének, a hitetlenségnek és az esztelenségnek. Ezek kozos végkifejletét pedig nihi-
lizmusnak nevezzik.

Ha pedig az az ellenvetés meriilne fel, hogy a tudomdny a vallassal ellentét-
ben mégiscsak szigortian ellenérzott, igazolhato tényekbdl indul ki, nem pedig
hiedelmekbdl, akkor erre azt a valaszt lehet adni, hogy egyrészt a tényekkel is
lehet manipuldlni - erre a kortars tudomanyok jocskan szolgaltatnak példa-
kat —, masrészt pedig a tények soha nem 6nmagukban vannak, hanem mindig
is emberi beallitdddsok termékei, eredményei.

Eurdpa tehat az utdbbi masfél évezredben eltékozolta mindazt a potencidlt,
melyet e két emberi fakultds magaban foglal. Jelenleg az utobbi fakultas, az ész
morzsaibol éliink, s ez eltarthat még néhany évszazadig, de erre olyan progra-
mot épiteni, amely a korabbi szazadok ész-patoszat még mélyen athatotta, mar
nem lehetséges. De tegyiik fel, valamilyen csoda folytan mégiscsak sikeriilne
e projektnek olyan végkifejletet adni, amely a tokéletesség
dolgaban messze feliilmulna az dsszes kordbbi eurdpai be-
rendezkedést, és soha nem latott jolétet, bdséget, kényelmet

az esz morzsaibol

hozna a kontinensre. Vajon betelne vele az eurdpai ember? programot épiteni

Aligha. Espedig azért nem, mert ez az 4llapot az 6 alaptermé-

szetének mondana ellent. S itt egy tovabbi, kilencedik tétel- nem lehet

mondatot kellene az el6z6 nyolchoz kapcsolni, amely a leheté

legtrividlisabb, mégis mindig megfeledkeziink rdla. Ez pe-

dig a maga keresetlen egyszertiségében igy hangzik: az embernek sohasem felel
meg az, ami a szdmdra mindenkor adott; mindig mdst akar. Tehat ha az eurdpai
embernek valamilyen csoda folytdn mégis sikeriilne egy olyan berendezkedést
megteremtenie, amely maga lenne a f5ldi mennyorszag és a kommunizmus
utdpidjanak szintézise, egy idé utan akkor sem érezné magat jol benne. Unna.
A tokéletesnek az lenne a baja, hogy tokéletes. Igy tehdt marad az ember sza-
mara az idében valé 6rok vandorlas, annak illazidja nélkil, hogy valaha is atja
végére ér.

Osszegezve: ha a jelenkori Eurépa stlyos valsigban leledzik, az nemcsak
azért van igy, mert olyan vilagot tar elénk, melyet tonkretett a jolét és a béség,
s amelyben Kkiteljesedett a munka lebecsiilése és a szérakozas piedesztalra
emelése; s nemcsak azért, mert 1) illegalis migransok szazezrei zadulnak be és
grasszdlnak szerte a kontinensen; 2) a hazug ,,politikai korrektség” elhallgatja
és csak kilugozva targyalja a valosagot; 3) a kontinens polgarai liberdlis véle-
ményterrornak vannak kitéve; 4) hovatovabb elvéart elem lesz a biologiai nem
feladasa és a szexualis aberracié csaknem minden formajanak dicsérete, a gyer-
mekaldds kigtinyolasa, a csaldd szétverése, a nemzeti k6zosség minden forma-
janak mint identitasképzd tényez6nek mély megvetése, a hagyomanyos Europat
megformald értékek (példaul a kereszténység) elutasitasa. Az eurdpai létér-
telem megroppandsdhoz mindezeken tilmen6en még az a lényegi létdeficit
is hozzdjarul, ami az ember mint olyan sajatja.

ZARADEK

Gyakorlatilag ugyanabban az évben, amikor de Maistre papirra vetette mottd-
ként idézett sorait, Németorszagban egy nagy m latott napvilagot. Itt taldlhatéd
az a mondat, amely szinte rimel de Maistre soraira: ,Annak szamdra, aki igy
végzi, véget ért a vilag is.”* Schopenhauer — mert hiszen réla van sz6 - fején ta-
lalta a szoget ezuttal is; azt, aki tisztdban van a 1ét végs6 értelmével, nem gyotri
akivancsisag, mi torténik a vildgban a tdvozasa utan. Hiszen tudvan tudja, hogy
alegvégsé lényeget tekintve ugyanaz. S hasonld helyzetben lehetiink mi is: ha
tisztdban vagyunk azzal, miben is all végsdsoron az Eurdpat athatd telosz 1¢-
nyege, akkor majd kés6bb, midén elj6 a tivozas ideje, nem kivancsiskodunk
a jovo kapcesan, s mi is konnyebben tavozunk az életbdl, ugy, ahogy egykoron
de Maistre grof. B

52 Arthur SCHOPENHAUER: A vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes — TANDORI Dezsé, Eurdpa,
Budapest, 1991, 501.
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