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Noha valészintileg nem annak szanta, mégis az el-
mult évek egyik legjobb és leghasznosabb filozé6fiai
tankonyvét irta meg Kardacsony Andras az ELTE jogi
karanak egyetemi tanara, a Kommentdr szerkeszté-
bizottsagi tagja.

Korunk leginkébb elterjedt és elsésorban joghall-
gatokat sajté korja az a tévhit, hogy a jog mint tudo-
many szintiszta racionalitdson nyugvo, az emberi ténye-
z6n feliilemelkedd sebezhetetlen konstrukcié, amely
segit az embereknek raciondlis, igazsagos és szintiszta
szakmaisagon alapuld dontéseket
hozni. Karacsony Andras konyvé-
ben bemutatja azokat a dontés-
elméleti szakirodalomban csak
a hattérben meghuzddo filozofiai,
jogi és allamelméleti érveket, ame-
lyek a decizionista (dontéselvii) ha-
gyomanyt kovetve, a dontést mint
a tarsadalom kulcsfontossagu ele-
mét irjak le. Karacsony bemutatja,
hogy a dontés nem elsGsorban és
csak racionalitason és szakmai ér-
vek ttkoztetésén, hanem kisza-
mithatatlan emberi és természeti
tényez6k - tudas, tradicid és kon-
tingencidk — Osszefliggésébdl ered.
Konyvébél az olvaso atfogd képet
kap a filozdfia és a jog szétvdlaszt-
hatatlan torténeti fejlédésérél, amelyen keresztiil
szamba veszi kiillonboz6 ideoldgiai iskolak és szerzék
dontésrdl alkotott véleményét s leirja azok egymashoz
fiz6dé viszonyat.

A szerzd kilenc fejezetben mutatja be a dontés
eszmetdrténeti, jogi, politologiai és dontéselméleti ve-
tiileteit. Kiilondsen szimpatikus a konyvben, hogy
nem a sokszor sekélyesnek tiné dontéselméleti aspek-
tusokra, hanem — ahogy a cim is kifejezi — a dontéssel
kapcsolatos eszmetorténeti hagyomdnyokra helyezi a
hangsulyt. Fontos mar az elején megemlitentink, hogy
a kotet a torténeti, diakrén gondolkodés legszebb ha-
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gyomanyait felelevenité munka, igy a nyugati gondol-
kodas téméban relevans korszakai és szerz6i kertilnek
el6 a miiben. Politologiai szempontbdl kiemelkedd,
hogy nem koveti a liberalizmus korszakunkban oly
er6s dogmatizmusat és hol egyet ért, hol pedig vitat-
kozik a tudomanyos fésodor véleményével. Hogy csak
egy példat emlitsek, nagyon percizen védlasztja el a de-
mokracia és a vele sokszor az uralkodé politikai nyelve-
zetben 9sszemosott jogallam fogalmat, noha ezek kettd-
se meglatdsa szerint ,eleve mint egymdst kolcsonosen
korlatozo politikai és jogi elv hata-
rozza meg a politizalds és jogalko-
tas-jogérvényesités  kontextusat,
amelyek kozott folytonosan har-
moniat kell teremteni” (25). A don-
téskapcsan az egyik legtobbet emle-
getett kulcsfogalom a racionalitds,
amelyet leginkdabb Downs defini-
cidjat hasznalva mutat be a szerz6:
racionalitds az, ,ahol a hasznok
nagyobbak, mint a koltségek™ (41).
Ezen egyszerti és csabit6 elmélettel
szemben mutatja be a szerzd, hogy
a valosagban sok mas preferencia
alapjan mikddik a dontések meg-
hozatala.

Taldn az egyik legizgalmasabb
fejezet a konyvben, amikor Kara-
csony Carl Schmittrél mint a dontés profétdjaként ir.
Karacsony a 20. szazad egyik legizgalmasabb és egy-
ben legvitatottabb gondolkodéjanak, Carl Schmittnek
a legavatottabb magyarorszdigi szakértdje. A szerzd
képes Schmittet filozdfia- és jogtorténeti szempontbol
elhelyezni, latja azokat a Schmittbdl kiindulé elméleti
folyamatokat, amelyek mds, kiilénb6z6 eszmetorténe-
tiiranyokban hatottak tovabb, mint példdul Hermann
Liibbe vagy Ernst-Wolfgang Bockenférde gondolatvi-
laga. Ktlénosen érdekes, ahogy Kardcsony kontrasztiv
elemzést végez Hans Kelsen és Schmitt jogfilozéfiaja
kozott. Kelsen szdmara az allam az, ami jogilag a nor-
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mativ rend alapjan megragadhaté. Ez az, ami Schmitt
szerint kiiktat minden személyest s véleménye szerint,
ha az dllambdl eltiintetik a személyes vonatkozast, azzal
a dontést tiintetik el, ami viszont csak azt fogja ered-
ményezni, hogy egy hibés valdsagot irnak le ezek az
elméletek, mivel a dontés a szuverén jogan mindig is
létezni fog. , Az ellentmondés latvanyos. Egyik oldalon
vannak a semlegesitd torekvések és annak szinlelése,
hogy megvaldsult a semlegesség, a masikon pedig a va-
losag tapasztalata, melyben tovabb él a politikai harc
intenzitasa” — olvassuk (61).

Kardcsony szerint Niklas Luhmann - akinek szin-
tén avatott szakértdje — torekvései azok, amelyek a vald-
saghoz legkozelebbi médon probaltak meg leirni a dén-
tés folyamatat, hiszen ,,olyanként akarja megragadni
a tarsadalmi életet és gondolkodast, amilyen.” (65)
Luhmann szerint a tdrsadalmat 4thaté kontingencia
miatt kell allandéan donteni. A dontés mindig a kon-
tingencia uraldsarol sz6l, de Luhmann figyelembe veszi
a dontést koriilvevé tarsadalom komplexitdsat is. Luh-
mann harmoniat kivan teremteni a politika és a jog
vilaga kozott, ezt a folyamatot nevezi tervezésnek:
»A tervezésben sszefonodik a jog és a politika vildga.
Maga a terv a politika teriiletén sziiletik meg, am gya-
korta a megvalositasra vald torekvés meghatarozott
jogi normak tételezésével torténik.” (76)

A mai napig az egyik legfelkapottabb gondolkodd
a marxista Frankfurti Iskola még ma is €16 leghiresebb
szociologusa Jirgen Habermas. A dontéselméletek
szempontjabol Kardcsony Andras sem lattatja masként
6t, mint akinek filozofidgjanak kozéppontjaban a kon-
szenzus all. A konszenzus Habermas szerint diskurzus
folyamataként johet létre: ,,A dontés perspektivajabol
tehat azt mondhatjuk, hogy az a dontés a megfeleld, ami
mogott egy diskurzusban létrejott egyetértés all.” (91)
Harbermas meglatasa szerint ahhoz, hogy mtikodéké-
pes és legitim jog jojjon 1étre, két feltételnek kell teljestil-
nie: 1) a diszkurziv folyamatok, a tandcskozas mindig
a civil tarsadalombol kell, hogy kiinduljon és a tomeg-
médian keresztiil kommunikativ hatalomma kell, hogy
valjék; 2) az igy létrejott kommunikativ hatalomnak az
dltala létrehozott legitim jog alapjn 4t kell atfordulnia
adminisztrativ hatalomma. A fenti révid leiras jol fog-
lalja Gssze a ’68-as generaci6 térhdditasanak forgato-
konyvét, és tobb mai kortars ,,progressziv’ mozgalom
merte fel Helmut Schelsy, akinek Kardcsony Andrés
szintén avatott interpretatora — a Szerk.].

Karacsony konyvében részletesen foglalkozik John
Rawls ide kapcsolodd munkdssagaval, és a dontés igaz-
sagossaganak kérdésével is. Rawls a 20. szdzadi libera-
lizmus legmeghatarozébb angolszasz alakja, aki nagy
hatdssal volt tobb demokrata amerikai elnok — példaul
Bill Clinton - politikdjara is. Rawls nem az igazsdgos
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konfliktusszabalyozas kérdésével foglalkozott, hanem
egy igazsdgos elosztdsi eljaras kidolgozasaval. Rawls
hitt egy kezdeti ,.eredeti allapotban”, amikor a racio-
nalitds uralta az ember dontési horizontjat, de ez csak
extrém helyzetben kényszeritheté ki a modern ember-
bél. Noha tobb ponton kapcsolddik elmélete a feno-
menoldgiai hagyomanyhoz, véleményem szerint igen
tavol keriilt Rawls elmélete ezektdl.

Karacsony a fenomenoldgia racionalitds fogal-
mat a tradicidval irja le. Fontos fogalmak tovabba fe-
nomenologiailag a dontés szempontjabdl az életvilag
(mindig mint adott vilag) és az interszubjektivitas.
»A tarsadalmi vilag k6z6s produktum: elédeink, kor-
tarsaink és utdédaink egymadshoz illeszkedd tapaszta-
latan épul fel.” (138) Nem véletleniil valasztotta tehdt
Karacsony Andras a dontés mellé a hagyomany szét
kényvének ciméiil, ugyanis szerinte ez a faktor az,
amely a leginkabb befolyasol minden dontést, min-
den aspektusaban jelen van a folyamatokban, felilir
racionalitast és igazsagossagot: ,A hagyomany nem
igazsagos/igazsagtalan, nem raciondlis/irracionalis,
hanem van. A hagyomany eszmeileg nem tervezhetd,
hanem csak befolydsolhaté (erdsithetd vagy éppen
gyengithet6).” (147-148)

Az egész konyv csucspontja az utolso fejezet,
amely a Dontés: szamvetés a felel6sséggel cimet viseli.
Karacsony meglatasa szerint a szabadsag—-dontés—fele-
16sség tridsza megbonthatatlan egységet képez, egyik
elem sem lehet meg a masik ketté nélkiil, ezt minden
dontésiinknél el kell fogadnunk, ha kézeliteni akarunk
a valdsaghoz. Igazabol soha nem tudunk semleges hely-
zetet felvenni, erre a jogallam intézményei sem tesz-
nek minket alkalmassa. Mint irja: ,A jelenleg egyed-
uralkodoként lathato jogallami latasmod téveszméje:
az eldrelathato tudassal a normal helyzett6l vald eltérés
kockazatai megsziintetheték. Azért téveszme, mert
nem az a dilemma, hogy kockazatmentes vagy kocka-
zattal teli az életiink, hanem az, hogy mely kockazattal
tudunk egytitt élni. [...] Azaz nem tiszhatja meg senki,
a jogallam hivei sem, hogy dontéseik kockdzatosak, és
épp ezért a feleldsség nem semlegesithetd.” (178-179.
Kiemelés télem.)

A legfontosabb konyvek mindig tankoényvek is
egyben. Nem azért, mert barmilyen tanterv eldirja
Sket, hanem mert a tanitvanyok kore ratalal bennitink
avaldsag egy fontos morzsajara, amely dltal akar a tel-
jes egyetemi képzés ismeretanyaga — nem csak, de kii-
l6ndsen jogaszoknak — olyan keretek kozé rendez6dik
el, amely mindvégig hozzdsegit a kép tisztulasdhoz és
hozzajarul a megszerzett ismeretanyagnak a valodi
vilag keretei kozotti alkalmazasdhoz. Karacsony
Andrés ezen konyvével sok olvasot kozelit a valosag
miikodésének jobb megértéséhez, tanitvanyai szdma
pedig csak béviil a kotet elolvasasa utan.
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