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A katolikus egyhaz ideoldgiai funkciéi mellett kiterjedt birtokallomanya ré-
vén is komoly tamasza volt a Horthy Miklds kormanyz6 nevével fémjelzett
politikai berendezkedésnek a két vilaghaboru kozti Magyarorszagon. A klé-
rust mint a magyarorszagi ,nagybirtokrendszer” {6 fenntartéjat a népi irék
tamadtak leghevesebben, de a tobb mint 875 ezer kataszteri hold dsszteriilett
katolikus egyhazi birtok® a szocidldemokratak és egyes nyilas csoportok szemét
is erésen szurta.” Ennek ellenére 1945-ig a piispoki kar eredményesen védte
gazdasagi pozicioit, az etnicizalddo szocidlpolitika célkeresztjébe pedig nem
is az egyhazi birtokok, hanem a zsidéknak mindsitettek javai keriiltek a II. vi-
laghdbort idején. A szinfalak mogott ugyanakkor kordntsem volt egységes
a katolicizmus a foldreformot illetéen.

PILLEREK ES TORESEK

Hatalmi beagyazottsaga ellenére a katolicizmust szamos ellentmondas és tarsa-
dalmi-politikai torés gyengitette a 20. szazad els6 felében. Ilyen volt mindenek-
el6tt a szekularizdcié mar a 19. szazadban erdsen haté folyamata, amit éppen
a fizikai munkabdl él6k korében sikeriilt legkevésbé lassitani’ Ennek ellenére
- akét vilaghdboru kozti korszak felekezeti pilléresedésének, s mindenekeldtt
a magyarorszagi népesség kozel kétharmadat kitevé katolikus népességnek
koszonhetéen - a Horthy-korszakban szamos partalakulat utalt névvalasz-
tasaval katolikus mivoltdra.* Mindez gyakorta valoban utaldsszerten tortént,
a katolikust ,,keresztényként”, a protestanst ,,keresztyénként” idézvén fel. Ezzel
magyardzhat6 Bethlen Istvan 1922-ben létrejott alakulatanak, a kozkelettien

* A kutatdst a PD 124292 azonositészami NKFIH-palydzat és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg
Médiatanacs Médiatudomanyi Intézet tamogatasa tette lehetGvé.

1 Kergék Mihdly: A magyar foldkérdés, Magyar Elet, Budapest, 1939, 312.

2 Paxsa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek 1ij széls6jobboldali mozgalma, pdrtjai, politiku-
sai, sajtéja, Osiris, Budapest, 2013, 154, 262. A szocidldemokratak 1930-t6l hirdettek radikaélis foldreformot:
A magyar szocidldemokrdcia kézikonyve, szerk. VARGA Lajos. Napvildg, Budapest, 1999, 51. A radikalis
foldreformtervek kritikus olvasatdhoz: Kaposi Zoltan: A nagybirtok mint biinbak. Az uradalmak és az ag-
rdrszegénység kapcsolata Magyarorszdgon = Biinbak minden id6ben. Biinbakok a magyar és az egyetemes
torténelemben, szerk. GYARMATI Gydrgy — LENGVARI Istvan — POk Attila - VONYO Jozsef, ABTL - Kronosz
- Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2013, 264-285, kiilonosen: 279.

3 KiesTeNITZ Tibor: Valldsossdg és hitélet Magyarorszdgon — a katolikus nagygyiilések tiikrében = Valldsos
kultira és életmdd a Kérpdt-medencében 10,. Laczké Dezsé Mizeum, Veszprém, 2017, 48-63.

4 A kulturélisan megosztott tarsadalmakban a konfliktusok békés kezelésének egyik modja, ha a kulturélis
alapu kozosségek elkiiloniilt szervezeteket mikodtetnek. EGrY Gdbor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar
kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott Romdnidban és Csehszlovikidban, 1918-1944, Napvildg,
Budapest, 2015, 160. Ezek a ,,pillérek” aztan (egyesiiletek, iskolak, sajto stb. révén) a mindennapi élet sza-
mos teriiletét lefedik.

Hungarikum - Magyar sziirkemarha, 1980
(Urbdn Tamds felvétele, Fortepan)
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csak Egységes Partnak hivott kormanypart hivatalos neve (Keresztény-Keresz-
tyén Foldmives-, Kisgazda- és Polgari Part) is?

A potencialis tarsadalmi hattér ellenére a politikai katolicizmus a korszak
legvégéig a klérus altal tamogatott févarosi klubpéartokat jelentett. Ezek a szer-
vezOdések igen kevéssé voltak alkalmasak tomegek megszolitasara, kiillonosen
ha figyelembe vessziik, hogy a jobbara katolikus agrarszegénységnek nemcsak
(elég) foldje, de szavazati joga sem volt. A politikai elit kdrében pedig - kiilo-
nosen a 20-as évek elején, I'V. Karoly visszatérési kisérleteinek idején — egyes
katolikus vezet6k markans legitimizmusa okozott fesziiltséget.®

Mindazonaltal a katolikus partok tobbnyire szoros dsszefonddasban mii-
kodtek a mindenkori kormanyparttal. Ellenzéki jellegiik tobbnyire alig volt
észlelhetd,” s6t egyes tagjaik komoly pozicidkat toltottek be a kormanyban.
Erre a legjobb példa Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszter, aki egy-
ben miniszterelnok-helyettes is volt Bethlen Istvan miniszterelnoksége idején.
A korszak elsészamu ,,keresztény”™® politikusanak mégsem 6t tekinthetjiik,
hanem Wolff Karolyt, aki a févarosban jelentékeny tdimogatottsaggal rendelke-
26 Keresztény Kozségi Part alapitd-elndkeként tevékenykedett. Wolff 1936-ban
bekévetkezett haldla utdn alakult meg 21 képvisel6vel az Egyesiilt Keresztény
Part, melynek elnéke posztjat egy Bethlen-parti politikus, Zichy Janos toltotte
be. Mint Ernszt Sandor kiemelte az 4j alakulat bemutatkozo nyilatkozataban,
»szocialis szempontbdl elsdsorban a mezégazdasagi néprétegre” koncentral-
nak, akik ,,el vannak hanyagolva”, s ,,nagyobb tamogatdst” érdemelnének. Bar
Ernszt er6s kritikaval illette a Gombdos-kormany telepitési akcidjat is, konkrét
reformjavaslattal nem rukkolt el6.?

A katolikus egyhdz feje ritkan hallatta hangjat nyilvanosan a féldreform
tigyében. Serédi Jusztinian gyanakodva tekintett minden ilyen iranyu kisérlet-
re, s még a telepitési akcidban is protestans timadast vizionalt. A hercegprimas
olyan mereven védte allaspontjat, hogy Imrédy Béla miniszterelnoksége ide-
jén - egy irat tanusdga szerint — a kormany a Vatikannal igyekezett lobbizni,
vagyis XI. Piusz papaval probaltak jobb belatasra biratni Magyarorszag elsé
tépapjat.” Még komolyabb veszélyt jelentett a katolikus nagyjavadalmasokra
Imrédy utddja, mivel a Teleki Pl vezette kormany foldreformtervezete mintegy
masfél millié holdon iranyozta eld kishaszonbérletek és hazhelyek kialakita-
sat."* Serédi a torvényjavaslat fels6hazi vitdgjan tamogatta a benyujtott javasla-
tot — pontosabban megerdsitette a ,nagyméltdsagu pilispoki kar” tamogatasat
az ,egészséges hazhelyakcio” és a ,tobbgyermekes csaladok felkaroldsanak”
tigyében. Az 6vatos megfogalmazas nem volt véletlen. Serédi nemzetstratégiai
szempontbdl 6vta az egyhazi papképzést, javadalmazast és tanitast biztositd
- egyébirant nagymértékben eladdsodott — egyhdzi célvagyont, mivel az egy-
hazi javadalmakbdl fizetett kiadasokat ,,sem hiveinkre, sem az allamra, sem
senki masra 4t nem harithatjuk” - fogalmazott. Ezért a f6pasztor kiilonb6z6
mentesitéseket, a kisbérlok gazdalkodasanak allami mindségbiztositasat, 6sz-
szességében ,kiméletes” igénybevételt kért a kormanytdl.”> Kérése meghall-
gattatott; legalabbis hosszas — 1944 nydrutdjaig tartd — egyeztetés kezdddott
a fépapsag és az illetékes minisztériumok kozott a telepesek felekezeti hovatar-
tozdsarol, a kegyuri terhek megvaltasarol és a plébaniai javadalmi féldekrél.”

Mindekozben az Egyesiilt Keresztény Part 1943. november 15-én tigy don-
tott, felveszi a Keresztény Néppart nevet, jelezve, hogy a szdzadelds Katolikus
Néppart jogutédjanak tartja magat. Az EKP ,rendpart” volt, amely tamogatta

5 Magyar politikai enciklopédia, f6szerk. PAszTor Péter, Tihanyi Alapitvany - MCC, Budapest, 2019, 304-305.

6 Vo. Békés Marton: A legitimistik és a legitimizmus = A magyar jobboldali hagyomdny, szerk. Romsics
Ignac, Osiris, Budapest, 2009, 214-243.

7 V6. SzABO Rébert: A modern kereszténydemokrdicia megjelenése Magyarorszdgon. A Demokrata Néppdrt
1944-1949 = 70 éves a Kereszténydemokrata Néppdrt, Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest, 2014, 11-47.

8 Azaldbbiakban idézdjellel kiilonboztetem meg a politikai értelemben vett ,keresztény”, vagy ,katolikus”
politikét a személyes felekezeti identitastol.

9 Képvisel6hdzi Naplo 1935, X1. kétet, 1937. januar 26., 3.

10 Csiky Balazs: Serédi Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimdsa, szerk. TOTH Krisztina, MTA Bolcsészettudo-

manyi Kutatékoézpont, Budapest, 2018, 288-290.

Az 1940. évi IV. torvénycikként kihirdetett torvény a korszak legkomolyabb agrarreformjat vetitette eld.

ABLONCzY Baldzs: A miniszterelnik élete és haldla - Teleki Pdl (1879-1941), Jaffa, Budapest, 2018, 208, 238.

12 Felséhdzi Naplé 1939, 1. kotet, 1939. december 12., 82-83.

13 Csiky: I. m., 297-301.
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Kallay Miklés miniszterelnoknek az orszagot a haborubdl kivezetni igyekvo
politikdjat."* A régi-uj partvezér, Zichy Janos a parlamenti demokracia mellett
tort landzsat, elvetve barmiféle diktatorikus kisérletet, egytttal elvarva ,,a tor-
vényes magyar kiralysag visszaallitasanak elokészitését” is. Belpolitika terén
Zichy a magantulajdon szentségét hangoztatta, melyet csak ,kézérdek cimén,
teljes kartérités” mellett és biroi feliigyelettel lehet korlatozni. Az ,,id6szertvé
valé gazdasdgi atalakulds” miatti ,tdrsadalmi megrdzkodtatds” megelézése
ezért ,eldrelatd szocialis politikaval” valdsithaté meg — hirdette a csupan nagy
vonalakban felvazolt reformtervében.”

A fépapsag és a politikailag pozicionalt ,,keresztény” politikusok tehat jol
érezhetden egyre keményebb harcot vivtak a lassan tarsadalmi liggyé emel-
ked6 - s némiképp ki is tiresed6*® — foldreformhangulat miatt. Az agrarkérdés
a kozéleti diskurzus egyik legfontosabb elemévé avanzsalt a ’30-as évek dere-
kara,” aminek kovetkeztében tobb - a tarsadalmi problémak irant nyitott - ka-
tolikus egyesiilet is radikélisabb nézeteket kezdett el hangoztatni. A Wesselényi
Reform Klub fiataljai mar a gazdasagi vilagvalsag idején hallattak szavukat
agrarpolitikai kérdésekben, mig a 30-as évek kozepén a Szent Imre Kor oreg-
diakjai és a Katolikus Szemle szerzéi is foglalkoztak a foldbirtokreformmal,
bar altaldban visszafogott hangnemben. A fokoz6dé érdeklddést

jelzi, hogy a népiek elsé szociogréfidja, Szabd Zoltdnnak A tardi to bb katoliku S

helyzet (1936) cimli munkdja épp csak megjelent, az Actio Catho-

lica orszagos elnoksége maris palydzatot hirdetett a hittudoma- egye Sﬁlet ra dikla' S

nyi féiskolasok szamara falukutatasra és szociografidk irdsara.

A piispoki konferencidkon f6képp az 1944-es embermentésben is nézete ket keZdett

jelesked6 pannonhalmi féapat, Kelemen Krizosztom igyekezett

napirendre tlizni a foldreform tigyét,’* mig a Kézponti Sajtéval- ha ngoztat ni

lalat napilapjaban egy cikksorozat kavart nagy vihart 1938 végén.
Fehértajy Tibor egy kétségkiviil nagyszabas, 4,7 milli6 kat. hold igénybevéte-
lével kivitelezett foldreformot vazolt fel az Uj Nemzedék hasabjain, jollehet
mentesitette volna az altala nem egész negyedmillié kat. holdra taksalt egyhazi
és iskolai foldbirtokokat.” A radikalis hangot igy is veszélyesnek itélte Glatt-
felder Gyula csanadi piispok, s6t a hercegprimas is — utobbi a lap tamogatasanak
megvonasat is kilatasba helyezte, amennyiben a szerkeszt6ség nem kozol ,,helyes
felfogasu cikket” ellenstlyozas gyanant.>* Ennek koszénhetéen kapott helyet a
lapban egy patinas nevli bodrogszogi foldbirtokos ,.targyilagos” hozzaszolasa.™
A katolikus reformerdk ilyen kortilmények kozott is utat talaltak az intéz-
meényesiiléshez, rdadasul kikezdhetetlen szellemi hattér gyanant papai kinyi-
latkoztatasokra hivatkozhattak. XIII. Le6 szolidaritast és 6nsegélyezést hang-
sulyoz6 1891-es, Rerum novarum kezdett enciklikdjat a gazdasagi vilagvalsag
idején, a totalitarius, keresztényellenes ideologiak hoditasanak koraban a Quad-
ragesimo anno kezdetl pasztorlevél egészitette ki. XI. Piusz az erds és szolidaris
tarsadalom sziikségességét hangoztatta 1931-ben, s az organikus tarsadalom
eszméjét a hivatasrendiség iranyaba fejlesztette tovabb.>> Ebben a szellemiség-
ben alakultak meg Magyarorszagon az Egyhdzkozségi Munkasszakosztalyok

14 V6. Magyarorszdgi pdrtprogramok 1919-1944, szerk. GERGELY Jend — GLATZ Ferenc - POLOSKEI Ferenc,
Kossuth, Budapest, 1991, 561-563.

15 Képviselb6hdzi Naplé 1939, XVIIL. kotet, 1943. december 1., 456-457.

16 Lasd Kovacs Imre 1941-es vallomdsat: ,,mennyi csalds, dmitds, mellébeszélés, felkésziiletlenség és érvényesii-
Iési szandék gytjtdmedencéje volt az utobbi években e s26: foldreform”. KovAcs Imre: Levelek a Mdrciusi
Frontrdl. I11. levél: A program, Magyar Nemzet 1941. dprilis 6., 4.

17 Vé.BartHA Akos: Populizmus, népiség, modernizdcié. Fejezetek a kelet-kozép-eurdpai politikai gondolkodds
20. szdzadi torténetébdl, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Budapest, 2017, 120-219.

18 Csiky: I m., 264-269, 292-294. Kelemen vildghdborus helytélldsdhoz: Szita Szabolcs: Anydk és gyerme-
kek mentése 1944 telén, Baratsag 2010/6., 6635-6636.

19 FenERTAJY Tibor: A magyar fold problémdja, 1-111., Uj Nemzedék 1938. december 16. 3., december 21. 3.,
december 30. 3.

20 Csiky: I. m., 292-294.

21 A szerz8 Gombos ,jozan evolucios fejldést inauguralod” tervezetére hivatkozott példaként. Udvardi és
kossuthfalvi KossuTH Lajos: Hozzdsz6lds a foldreform problémdjdhoz Uj Nemzedék 1939. januér 14., 3.

22 GERGELY Jend: A keresztény szindikalizmus torténete a XIX-XX. szdzadban, MTA - ELTE Partok,
Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport, Budapest, 2007, 96. A magyar piispoki kar — a kezde-
ményezést magahoz ragadva - mar 1931 novemberében korlevelet szentelt a pépai enciklika ,helyes”
értelmezésének. ,Az egyhdzvezetés reagalasit nagymértékben befolyasolta az a tény, hogy a katolikus
egyhdz Magyarorszig tiz legnagyobb foldbirtokosa kozé tartozott.” Lisd PETRAs Eva: Tdrsadalmi tanitds
és szocidlis kérdés. Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdanak recepciéja a katolikus értelmiség korében, 1931-1944,
Egyhéztorténeti Szemle 2013/2., 9.
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(EMSZO0), illetve a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiile-
te (KALOT). Utdbbi szervezet 1939-es programjaban radikalis foldreformot
hirdetett, s kartérités ellenében felosztasra javasolt szamos 200 kataszteri hold-

nal nagyobb birtokot, s az dsszes foldbirtok 1000 kat. hold feletti részét, az
I\ * erdébirtokok kivételével. Bar a tervezet az egyhazi célvagyon szamara kiilon
eljarast javasolt, mar a merész cimvalasztas (Az erkolcsi forradalom programja)
is érzékelteti a katolikussdgon beliili torést.»

A belpolitikai viszonyokat tovabb bonyolitotta, hogy a hivatasrendi szer-
vezetek a II. vilaghabort idején mar egyarant szembenalltak a radikaélis valto-
zasokért sikra szallé nyilasokkal és a Bethlen Istvan koriil csoportosulé kon-
zervativ ,csaklydsokkal”,# s mig eldbbi dllasfoglaldsuk megegyezett a hivatalos

Katolikus Agrarifjusagi

Legényegyletek Orszagos Testiilete ;. o ) . . (g
(KiLgn%Yl 935-1946) & egyhazi vezetésével, ugyanez mar nem mondhatd el Bethlenék vonatkozasaban.

A KALOT és az EMSZO a korabban altaluk tdmogatott Imrédy Béla minisz-

terelnokot sem kovették a ,,csodas forradalomba”. Ehelyett az Imrédyt kovetd

miniszterelnok, Teleki Pal ,nemzetnevel6i programja” mogott sorakoztak fel,
s 1940 8szén megalapitottak a Magyar Szocialis Népmozgalmat.>

E M A politikai eréviszonyok alakulasdnal joval kevesebb informacié 4ll ren-

delkezéstinkre a reformkatolikusok foldreformtervezeteivel kapcsolatban. Az

egyikilyen ritka forrast, a Merre megyiink? cimii programtervezeteta KALOT

S o és az EMSZO kozosen adta ki 1943-ban a hivatasrendi mozgalmak szamara.

A kiadvany felel6s kiadéja Kovrig Béla, a Horthy-korszak elismert tarsadalom-

politikusa, Teleki egykori bizalmasa volt. A ,,foldpolitika” cimt fejezet szerint

»at kell alakitani a magyar fold mai megoszlasat. Ardnyositani kell ezt a kistizem

javara minél gyorsabban”, de olyan iitemben, hogy az ne vezessen megraz-

kodtatasokhoz, ,,a nemzeti jovedelem belathatatlan kovetkezményt hanyatla-

sahoz”. Mindezt a magantulajdon mint természeti jog szentségének tisztelet-

Egyhdzkozségi Munkasszakosztalyok — ben tartasaval képzelték el, ,méltanyos kdrtalanitds” mellett. Az ,,érvényben

(EMSZO, 1935-1945) 1év6 magyar torvények” megteremtették a lehetdséget ,,a ratermett falusi csa-

ladok” f6ldhoéz juttatdsara — utaltak nemcsak a Teleki-féle foldreformtervre,

de az 1942-ben elfogadott negyedik zsidotorvényre is.>® A reform technikai

részleteit is részletezd brostra leszogezte, hogy a parcellazasnak ,,még a haboru

folyaman” meg kell torténnie, hogy ,,a haborut kévetéen minél gyorsabban és

nagyobb aranyban induljon meg a nemzetet erdsité orszagos telepités, az igazi,

az egészséges, gazdasagos foldreform”. A népiek szellemében hangsulyoztak,

hogy bar a gazdasagi racionalitast szem el6tt tartva a jol gazdalkodd nagy- és

kozépiizemeket megkimélnék, ,ott, ahol a nagybirtok miatt a népszaporodas

megrekedt, ahol megfullad a magyar falu a hatart ellepé nagybirtok miatt, ahol

a népet semmibe vevé” mddon megy a gazdalkodas, ott nem ismernek kivé-

telt. Magantulajdont, kisiizemet ,minél tobb magyarnak” - hirdették, egyut-

tal ,a jol gazdalkodd torpebirtokos csaladok foldtulajdonanak gazdasagos

Magyar Szocidlis Népmozgalom kisbirtok-tizemmé vald kiegészitése” mellett tettek hitet.””
(1940-1944)

A KATOLIKUSOK SZARSZOJA - GYOROTT

Az egyhazi vezetés és a katolikus tarsadalmi szervezetek kozti hasadas betapasz-
tasara, mondhatni, az utolsé pillanatban tortént kisérlet. A reformkatolikusok
1943-ban egy Serédi Jusztiniannak cimzett memorandummal kérvonalaztak
terveiket, figyelmeztetve a biboros-hercegprimast, hogy modern szocialis
program, demokratikus szellem és hatdrozottabb ellenzéki magatartas nélkiil
a politikai katolicizmus aligha remélhet komolyabb kozéleti szerepet a vilag-

23 BaLoGH Margit: A KALOT és a katolikus tdrsadalompolitika: 1935-1946, MTA Térténettudomanyi Intézet,
Budapest, 1998, 44-46.

24 Kerkai Jend levele Nagy T6hotomnek, 1940. januar 4. Lasd Kerkai Jend és Nagy Téhotom levelezése
(1939-1969), szerk. KEREszTES Andras, EFO, Budapest, 2017, 16.

25 BaLoGH: A KALOT és a katolikus tdrsadalompolitika..., 64-101.

26 Az 1942. évi XV. torvénycikk megtiltotta a zsidoknak mindsitettek sziméra a mez6gazdasagi ingatlanok
vasarlasat, s egyuttal eléirta szamukra birtokaik allami kdrtalanitds mellett torténé atengedését. Vo. Csész
LészIlo: Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsidétorvény végrehajtdsa = A holokauszt Magyarorszdgon
eurépai perspektivdban, szerk. MOLNAR Judit, Balassi, Budapest, 2005, 176-192.

27 Merre megyiink? ,,Kiadja a hivatdsrendi mozgalmak szdméra az EMSZO és a KALOT”, felel6s kiadé Kovri
Béla, Kispest, 1943, 11-13.
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égést kovetéen. Minthogy a valtasra Serédi immaron nyitottnak mutatkozott,
a részletek megbeszélésére 1943. augusztus végére — vagyis szinte egy idében
a népiek altal szervezett masodik szdrszoi talalkozéval - titkos tandcskozast
hivtak 6ssze Gy6rbe Apor Vilmos megyéspiispok elnokletével. A 23 résztvevd
a politikai érdekképviseletrdl, vagyis egy uj keresztény part megalapitasarol nem
tudott megallapodni, am létrehoztdk a Katolikus Szocialis Népmozgalmat,
melynek vezetdje Apor Vilmos, vilagi elndke pedig az ekkoriban a kolozsvari
egyetem rektoraként tényked6 Kovrig Béla lett.>® Kovrig nevéhez fiz6dik az
a vaskos program, mely csupan a német megszallds utan, 1944 majusara latott
napvildgot Magyar tarsadalompolitika cimmel.”® Ennek harom kotetébél kett6t
Kovrig nem csupan szerkesztett, de 6 maga is jegyzett, mig a harmadik kotet
megirasa két miniszteri tandcsos (Cser Janos, Toth Jozsef) mellett Kerék Mi-
hély, vagyis a népiek elsészamu foldreformszakértéjének a nevéhez fiizédik,
aki ezuttal szocidlis feliigyel6ként értekezett a ,,szocidlis agrarpolitikarol”.

A Kképesitett mezdgazdasz végzettségli Kerék olyan konzervativ egyesii-
letekbdl érkezett meg a "30-as években a népiek holdudvaraba, mint a Magyar
Mezbgazdak Szovetkezete, a Magyar Faluszovetség, az Orszagos Széchenyi
Szovetség vagy a Magyar Gazdaszovetség, mikozben Szekfli Gyula a Magyar
Szemle munkatarsai kozé is meghivta az ambiciézus fiatalembert>* A népiek
lapjaiban (Vilasz, Kelet Népe), illetve a Marciusi Frontban is kozremtikodoé ag-
rarszakird 1939-ben jelentette meg élete fomtivét, A magyar foldkérdést, mely-
ben a téma széleskort attekintése utdn 3,23 milli6 holdnyi foldteriilet szétosz-
tasat irdnyozta el6 370-380 ezer csalad szamara, valtsag fejében> Kerék az els
bécsi dontés utan részt vett a visszacsatolt teriiletek birtokrendezési munkala-
taiban, majd a falusi szegénységet segité lakdsakcid, vagyis az Orszagos Nép-
és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) kordl ttnt fel szocialis

feliigyel6ként, amellett, hogy varmegyei szocialis tanacs- ma ga’ ntu lajd ont

adoként is miikodott, s a Milegyetemen, valamint a Koz-

gazdasdgi Egyetemen tanitott. A katolikus szervezetekhez m i n él ta b b ma gya rna k

hasonléan igen pragmatikusan viszonyult a zsidotorvé-

nyekhez, vagyis mig a zsidokérdésben a korabeli kézbeszédhez mérten visz-
szafogott allaspontot képviselt, az igy érdekében kihasznalandénak tartotta
az ilyen irany szocialis redisztribuciét.** Bar Kerék munkassaga viszonyitasi
pont volt a hivatasrendi katolikus szervezetek szamara,s a sokoldalu agrar-
szakérté meg sem emliti idézett visszaemlékezésében Kovrigék mellett vallalt
kozremtikodését. Pedig a Magyar tarsadalompolitika (1944) 4ltala irt hatvan-
oldalas fejezete alighanem a Horthy-korszak utolsé kidolgozott agrarprog-
ramja, ekképp becses — nem visszaemlékezésen alapuld - forras a Horthy-kori
politikai elit reformkészségéhez.

Kerék ebben a munkdjaban is amellett érvelt, hogy a fold legyen azoké,
»akik a magyar félddel szarmazasuknal és hivatdsuknal fogva 6sszeforrottnak
érzik magukat”. Véleménye szerint a ledldozott gazdasagi liberalizmust 4j vilag
fogja kovetni, melyben a magantulajdon fogalma - kiilondsen a foldvagyoné
- »elhalvanyodik”, ,atalakul”, s egyre inkabb a ,tervszertien” kezelt ,,kozva-
gyon” szerepét veszi fel. Kerék tovébbra is elitélte igy a nagybirtokrendszert,
mint a foldbirtok ,,szocializdlasat”, noha eztttal mar az ,.esztelen foldosztast”
is kritikdval illette. Ugy vélte ugyanis, hogy ,nem a mindenéron val¢ foldoszta-
son van a hangsuly”, mivel az ,azé a fold, aki megmtveli” jelszava zsdkutcdba

28 GERGELY Jend: A kereszténydemokrdcia Magyarorszdgond Multunk 2007/3., 140-141.

29 Magyar tdrsadalompolitika, I-11., szerk. KOvr1G Béla, Kolozsvér, 1944. A kiadvany nem tévesztendd dssze
azimméron Amerikdban (1954-ben) magankiadasban megjelentetett, majd néhany éve Magyarorszagon is
kiadott konyvvel: Kovric Béla: Magyar tdrsadalompolitika (1920-1945) [1954] Gondolat, Budapest, 2011.

30 BorBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom: a harmadik reformnemzedék, Piiski, New York, 1983, 165, 237, 264.

31 ... hivatdsom a mezdégazdasdg” - Kerék Mihdly 6néletirdsa, Korall 2005, 53-75.

32 KerEK Mihély: A magyar foldkérdés, Methosz, Budapest, 1939, 414, 422.

33 V6. KEREK Mihdly: A birtokpolitika és a zsidokérdés, Magyarsag 1938. aprilis 15., 1.

34 Vagyis az altala vagyott — keresztény és zsid6 birtokost egyarant érint6 - foldreformot a zsid6torvények
altal szankcionalt birtokokon kell kezdeni. Az 1942. XV. torvénycikk vonatkozasaban mindezt kifejti:
KerEk Mihdly: A foldreform ditja, Magyar Elet, Budapest, 1942, 129. Kerék visszaemlékezésében is kontér-
falazas nélkil irt pragmatizmusardl: ,,A zsid6 birtokosok - érezve a veszedelmet — kedvez6 feltételekkel
ajanlottak fel foldjeiket. Sikeriilt meggy6zni Keresztes Fischer beligyminisztert, hogy az ONCSA ellat-
manyabdl jelentékenyebb Gsszegeket ilyen zsido foldek megszerzésére is fordithassunk.” Lasd bévebben:
»...hivatdsom a mezégazdasdg”, 72.

35 BarogH: A KALOT és a katolikus tdrsadalompolitika..., 43.
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Foldkozelben —
Arat6k 1938 nyardn vezet. ,Még egy igen radikalis f6ldreform sem tudnd a mezdgazdasdgi népesség
(Fortepan) foldsziikségletét kielégiteni” — tette hozza, hamisitatlan konzervativ érveléssel ¢

Ehelyett széleskort, szerves, a nemzetgazdasagba agyazott - vizszabalyozast,
mezbgazdasagi iparfejlesztést és hazépitési akcidt egyarant magaban foglald —
reformot kdrvonalazott, egészen pontosan az 6nallé kisbirtok ,,megerdsitését”,
illetve nemzetpolitikai célzatu telepitést. Erésen hangsulyozta a gazdasagi és
szocialis szempontok 0sszhangba hozatalat, illetve a vagyott ,harmonikus”
egyensulyt az iparpolitikaval. Propagalta a ,hézagos” tarsadalombiztositasi
rendszer javitasat, mivel tarthatatlannak itélte az ipari és a mezdgazdasagi szek-
tor megkiilonboztetését e téren. A politikat immdron a jo reform legnagyobb
rakfenéjének nevezte, 4jbol hangsulyozva, hogy a ,,zsidofoldek” kozel sem ele-
genddek az atalakulashoz.”

A konzervativ hangstlyeltolodasok ellenére jol érzékelhetéek a munkan
Németh Laszl6, Adorjdn Janos és Kovécs Imre elképzelései is. Igy keriilt el6tér-
be a mindségi munka, illetve a ,,belsé tizemkor” preferdlasa a szemtermelésre
koncentrald ,kiils6 tizemkor” ellenében. Kerék mezdgazdasagi szakembertdl
ritkan olvashaté megallapitasa szerint ,Magyarorszag fejlédése a »Kertmagyar-
orszag« iranyaba halad”?* Ugyand a kisbirtokok kiilsé tizemkorét vetésforgo-
val, a szomszédos parcellak termelésének egységesitésével és — mindenekelStt

36 Akorszak allagvédo agrérszakir6i éppen igy érveltek - gyakorta Kerék ellenében. V6. BARTHA: I. m., 120-133.

37 KeRrEK Mihély: Szocidlis agrdrpolitika = Magyar tdrsadalompolitika, 111., 73-132.

38 A ,Kert-Magyarorszag”-koncepci6 sulyos gazdasagi vonatkozdsairél, vagyis a kertkulturaba menekiild
alfoldi kisbirtokossag korében bekovetkezd nagymérvii eladésodasrol lasd SziLAGy1 Zsolt: Viros—tanya-
kapcsolat a Horthy-kori Kecskeméten, Tér és Tarsadalom 2011/2., 42-43.
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- egy alulrol megszervez6do, komplex szévetkezeti mozgalommal tartotta
volna racionalizdlhaténak. Munkdjaban érintette a gépesités, a gazdasagi szak-
képzés és a tagositds kérdését, a jo szakpolitikahoz sziikséges intézményrend-
szer, valamint a megbizhato6 érdekképviselet problémakorét, vagyis szinte min-
denrél irt — kivéve a korvonalazott foldreformhoz igénybe veendé foldtertilet
méretét. Dolgozataban kisajatitasrél nem esik sz6, annyit tudhatunk csupan
meg, hogy az ,,1936 6ta folydogalé foldbirtokpolitikai tevékenységet” szerette
volna Kiterjeszteni 350-400 ezer csaladra. A csaladok szama, illetve a beszédes
hallgatas arra enged kovetkeztetni, hogy 1939-es elképzeléseit igazitotta az az-
6ta megnagyobbodott orszag lakossagahoz — és a konzervativ férumhoz?* Bar
itt nem emliti, de az is valdszintsithetd, hogy Kerék sajat 1942-es munkajahoz
hasonléan - s az 1943-as Merre megyiink? szerz6itol eltéréen - a vilaghaboru
id@szakat alkalmatlanak tartotta a foldreform kivitelezésére.+

A Magyar tarsadalompolitika 6sszességében hitet tett a keresztény erkolcsi
alapokon nyugvé szabadsagjogok, az dltalanos, egyenld és titkos valasztojog,
a csalddcentrikus szocialpolitika és az allam altal kontrollalt kapitalizmus
mellett, s nemcsak a tarsadalomszervezésben, de

atorvényhozasban is nagy szerepet szant a hiva- csa l a' d cent ri ku S

tasrendi gondolatnak.** Az ambicidzus terveket

azonban a német megszallas elsodorta, csakugy, SZOCiélp (o) litika éS a’lla m a’ lta l

mint a katolikus parasztpart szervezésének kon-

cepcidjat, amit Kerkai Jend és tarsai a hercegpri- kO nt rOlla’ lt ka pita liz mus

masnak cimzett 1944. marcius 14-i levelitkben

kérvonalaztak.*> A Katolikus Szocidlis Népmozgalom mindazonaltal az ellen-
allas megszervezésére létrejott Magyar Frontban is képviseltette magat, még-
hozza a kormanyparti Palffy Jozsefen — a nyilas Palfty Fidél 6ccsén - keresztiil,
majd 1944. oktéber kozepén megalakult a Keresztény Demokrata Néppart,
melynek tomegbazisat a KALOT alkotta.*

KERTMAGYARORSZAG?

A Palffy Jozsef altal alapitott KDNP 1945 januarjaban Szegeden megjelent prog-
ramjat Kerkai Jen6 és Ugrin Jozsef fogalmazta. Szamokat ez a ,,mélyrehato és
gyorsiitem foldreformot” emlegetd irat sem tartalmazott, s mas tekintetben
is Kerék 1944-es keze nyomat vélhetjiik felfedezni a szovegen. A szerzék célul
ttzték ki a szovetkezesitést, a gépesitést, a mezdgazdasagi iparfejlesztést és szak-
képzést, valamint ,Kertmagyarorszag kiépitését”, leszogezve: ,,f6cél legyen,
hogy minél t6bb magyar ember valjék a nemzet 6nall6 életképes birtokos tag-
java foként telepités altal”.# Kerék mégsem a (K)DNP-ben, hanem a Kisgaz-
dapartban probalt szerencsét, melynek képviseletében az 1945-6s foldreform
koriili munkalatokban is részt vallalt. Az Orszagos Foldhivatal tigyvezet igaz-
gatdjaként ténykedett és az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacsnak is tagja volt.
Tisztségeirdl 1946 tavaszan koszont le, megelégelve a foldosztas koriili vissza-
éléseket és a kommunistak egyre durvabb tamadasait.*s Utdbbiak nevébdl is
gunyt ztek a Szabad Nép hasabjain.** Nem telt el sok id6, és a keresztényde-
mokratak Palffy Jozsef és Barankovics Istvan személye koril csoportosuld két
szarnya is megtapasztalhatta Rdkosiék hatalomgyakorlasi modszereit és ,,Kert-

» 7

magyarorszag” dbrandjanak szamkivetését. m

39 KEeREK: Szocidlis agrdrpolitika, 73-132.

40 Allaspontjihoz 1942-ben hozzdtette, hogy idészerfitlen reformtervei nem szorulnak tartalmi reviziora
(vagyis a vilagégést kovetden megvaldsithatoak). Lasd KEREK: A foldreform iitja, 6.

41 LAszrO T. Laszlo: Adatok a magyarorszdgi katolikus ellendllds torténetéhez I. A katolikus szocidlis nép-
mozgalom megalakuldsa és célkitlizései, Katolikus Szemle 1978/1., 14-25.

42 BALOGH Margit: A KALOT téorténete, 1935-1946, Torténelmi Szemle 1994/3-4., 294.

43 GERGELY: A kereszténydemokrdcia Magyarorszdgon, 140-141. Részletesen: LAszL6 T. Laszl6: Adatok a ma-
gyarorszdgi katolikus ellendllds torténetéhez I1. A Keresztény Demokrata Néppdrt megalakuldsa, Katolikus
Szemle 1978/2., 103-112.

44 Magyarorszdgi partprogramok 1944-1988, szerk. BALoGH Sandor - IzsAK Lajos, ELTE E6tvos, Budapest,
2004, 15.

45 ,,...hivatdsom a mezdgazdasdg”, 74.; Magyar életrajzi lexikon, 1., {6szerk. KENYERES Agnes, Akadémiai,
Budapest, 1967, 466. V6. Szabad Nép 1945. janudr 23., 3.

46 A Szivetkezeti Kozpontban tobb van egy Kerékkel, Szabad Nép 1945. mércius 17., 3.
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