ISTEN KERTJEBEN

ELMELKEDES A FENNTARTHATOSAGROL

GYULAI IVAN

»Tortént pedig, hogy amikor tovabbmentek, betért egy faluba, ahol egy Marta
nevii asszony befogadta 6t hazéba. Volt neki egy Mdria nevit huga, aki az Ur
labahoz iilve hallgatta szavait, Marta pedig stirgétt-forgott a sok hazi dologban.
Egyszer csak megidllt, és igy szOlt: Uram! Nem t6rddsz vele, hogy a testvérem
egyediil hagy engem szolgalni? Sz6lj mar neki, hogy segitsen! Az Ur ezt véla-
szolta neki: - Mdrta, Marta! Sok mindenre gondod van, és sok mindennel t5-
rédsz, pedig csak egy a sziikséges. Maria a jobbik részt vélasztotta, és nem is
vesziti el soha.” (Lk 10,38-42) — Bizonyara nem vagyok egyediil, aki Jézus szavait
igazsagtalannak vélte, amikor el8szdr olvasta ezt a tanitdst. Am érlelé éveim
lassan megértették velem az igazsagot: a mindennapi serénykedés gondjaink
megoldasa érdekében elveszi t6liink a nyugalmat, mikézben elfelediink elmél-
kednilétiink értelmérdl. Ma mar mindenben ezt az igazsagot fedezem fel. Latom,
hogy az Istennek szentelt percek hogyan segitenek elvégezni napi feladataimat,
és latom azt is, hogy az Isten nélkiil végzett szorgossag csak a munkat gyara-
pitja. Taldn tal messzirdl indultam el, hogy napjaink kdrnyezeti problémainak
forrasat elemezzem, de a hasonldsag Marta és legtobbiink kozott nyilvanvald.
Nap mint nap egyre tobbet faradunk anyagi javaink el6teremtése érdekében,
de mar a sok sem elég. Sokat pedig csak sokbdl lehet el6teremteni, ezért anyagi
gyarapodasunk tiikorképe természeti javaink fogyasa. Ennek kovetkeztében
ma mar egy tilhasznalt bolygoén éliink, ahol a természeti javainkat megujitd
folyamatokat felboritottuk és tonkretettiik azokat a szerkezeteket, amelyek
a foldtorténet soran a legjobb mtikodés, azaz az alkalmazkodas érdekében alakul-
tak ki. A biologiai, geoldgiai és kémiai folyamatok kiegyensulyozottsdaganak
megzavarasa a szén, a nitrogén, a foszfor és a viz korforgasanak felborulasa-
hoz, a f6ld mtivelése a talaj pusztulasahoz, a természetes él6helyek felszamolasa
a fajok fokozott kihaldsahoz és mindezen keresztiil éghajlatvéltozashoz veze-
tett. Kornyezeti gondjainknak ma mar se szeri, se szdma, és az eddig ezt tagado
tabor hangja is csillapodni latszik. Egyre tobben ismerik fel, hogy komoly baj
van és ideje lenne cselekedni. Am itt jon a nagy kérdés, hogy mit is kellene ten-
niink? Martaként szorgoskodni bajaink megolddsan, vagy Mariaként elcsen-
desedve, belsénkbe tekintve megtaldlni a valaszt? Az elsé a még tobb, és még
rosszabb, a masodik a kevesebb, de a jobb valasztasa.

A FENNTARTHATO FEJLODES HAROM EVTIZEDE

Semmi kétség: az eddigi it a Martdké. Az ember torténelme soran a biologiai
alkalmazkodas képességét részben tudomanyos-technikai alapura cserélte.
A tudomdny és technika képessé tette arra, hogy kérnyezetének javait nagy-
mértékben és gyorsan mozgositsa. Az ember manapsag belsé energiaigényének
(élelem) szazszorosat forditja arra, hogy az életben maradasat biztosité mester-
séges kornyezetet (telepiilések, infrastrukturak, termelés, szolgaltatasok stb.)
fenntartsa. Technikai ,fejlddésiink” evolticids zsakutcaba vezetett, mert ennek
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Természetes gyokerek —
Téli életkép Veszprémben, 2018
(Szalai Addm felvétele) a ,lélegeztetd gépnek” a fenntartdsa egyre tobb kornyezeti eréforrast igényel

és mar egy ideje meghaladta azt a szintet, amelyen természeti javaink képesek
lennének megujulni.

Az els6, tudomdnyosan megalapozott figyelmeztetés a Romai Klub 1972-ben
kiadott jelentése volt. A novekedés hatdrai cimen ismertté valt konyv arra hivta
fel a figyelmet, hogy egy véges bolygon nem lehetséges a népesség és gazdasag
exponencidlis novekedésének fenntartasa, az ugyanis el6bb-utébb a kérnyezeti
rendszer 6sszeomldsdhoz vezet. Ugy tlinik azonban, hogy kevesek kivételével
stiket fiilekre talalt az intelem, hiszen az eltelt lassan fél évszdzad nem a lassitas-
rol, hanem éppen ellenkezéleg, a gyorsitasrol, vagyis nem a kevesebbrdl, ha-
nem a még tobbrol szolt.

A novekedés hatarait szamos tanulmany probalta cafolni. Majd az ENSZ j6
tiz évvel késébb létrehozta a Kérnyezet és Fejlodés Bizottsagot, amely 1987-ben
kiadta Kozos jovénk cimi jelentését, ezzel a koztudatba hozta a fenntarthat6

fejlédés fogalmat. ,,A fenntarthato fejlddés tobbet jelent egy-
tec h n i ka i , 'fej l.6 d é S u n k' g szerli novekedésnél. A novekedést tartalmaban kell megval-

toztatni, kevésbé anyag- és energiaigényesé kell formalni agy,

eVOlﬁCiés Zsa’ kutca' ba hogy hatasa igazsagosabban érvényesiiljon” - fogalmaztak

meg a dokumentumban. Ezt a ndvekedést nevezték el fenntart-

Vezetett haté novekedésnek, amely jé hivoszénak bizonyult a politi-

kusok szamdra, akik a még erételjesebb novekedést hangsu-

lyozva feledték a kornyezeti korlatokat. A kozbeszédet azota is a fenntarthat6

fejlodés téves értelmezése uralja, amely alkalmas arra, hogy lejarassa az eredeti

gondolatot.

A fenntarthato fejl6dés eltelt harminc éve, akar globalisan, akar Eurépaban

a nagy szavak kimondasdnak, az ellentmondasos célok megfogalmazasanak,

a téves uton torténé amokfutdsnak a torténete. Ezen az uiton kérnyezeti gond-

jaink csak sokasodtak, mert ugyanazokkal a receptekkel kivantak a betegséget

kezelni, mint amely a betegséget okozta. Ez a recept pedig nem mas, mint a gaz-

dasagi novekedés, amelytdl a kornyezeti és tarsadalmi gondjaink megoldasa-
nak anyagi forrasait varjuk.
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GAZDASAGI NOVEKEDES ES KORNYEZETTERHELES
NEM ELVALASZTHATO EGYMASTOL

A fenntarthaté gazdasigi novekedés szdszoléi szilardan hiszik, hogy létezik
olyan gazdasagi novekedés, amely elvalaszthat6 a kornyezeti terhek novekedé-
sétdl. Noha relativ szétvalasok egész sora bizonyithatd (kevesebb energia fel-
hasznalasaval termeliink ki egységnyi GDP-t), de ez nem jelenti a kérnyezeti
terhek és a gazdasagi névekedés abszolut mértéki szétvalasat.

Az energiafelhaszndlas allandé névekedése, amely varhatéan 2040-ig
28 szazalékkal boviil majd globdlisan, egy soha nem latott médon névekvo
teljes primer anyagfelhasznalassal jart egyiitt. A globdlis anyagfelhasznalas
2017-ben elérte a 9o milliard tonnat, vagyis a fejenkénti 12 tonna évenkénti
mértéket, és ez varhatdan 2050-re megkétszerezédik. Az egy GDP egységre esd
hazai anyagfelhasznalas globalisan 2000-t6l 2015-ig 1,29 kg/dollarrél 1,41-ra
nétt. Fény deriilt tehat az igazsagra, még relativ szétvélas sincs, csupan a kii-
16nboz6 kérnyezeti atterheléseket sikeriilt eldugni egy darabig. De miért is ez
a nagymértékl novekedés az anyagfelhasznalas teriiletén? Mert gondjainkra
a technika, az innovdci6 és veliik egytitt a még tobb természetrombolas a va-
lasz. Most abban hisz a vilag, hogy a mobilizacié az elektromos meghajtason
alapulo kozlekedéssel fenntarthato, vagy kényelmiink még tovabb névelhetd
az intelligens rendszerek vagy éppen a robotok rendszerbe allitasaval.

Csakhogy megint vakvaganyra tévedtiink, hiszen a modern, innovativ-
nak nevezett technologia masképp, de faj a Foldnek. Az egy-egy technologiai
Ujitasbol szarmazo kicsit kevesebb széndioxid kibocsatasért — amely persze
etté] még Osszességében rendithetetleniil névekszik - novekvé anyagfelhasz-
nalassal és novekvo kornyezetszennyezéssel fizetiink példaul a ritkafoldfémek
fokozddé kitermelése miatt. A kibanyaszott anyagnak csupdan o,2 szazaléka
ritkafoldfém, a fennmaradé 99,8 viszont toxikus hulladékokkal szennyezett
meddd, amely a kérnyezetet és a helyi lakossagot mérgezi. A litium ékolégiai
hatizsakjaban is jelentds a teher: Chilében 1250 tonna fldet kell megmozgat-
ni egy tonna sziiz litium eléallitasdhoz, hogy a fejlett vilag elektromos kiityiii
mikodhessenek.

HIANYZO RENDSZERSZEMLELET

A kornyezeti elemek védelmére irdanyul6 kérnyezetpolitika a kornyezetvédel-
mi jogalkotason keresztiil kivanta megdrizni a kornyezeti elemek j6 allapotat,
vagyis nem az elemek allapotat alakité hajtderéket szabalyozta, hanem a vég-
allapotokat. Tiszta leveg6t, vizet kovetelt meg a ,,cs6 végén”. Mivel nem az okok-
ra, hanem az okozatokra irdnyult a szabalyzas, a hajto-
er6k bovitetten termelték tjra a kdrnyezeti problémakat. a ka rnyezetvé d e le m
A kornyezeti szempontok un. integracidja, amely mar . ..
a kornyezeti bajokat termel6 tevékenységeket lett volna I lle SZ ke d ett a g aZda sSa g |
hivatott megregulazni, puha eszkoéznek bizonyult ab- . , v
ban az érdekhdléban, amely a gazdasagi novekedést nove kedeS ce lja hOZ
tartotta elérébb valénak a jo kornyezetmindségnél.
Ennek oka azonban, hogy a kérnyezeti szempontokat nem lehet az agazatokba
integralni, ha a kérnyezeti szempontok nincsenek bedgyazva a tarsadalom és
az egyének tudataba. A kornyezeti probléma tehat az emberek fejlédésrél al-
kotott elképzeléseinek okan létezik, de nincs olyan politika, amely itt keresné
a bajok forrasat.
A kornyezetvédelem végiil egy olyan szektorra valt, amely szépen illeszke-
dett a gazdasagi novekedés céljahoz. A kdrnyezeti problémakat az ember hozza
létre tevékenységei sordn, majd a kdrnyezetvédelem eszkozrendszerével meg-
probalja kezelni példaul agy, hogy el6szor felhaszndlja a tiszta vizet, e hasznalat
kézben elszennyezi, a szennyezett vizet pedig megprobalja megtisztitani. Ennek
érdekében szennyvizhdlozatot és tisztitot épit, izemeltet, majd lebont, mind-
ehhez anyagot, energiat és helyet hasznal, mikézben ezek hasznalata kozben ki-
bocsatasokkal terheli a kdrnyezetet. Természetesen mindezek a tevékenységek
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megrendelések az épitdiparnak, energiaiparnak, szolgaltatoknak, a felhaszna-
16nak pedig fizetnie kell, igy jol illenek a gazdasagi novekedés logikdjéhoz. Igy
sajatos médon még a kornyezetvédelem is hozzajarul ahhoz, hogy helyi kor-
nyezeti tigyeink ,,megolddsa” globalis kornyezeti problémava duzzadjon.

Sokan most az éghajlatvaltozasban latnak jo tizleti lehetGséget. A gazdasag-
nak jo lesz, ha at kell épiteni a kritikus infrastrukturakat, ha tobb lesz a beteg,
ha tobbet kell 6ntozni a termés érdekében, ha le kell cserélni a bels6égésti mo-
torokat elektromosra, ha at kell 4llni a megujulé energiara, ha ki kell cserélni
azizzokat, hale kell szigetelni a hazakat. Mindezt azonban csak a természettdl
lehet elvenni, attdl a természettdl, amelynek mar igy is meghaladtuk a rugal-
massagat. Természetesen lennének a kdrnyezetet kevésbé terhel6 megoldasok,
amelyek pontosan azért nem kapnak z6ld utat, mert csokkentenék a gazdasagi
szereplSk lehetdségeit és gyengitenék a novekedés dinamikajat.

J6 példa erre, hogy az éghajlatvaltozas, a kiszamithatatlan csapadékho-
zamok a mezdgazdasagi termesztésben Ujra felvetették az 6ntozés kérdését.
Az 6nt6zés technikai megoldas, amely megint csak igényli az ehhez sziikséges
infrastruktdra kiépitését, fenntartdsat és miikodtetését. Ez folytonosan ener-
giafelhasznalassal és vizkivétellel parosul. Az 6ntézés minden formadja negativ
hatassal van a talaj szerkezetére, de felgyorsitja a tipanyagok kimosddasat is.
Mivel a mezd&gazdasagi talajok viztdrozd képessége a talajforgatasos miivelés
miatt minimadlisra cs6kkent, ezért az ontdzés vizpdtlo szerepe az 6ntozés ide-
jére korlatozodik csupan.

A talaj viztarold képessége a benne 1év6 élettdl fiigg, elsésorban a mikorr-
hiza gombakkal valé behal6zottsagtdl. Ezek a fonalak glomalinnal vannak bur-
kolva. A glomalin glikoprotein, vagyis olyan fehérje, melyhez szénhidratok
kapcsoldédnak. Bioldgiai titon vald lebomlasahoz 7-42 évre van sziikség. A talaj
szerves széntartalmdnak a 30 szazalékat ezek taroljak és a viz megkotésében is
t6 szerepet jatszanak. Mivel ezek a gombak a televény talajban élnek, a televény
viztarozé képessége sajat tomegének hatszorosa. A talajforgatasos gazdalkodas
megsziinteti az 6nallo televény réteget, a talaj allandé bolygatasa felszamolja
amikorrhiza-kapcsolatokat. A mezdgazdasagi talajok viztarozo képessége igy
toredékére csokken. Az okoldgiai ut az, hogy felhagyunk a talaj szantdsaval,
egynyari kultarak helyett éldémulcstakarast alkalmazunk, regeneraljuk a talaj
élévilagat, és visszanyerjiik annak viztdrozd képességet. A kultura 6ntozés nél-
kiil is életképes. Parhuzamos haszna, hogy a talaj szénkotd képessége javul.

A kérdés csupdan az, hogy miért mégis a technikai megoldast valasztjuk?
Mert az 6kolégiai megoldasban a természet ingyen szolgaltat, mig a technikai
megoldas jo hajtdereje a problémagydrtasnak és a pénzkoltésnek. Ezért kell
adminisztrativ eszkozokkel akadalyozni a nem piaci megoldasokat, azokat,
amelyeket otthon, ontevékenyen elvégezhetnénk, kozdsségben és harmoniaban
kornyezetiinkkel.

A PENZ HOZZA LETRE A KORNYEZETI PROBLEMAKAT

»Senki sem szolgalhat két urnak: vagy gytiloli az egyiket, a masikat pedig sze-
reti, vagy ragaszkodik az egyikhez, a masikat pedig megveti. Nem szolgélhattok
az Istennek is, a Mammonnak is.” (Mt 6,24) - Akarhanyszor el6keriil a kérnye-
zetvédelem tigye, a kérdés mindig az, hogy ki finanszirozza mindezt? A kor-
nyezet védelmét finanszirozhatja az allam, fizetheti az, aki a problémat okozza és
lehetne tékebefektetdk célpontja is. A legtobben tgy vélik, hogy az olyan k6z6s
tigyekben, mint amilyen a kérnyezetvédelem is, az allamnak kell helyt allnia.
Az allam az addfizetSk pénzébdl, a koltségvetésbol finanszirozhatnd, de az so-
hasem elég még a legégetdbb szocialis, egészségligyi, kozoktatasi kiadasokra
sem, mindegyik teriilet képes lenne a forrasok sokszorosat elkolteni. Masok
ugy vélik, hogy az allamnak azoktdl a gazdasagi szereplktdl kellene elvonni
forrasokat, akik terhelik a kdrnyezetet, mégpedig a terhelésnek megfelel6 mér-
tékben. Ilyenkor azonban ellenérvként ott az a bizonyos versenyképesség, an-
nak ugyanis nem tesz jot a magas adéteher. Tovabba mar az is bebizonyosodott,
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hogy a ,szennyezd fizet” elv alkalmazdsa ugy torténik, hogy akar a szennyezés
joganak drusitasaként is mindsithetjiik.

Raadasul a kornyezeti tigyek mindeddig halaszthaténak bizonyultak, an-
nak ellenére, hogy tudhaté: ha problémdinkat idében nem elézzitk meg, akkor
az tul sokba keriil, mire kiteljesedik. A helyzetet neheziti, hogy mig tarsadalmi,
foleg gazdasagi tigyekben szamtalan érdekképviselet szolal meg, addig a kor-
nyezetnek nincs felszélalasi lehetdsége, a kornyezet érdekeit képvisel6knek
pedig igen gyenge az érdekérvényesitd képessége.

A harmadik lehetdség a maganfinanszirozas. Valaki tékét akkor fektet be
valahovd, ha az szdmara legalabb olyan mértékben megtériil, mint valamely
mas befektetés. A kornyezet javitasa azonban a koz javat szolgalja, az anyagi
megtériilés azt jelenti, hogy a késGbbiekben kozos kiadasoktol szabadulunk
meg. De ki szeretne befektetni olyan dolgokba, amelyek csupan a jové tarsa-
dalmanak, a tagabb kozosségnek tériil meg, és a befektetd is ,,csupan” ebbdl
a haszonbol részesiilhet.

Nos, ha mégis lenne pénziink, mire is kellene elkélteniink gy, hogy abbol
ne szarmazzon tobb kornyezeti terhelés? Mar maga a pénz intézményrend-
szere is ellentétes a fenntarthatosag eszmeiségével, s6t a pénz egyenesen az oka
a fenntarthatatlansagnak. Helmut Creutz Pénzszindréma cimii kényvében
Hans-Christoph Binswanger svajci kézgazdaszt idézi: ,,Az emberek 99 szdza-
léka nem latja a pénz problémajat. A tudomany nem latja, a kozgazdasag nem
latja, s6t nem létezének mindsiti. Ameddig nem ismerjiik fel a pénzgazdalko-
dasban rejlé problémat, addig nem képzelheté el valodi 6koldgiai fordulat™.
Az érvelés lényege, hogy a kamatos kamatra és pénzteremtésre alapozott hitele-
zés adossagspirdlt indit el, amely — ahogy fentebb is lattuk — addssagba sodorja
a tarsadalmi szereplGket.

Ahhoz, hogy az adéssag visszafizethetd legyen, akdr az allamrol, akdr egy
vallalkozasrél vagy maganemberrdl van sz6, novelni kell a teljesitményeket.
Ez csak tobb termelésen és szolgaltatason keresztiil lehetséges, és mivel a gaz-
dasagi novekedés nem valaszthatd szét abszolut mértékben a kornyezet terhelé-
sétdl, ezért a kornyezeti problémak csak sokasodnak. Arrél sem szabad elfe-
ledkezni, hogy a novekedést nemcsak az adéssagok, hanem a masik oldalon
keletkez6 kamatbevételek, nyereségek is 0sztonzik, hiszen azok tjabb befek-
tetések forrasaiként jelennek meg.

Ebben az érdekkérben naivitds lenne az allamtél azt varni, hogy a zéré né-
vekedés partjara all, hogy lassitani és nem gyorsitani fog. Mondjuk ki, hogy
az dllam a novekedésben érdekelt. Az addssagszolgalat ezért hattérbe szoritja
azokat a koziigyeket, amelyek kozvetve kapcsolédnak a névekedéshez, mint
amilyen a tarsadalom jolléte, vagy a kornyezet j6 minGsége, és el6térbe helyezi
azokat, amelyek kozpénzen biztositjak a magantSke gyarapodasanak feltéte-
leit (mint példaul az infrastrukturak kiépitése).

Még a kornyezetvédok is azt hiszik, hogy a problémak megoldasahoz pénz-
re lenne sziikség. Meggy6z8désiik, hogy az energiabiztonsagba, a megujulokba,
az alacsony szén-dioxid-kibocsatassal jard infrastruktirakba, valamint a ter-
mészet- és kornyezetvédelembe val6 befektetésekkel tobb hasznot is elkényvel-
hetiink egyszerre. A green deal révidtavon munkahelyeket és a gazdasag talpra
allasat, kozéptavon energiabiztonsagot és technoldgiai innovaciot, hosszu ta-
von pedig fenntarthaté jévot kindl a gyermekeink szdmaéra — gondoljdk. Am,
még a legzoldebb keynesi gazdasagélénkité program is csak hozzajarulas a foly-
tonosan novekvé fogyasztashoz. Elkeriilhetetlen, hogy a névekvé fogyasztas
ne jaruljon hozza a kornyezet terhelésének abszolut értelmii novekedéséhez.

A pénzt nem lehet ugy elkolteni, hogy az ne okozzon kérnyezeti karokat.
Azzal, hogy a pénzt elkoltjiik egy célra, a pénz nem semmisiil meg, csupan egyik
kézbdl a mésikba keriil. Egy kornyezetvédelmi beruhdzasra elkoltétt 6sszeg
a gyartok, szolgaltatok tulajdonosainak, dolgozéinak kezébe kertiil, akik Gjabb
fogyasztasra, termelésre, befektetésre hasznaljak fel a pénzt. Az adokbdl az dllam
gazdalkodik, és ahogy lattuk, nem a fenntarthatdsag érdekében. A pénz mun-
kaja igy allandéan gyarapitja a természettdl elvett forrasok szamat, agressziv
természetét pedig az hatdrozza meg, hogy mennyi van beléle s milyen gyors
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a forgasi sebessége. A kornyezetvédelem és minden mds ember 4ltal gyartott
probléma kivalé tizemanyaga annak, hogy a forgast életben tartsa.

A SZEGENYSEG FELSZAMOLASA?

»Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el vagyonodat, oszd szét a szegények-
nek, és kincsed lesz a mennyben; aztan j6jj, és kovess engem. Amikor hallotta az
ifji ezt a beszédet, szomortian tavozott, mert nagy vagyona volt.” (Mt 19,21)
— Az ENSZ fenntarthato fejlédési célok 2030-ig a szegénység valamennyi forma-
janak felszdmoldsét irdnyozzak el6. Mirél is van sz6, mit is értenek ma szegény-
ségen? A szegénységnek szamos formdja van, de dltalaban az olyan javaktol valo
megfosztottsagot (deprivéltsag) jelenti, amely a tarsadalom legnagyobb részé-
nek elérhetd. A deprivacié hianyt jelent (példaul rossz lakasviszonyok, alap-
vetd haztartasi berendezések, televizid, megfelel6 taplalkozas hianya, alacsony
iskolai végzettség). A deprivaltsaggal szemben a szegénység egy altaldnosabb
helyzetet jeldl, az eréforrdsok hianyat és ennek kovetkeztében az anyagi ja-

vak megtermelési lehetdségétdl valo megfosztottsagot. Az

anyagi javak alacsony volta egyszerre oka és kovetkez-

tUdatosa n szem be ménye a megfosztottsagnak.

helyezkednek az uralkodo

Ezek a fogalmak magukban hordozzak az altalanos
tarsadalmi értékitéletet, amely els6sorban anyagiakban

h a l a d a’ S ir a’ nyvo na l a’v a l vagy az ahhoz vezetd kériilményeken keresztiil méri a sze-
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génységet. Stlyosan deprivaltnak példaul azokat a szemé-

lyeket tekintjiik, akiknek hiteltorlesztéssel vagy lakassal
kapcsolatos fizetési hatraléka van, lakasuknak nincs megfeleld fiitése, a varat-
lan kiadasoknak nincs fedezete, kétnaponta nem tudnak hust, halat vagy az-
zal egyenértéki tapanyagot fogyasztani, nem képesek évi egyhetes tidiilésre
elutazni, vagy anyagi okbdl nem rendelkeznek személygépkocsival, moségép-
pel, szines televizioval, telefonnal. Ha ezek koziil négy fennall, akkor sulyosan
deprivaltak.

A mai szegénységi fogalmakbol az deriil ki, hogy nem ismerik el a tisztes
szegénységet, és nem ismerik el ennek magasabb erkolcsiségét és helyes kornye-
zeti kapcsolatrendszerét akar tarsadalmi, akar okoldgiai értelemben. A kul-
turdlis szegénység fogalma szerint bizonyos tdrsadalmi csoportok tudatosan
szembe helyezkednek az uralkodé tarsadalmi-kulturalis haladas f6 irdnyvona-
laval, és ellentétes kulturalis mintakat alakitanak ki, 6kologiai és vallaserkélcsi
szempontbdl nagyon is kivanatosan. A tudatosan valasztott, anyagi értelem-
ben szerény élet, nem jelenti az egyén jol-1étének alarendeltségét, s6t ellenke-
z6leg, szamos jolléti érték megélésének nagyobb az esélye. Az anyagijavak mel-
16zésével javulnak az emberi kapcsolatok, a kolcsonds nagylelkiiség visszatér,
a stressz kikapcsolasa miatt javul az egészség.

A szegénység jelenlegi mérése, a szegénységi mutatdk, kiilonosen a jove-
delmek alapjan mért mutatok fenntarthatdsagi szempontbdl félrevezetdk. Az,
aki hagyomanyos, onellaté életmddot folytat, nincs hivatalos jévedelme, de
fenntarthatésagi szempontbol biztosabb ldbon all, mint aki ezt az életmodot
egy varosi bérmunkas életére cseréli le. A mérhet6 jovedelem alapjan azonban
a bérmunkds kikertil a szegénységi korb6l. Amennyiben a szegénység minden
formajat fel szeretnénk szamolni, ugy tovabb terhelnénk a kdrnyezetiinket. Pél-
ddul a deprivaltsag felszamoldsa a vildg szegényei esetében (szines televizio,
személygépkocsi, mosogép, telefon) jelentdsen névelnék az emberiség 6kolo-
giai labnyomat, amelyet éppen csokkenteni kellene.

Okoldgiai szempontbél nincs olyan megoldds, amelyben mindenki jol jar,
a gazdagok tovabb gazdagodnak, a szegények pedig kikeriilnek a szegénység-
bél, hiszen ez a kornyezeti terhek tovabbi ndvekedésével jarna. Olyasmi viszont
nincs a célok kozott, hogy a gazdagok mondjanak le folosleges fogyasztasaik-
rél, a luxusjavakrdl, a teljesen dncéld, pénzt és vagyont halmozé névekedésrol.
Mivel a szegénység egy relativ érzés, megsziintetése csak ugy lehetséges, aho-
gyan azt Krisztus a nagyon gazdag ifjinak javasolta: szabaduljon meg vagyo-
natodl és az azzal jaro terhektdl.
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REMENYSUGARAK

»Minden latszattal ellentétben végsé soron nem gazdasagi tartalékaink meny-
nyiségétdl, hanem értelmi és érzelmi képességeink intenzitasainak néveke-
désétdl fiigg az emberiség sikere vagy kudarca” - irja Teilhard de Chardin.
A fenntarthatatlan vilag oka altalanos értékrendiink, amely szerint az anyagi
javak megszerzése az elsddleges. A gazdasagi novekedésre épiil6 joléti életfor-
ma az O6nzést, a szerzést, a versengést allitotta kozéppontjaba, mert ugy gon-
dolta, hogy ez a nagyobb és jobb teljesitmények elérésének zaloga. Ez a vilag az
egylittmiikodés, a kolcsonos nagylelkiiség kozosségeinek helyébe a gazdasagi
tarsasagnak tekintett tarsadalmat allitotta, tronjara pedig a pénzért adhato-
vehetd szolgaltatasokat iiltette. Az 6nzésre épiil6 vilag azonban hiaba sarkallja
jo teljesitményre az egyéneket, ha Kkitiresiti lelkiinket, ha megfoszt benniinket
értékeinktdl és az egylittmiikodés érzésének 6rométdl, ha szembe 4llitja az
embereket, kozosségeket, tarsadalmakat, feléli a tarsadalom finom szoveteit,
a csaladi, barati, szomszédsagi kapcsolatok erejét.

Az értékvesztés oka a szakralis (természetfeletti) és kozosségi kontroll lazu-
lasa, lassan teljes elvesztése. ,,A torténelem folyaman a modernitas kisérlete az
els6 alkalom, hogy az emberi tarsadalom olyan motivaciok és elvek nélkiil kisé-
rel meg élni, amelyek az anyagi-gazdasagi szempontok f6l6tt allnak. A kisérlet
kudarcot vallott, mert a modern tarsadalom a legjobb uton halad afelé, hogy
mind a természetet, mind a tdrsadalmat elpusztitsa” — vélekedett E. F. Schu-
macher. Ezért sziikség van olyan elvekre (etika) és szabalyokra (erkolcs), ame-
lyek a pusztan gazdasagi, anyagi megfontoldsokat kiegyensulyozzak. Ennek
sziikségét az a tény is aldtdmasztja, hogy nem az anyagi jolét teremti meg a j6l-
létet, hanem éppen a jolléti értékek megléte teszi lehet6vé az anyagi javak meg-
termelését. Beteg, boldogtalan, életunt, bizonytalansagban, baratok, tarsak nél-
kiil é16 emberek nem képesek jo mindségii munka elvégzésére. A fenntarthato
fejlodés etikaja és erkolcse alapvetd fontossagu, hiszen az ember hozza létre
és mukodteti az intézményrendszereket, a technikai eszkézoket, hasznalja az
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er6forrasokat, muveli a foldet, osztja el a megtermelt javakat. Mindezek mu-
kodésében és hatasaiban az ember nyilvanul meg. Jol csak akkor mitikddhet
a felépitmény, ha j6 az is, aki mozgatja. Az ember és kornyezetének viszony-
rendszerét kell tehat atértékelniink, 0j szemléletet, megkozelitéseket, a helyes
értékeket kell 1étrehoznunk.

MILYEN A FENNTARTHATO TARSADALOM?

Foldiink adomanyainak fenntarthat6 hasznalata nem technikai, hanem etikai
kérdés, amely a gondoskodd ember erkélesi normait igényli: a felel6sséget, a pél-
damutatést, az egylittmtikodést, a szolidaritast, a kolcsonods nagylelkiséget,
az élet tiszteletét, a mindent athatd bolcsességet és mindenek felett a mérték-
tartdst. A mértéktartast, mert hiaba talalnank meg a leghatékonyabb eréforras-
felhasznalasi modokat, a végtelen mennyiségl tiszta energiat, a helyes értékek
és mértékek nélkiil tovabbra is a fenntarthatatlan vildgot hoznank létre.

A fenntarthaté tarsadalom nem érdekek, hanem értékek mentén épitkezik.
Felismeri, hogy a jo erkolcs, a helyes értékvalasztas a tarsadalom legf6bb vagyo-
na. A kolcsonos nagylelkiiség, a személyes felel6sség, a mérsékletesség olyan
tarsadalmi vagyon, amely nélkiil sem a tudas, sem a természeti-, sem pedig
a téke-javak nem miikodnek jol a tarsadalom érdekében.

A fenntarthat6 tarsadalom egyiittmi(ikod6. Az ehhez tartozo erkélesi pa-
rancsok a gondoskodas, masok szolgalata, javaink megosztasa, a kolcsonos
nagylelkiiség. Az egyiittmtikodés sokkal inkabb része az emberi természetnek,
mint a vetélkedés, hiszen fizioldgidsan is bizonyithatd, hogy masok szolgalata
az emberi agy természetes kivansaga. A nagylelkiiség gyakorlasa mtikodteti az
agy 6romérz6 kozpontjat, igy a gondoskodas nemcsak mas hasznara, hanem
sajat egészségiink, testi, lelki, érzelmi, szellemi létiink épiilésére is szolgal. Vagyis
az egyiittmiikod6 magatartasformak jutalmazzak annak gyakorléit, mig azok
hidnya biintetéshez vezet.

A fenntarthat¢ tarsadalom példamutato a kozosség és az egyén szintjén.
A példamutatas egyéni szinten azt jelenti, hogy megélem azokat az értékeket,
amelyeket hirdetek, vagyis a fenntarthato fejlddés etikajat vallom s erkolcesi
szabalyait gyakorlom. Ugyanakkor a példamutatds tarsadalmi szinten is nél-
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kiillozhetetlen. A fenntarthaté tarsadalom harmoénidra torekszik az egyének,
kozosségek, nemzetallamok kozott. Egészségiink, belsé harmoéniank megszabja
a kiilvilaggal folytatott viszonyainkat (kulturdnkat), azt, hogy miként viszo-
nyulok egy masik emberhez, a kozosséghez, amely korbevesz, vagy éppen az
egész vilaghoz, a természethez. Amennyiben kiegyensulyozott vagyok, har-
monia drad belélem és képes vagyok békében élni a kornyezetemmel. Arra
a kérdésre, hogy ,,mit tehetek én a fenntarthatdsagért”, alegjobb valasz, ha meg-
valdsitom belsé harméniamat. Ebben a belsé harmoniaban igénylem a kornye-
zetemtdl a legkevesebb energiat. Ha testileg egészséges vagyok, nem kell a tech-
nikat vagy mdsokat segitségiil hivnom, nincs sziikségem ezek energidira, s6t
mivel egészséges vagyok, képes vagyok mdsokon segiteni.

A vilag ,megvaltasahoz” d6nmagunk megvaltasan keresztiil vezet az ut.
Minél tobb ember él harmoniaban tdrsadalmi és természeti kornyezetével, an-
nal kiegyensulyozottabb lesz létezésiink, hiszen maga a vilag is lelki, szellemi
és fizikai sikon szervezdédik. Egyéni torekvéseinkhez, amellyel a belsé har-
monidt kivanjuk megvaldsitani és eljutni egy fenntarthato életmddig, fontos,
hogy kérnyezetiinkbdl megerdsitést kapjunk. Tarsadalmi kérnyezetiinknek és
a létez6 struktiraknak egyarant meg kell erdsiteniiik azt az értékharmoniat,
amely a fenntarthatdsaghoz sziikséges.

AZ ISTEN KERTJEBEN

»Az Ur az én pasztorom; nem sziikolkodom. Fiives legel6kon nyugtat engem,
és csendes vizekhez terelget engem. Lelkemet megvidamitja, az igazsag 6své-
nyein vezet engem az § nevéért. Még ha a halal arnyékanak volgyében jarok is,
nem félek a gonosztol, mert te velem vagy; a te vesszdd és botod, azok vigasz-
talnak engem. Asztalt teritesz nékem az én ellenségeim el6tt; elarasztod fejem
olajjal; csordultig van a poharam. Bizonyara jésagod és kegyelmed kovetnek
engem életem minden napjén, s az Ur hdzaban lakozom hosszu ideig.” (Zsolt
23,1-6) — A teremtett vilag, Isten kertje a mi otthonunk. A teremtés bségesen
gondoskodott teremtményeirdl, egymas szolgalatdba allitotta 6ket. A termé-
szetben zajlé folyamatok, minden él6 és élettelen kiegésziti, de egyben korla-
tozza is egymast. A rendszereknek erre a limitaltsdgon alapulé 6nszabélyozasa-
ra ébredt ra az 6koldgia tudomanya. Ha toreksziink a természet miikodésének
megértésére, ha kovetjitk, magunk is részesedhetiink ennek a folyamatnak az
aldasaibol. Természetesen ebben az esetben korlatozottsagunkat is el kell is-
merniink. Ellenben, ha nem elégediink meg a kapott hellyel, ha tobbet szori-
tunk ki magunknak erével, akkor lemondhatunk az aldasokrol.

Ez egyben hitiink prébaja is. Hihetiink-e Krisztusnak? ,,Ne aggodalmas-
kodjatok hat, és ne kérdezgessétek: Mit esziink, mit iszunk? Ezeket a poganyok
keresik. Mennyei Atyatok tudja, hogy ezekre sziikségetek van. Ezért ti elsdsor-
ban az Isten orszagat és annak igazsagat keressétek, s ezeket mind megkapjatok
hozza!” (Mt 6,25-34) Sohasem értettem volna meg e szavakat, ha

kishit(iként nem tdrom atyaim modjan a ,kertet” magam is. ,Fold- g teremtett Vila’g'
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mivel6”, ,kertmiivel6” — micsoda szavak! Muvel, vagyis muvivé

tesz valamit, elhagyja annak természetes voltat. Nem a teremtésre, I sten ke rtje'

a teremtményekre, az dnszabalyozasra tamaszkodik, hanem a gépek

erejére, a vas keménységére, dntdzésre, mitragyakra, vegyszerekre, a mi Ott hO nun k

az élet manipulalasara. A kolcsonvett gépi erd, a technika mitivelte
afoldem. Mégsem gyarapodott a termés és elégedettségem sem nétt. A szentség,
az aldas veszett ki bel6le a hitetlenség nyoman. Mert sem hivé emberként, sem
okologusként nem hittem el, hogy tdmaszkodhatom a teremtés erejére. De az
Ur megmutatta ,testének sebeit”, megértettem, hogy a tokéletest akartam he-
lyettesiteni a tokéletlennel.

Immar 19 éve tapasztalom, hogy a teremtéssel egyiittmiikodve izesebb
a gyumolcs, illatosabb, lagyabb a fold, elég a termés és latom, hogy gy né
mindez, ahogy bennem gyarapszik a megértés, a hit és elfogadas. Nem a vas-
tél, nem a vegyszerektdl, nem a fold felforgatasatol, nem a verejtéktdl, hanem
anyiizsg6 élettdl termékeny a Fold! m
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