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»Ellenben erét kaptok, mikor eljon hozzdtok a Szentlélek,
és taniiim lesztek Jeruzsdlemben, egész Jiidedban és
Samadridban, sét egészen a fold végsé hatdrdig.”

(ApCsel 1,8)

Micsoda kiilonleges és nehéz megbizatas az, amit a keresztyén ember felvallal:
tanuvd vdlni a fold végsé hatdrdig. Ma is élénken él bennem John és Charles
Wesley amerikai utazdsanak torténete. Azzal az eltokélt szandékkel indultak
el, hogy Jézus tanitvanyava teszik a georgiai indidnokat. Ezzel is bizonyitani
kivantak ratermettségiiket, elhivatottsagukat, hliségiiket Krisztus irant. Az tt
mondhatni kurdarccal végz6dott a hittéritést illetGen, viszont valami mégis
tortént kozben. John rajott, hogy nem a Krisztusé a szive. Erre a hajout soran
tapasztalt herrnhuti gyokérzetu életgyakorlatok, bizonysagtételek, beszélgeté-
sek ébresztették ra. Tudta a feladatat, mondhatjuk, hogy szinte hallotta vissz-
hangozni Jézus aldozocsiitortoki szavait, de csak csipds, hiivos szél jarta at
a belsejét. A Lélek tiize, az er6nek a vétele, a langnyelvek alaszallasa, a csontok-
ba rekesztett égetd érzés hianyzott. J6 tudni, hogy a keser(i énvizsgalata végiil
1738. majus 24-én megvilagosodast sziilt, és az élete Uratdl megkapta azokat
az ajandékokat, amiknek hijan volt. Milyen sokan indulunk igy a szolgalatnak,
munkanak, kikiildetésnek, hogy majd mi megmutatjuk! Jézus figyelmezteti az
elszant hittérit6ket, amikor igy inti a farizeusokat és irastusokat: ,,bejarjatok
atengert és a szarazfoldet, hogy egyetlen poganyt zsid¢ hitre téritsetek, és ha ez
megtortént, a gyehenna fidva teszitek, kétszerte inkabb magatokndl” (Mt 23,15).
Jézus igéretét és a tanitvanyai megbizatasat a hivatdsértelmezésiinkben napi-
renden kell tartani. Mi az, ami a sajat felelsségi korom és milyen erékkel és ha-
talmakkal szovetkezve tudok rajta trra lenni? Meddig tart az én végs6 hatarom
és az én lelkierém, s meddig tart az én kikiildém feljogositd parancsa és ellatma-
nya? Kihallhato6 egyfajta imperativusz a 397. dicséretiinkbdl, amikor milliok
megkotozott lelkérdl, az 6rommondo tisztségrdl, minden nép megszdlitasarol
énekliink. Az 5. versszak még mindezt képes tet6zni az ,.,egyetlen lélekért se ér-
jen vadja téged” sorral, hogy a felemeld kiildetés babérkoszoruja és a letaglozo
felel3sség igaja egyszerre ziduljon a nyakunkba. Kénnyen vessziik fel ennek
az éneknek a fordulatszamat, hiszen teljesitményorientalt kdrnyezetben moz-
gunk. Mégis néhany szempontot megfontolnék a nagyléptéki cselekvések el6tt.

A FELHOK SZEPSEGE

A tiirelem és varakozas fontossaga. Nem kell kényszercselekvésbe fogni csak
azért, mert mi jo keresztyének vagyunk és nem lustalkodunk. Jézus egyértel-
muen beszél a tanitvanyaihoz: ,,ti pedig maradjatok a varosban, amig fel nem
ruhaztattok mennyei erével” (Lk 24,49b) Maradni, nem mozdulni, ahogy a szo-
bormerevséget imitald jatékban is. Az a legligyesebb, aki teljesen megfékezi,
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megzaboldzza izmait, idegeit. Milyen egyszertien hangzik a tétlenséggel tidvo-
zit6 tandcs! S mennyire mas értelmet nyer a jelen kor impulzusézénében.

A téma kutato6i egyetértenek abban, hogy nehéz az eseménydramlatok
befogadasabdl, értelmzésébdl, alakitasabol kimaradni. Al Gore ,,globalos el-
mének” nevezi az emberi idegrendszer vildigméretii kiterjesztését az informati-
kai rendszereken keresztiil. Az egyik mobilhalézat-forgalmazé cég felmérése
szerint az okostelefon-tulajdonosok 40 szazaléka rogton ébredés utan fellép a
netre, és ez az egész napjukat meghatarozza.' Egy norvég professzor igy irja le
a nyugtalansagot gerjeszté koriilményeket: ,,Az emberek szamara, akik ebben
a tarsadalomban éInek, a legfontosabb hianyforrds nem az asztal és a szék, az
enyhén fiistolt sonkaszelet és a kitomott bivalyfej, hanem a sajat idénk feletti
ellendrzés. Az informacio betor az életiinkbe kiviilrél, agresszivan s nehezeb-
ben lehet elkeriilni, mint példaul a kitomoétt bivalyfejeket. Mindig van beldle
még tobb ott, ahonnan jott. Dul a harc a szabad masodpercekért.”

1 Al Gork: A jové - A globdlis vdltozds hat mozgatorugéja, ford. HEGEDUs Péter — TAKACs Zoltan, HVG
Ko6nyvek, Budapest, 2013, 82.
2 Thomas Hylland ERIKSEN: A pillanat zsarnoksdga, ford. Vasko I1diko, L'Harmattan, Budapest, 2009, 37-38.
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Saul is egy rendkiviil tettre kész ember volt — egész élete ezt bizonyitja —, de
Jézus harom napi kényszerpihenét irt el¢ neki Damaszkuszban, az Egyenes ut-
caban. Csak semmi rohanas, lihegés, zizegés, igyekvés. Ananids ezek utdn ér-
kezik meg hozza, hogy megkeresztelkedjen, megteljen Szentlélekkel és 1j erére
kapjon. Ismételni tudom csak, ti pedig maradjatok a varosban, amig fel nem ru-
hdztattok mennyei erével. Mit tegyiink a kényszerpihend alatt? Amit Saul nem
tehetett. Tanya Goodin csokorba gytjtotte a modern kor emberének azokat
a néhany évtizede még evidens tevékenységeket, amelyek nagyszertien felké-
szitenek a kovetkez6 sorsiitkozetre. Egyik kedvencem koziiliik a felhdmustra:
»A felh6ket nézni, ahogy lassan tovasiklanak és lustan alakot véltanak, az egyik
legmegnyugtatobb és legmeditativabb élmény a vildgon.™ Azért is valasztot-
tam ezt a példat, mert aki tényleg nehezen tudja megindokolni maganak ke-
resztyén emberként a semmittevést, itt talédl egy kiskaput — ,,Ime, eljon a felh§-
kon, és meglatja minden szem, azok is, akik atszegezték, és siratja 6t a fold
minden nemzetsége. Ugy van. Amen” (Jel 1,8). Az Ur eljévetelének valodi, redlis
varasnak része lehet ez a momentum is. Ahogy az atyai haz kapujaban ott 4ll
O, és nap mint nap eltekint a tavolba, hogy hétha felt(inik a tékozl6 fia sziluettje,
ugy a fiak az ideigvald f6ldi szenvedéseikbdl fel-fel pillantanak az égre, hogy a
telh6k rojtjain atragyogé fényességen tul nem érkezik-e a varvan vart Igaz Bird.

AZ EVANGELIUMI NYITAS FOLYOMANYAI

A tanitvanyokat kikiild6 parancsban, az aldozécsiitoértoki bucsuzasban és
a plinkdsdi torténetben érzékelem azt az elmozdulast, amit gy fogalmaztam
meg magamnak, hogy egyetemes igény. Ahhoz képest, hogy Jézus kicsivel ko-
rabban hatarvonalat htzott, amin csak a hit minden varakozast feliilhalado
draddsa tud 4ttorni. ,,En nem kiildettem méshoz, csak Izrael hazénak elveszett
juhaihoz” (Mt 15,24). Jézus feltamaddsa utan semmi kétséget nem hagy afeldl,
hogy az egész vilagra nyit: ,tegyetek tanitvannya minden népeket” (Mt 28,19),
»tanuim lesztek a fold végsé hataraig” (ApCsel 1,8). A plinkdsdi torténetet at-
hatja az egyetemesség igénye. Miért térne ki ilyen részletességgel Lukacs a je-
lenlevé népek felsorolasara és a nyelvi akadalyok elharuldsara? Péter prédika-
ci6éjaban nemcsak a jelenlevékhéz szdl, hanem tagitja az elérend6k korét mind
térben, mind id6ében, amikor igy beszél: ,Mert tiétek ez az igéret és gyerme-
keiteké, s6t mindazoké is, akik tavol vannak, akiket csak elhiv maganak az Ur,
a mi Istentink” (ApCsel 2,39).

Az evangélium terjedésének feltételeihez a korabbi koroktdl eltéréen hihe-
tetlen eszkozpark, kiszolgaloegységek, hattércsapat all rendelkezésre. Mintha
a vilag folyamatai egybevagnanak a jézusi kikiildetés céljaval. Ennek a mon-

datnak viszont az elsé szava volt hangsu-

jé -@ he ku n k m eg lova g (0] l n i lyos és szeretett volna gyanakvast timasz-

tani. Mintha. A globalizdcié kiillénleges

a g '.O ba liz mus ko rsze l le m ét ? reménnyel kecsegtet, ha az irott, a hirde-
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tett ige szétaradasara gondolunk boly-
gonkon. De vajon a globalizaciénak is az a célja, hogy az evangélium hassa at
a mindenséget? Mondhatjuk aldasosnak ezt az dngerjeszté folyamatot? Jo-e
nekiink meglovagolni a globalizmus korszellemét?

Mi hajt és mit hajt? Valéban volt olyan korszaka a térténelemnek, amikor
az evangélium hangja a templomon kiviili folyamatokat jé iranyba volt képes
befolyasolni. A 13. szazadi Eurépaban sikertilt visszaverni a h6dité normanno-
kat, szaracénokat, mongolokat, és a felszabaduld erdket varosépitésbe fektet-
ték. Ennek a munkanak a szellemi hattérenergiait maga a novum, az tjdonsag
adta, ami revitalizal és megériz a tunyasagtol. Ennek a lelki megfelel6jét azo-
nositva beszéltek: uj életrél, uj Addmrol, uj hitrél, vj tdrvényhozorol, yj kiraly-
rél, Krisztusrdl, a nagy Gjitorol. Ebben talaltdk meg a lelki elevenséget és éber-
séget. A templom és a varoshdza a telepiilés kozepére keriilt, ami a kozdsség
Osszetartozasat szimbolizélta. Ezzel egyiitt jart egy 0j eszmének a megjelenése.

3 Tanya Goobin: Off - Digitdlis elvondkiira a teljesebb életért, ford. Csomds Janos, Kossuth, Budapest, 2018, 62.
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Mar nemcsak a varoslakok kozott alakult ki egyfajta bizalmi viszony, nem-
csak a mesterségek, hivatalok viselése kovetelt etikai normakat, hanem a varos
polgarai a lakhelytik irant is feleldséget vallaltak. Részt vettek a katonai szolga-
latban és a varosfalat helyredllit6 csapatban is bérelt helyiik volt. Ezt nevezziik
lokalpatriotizmusnak. A védelmet nyujto, fallal koriilvett varos Isten egyhd-
zanak jelképévé és a mennyei Jeruzsalem el6képévé valt.+

A GLOBALIZACIO ARNYAI

A globalizacié szimbdlumai lehetnének a kovetkezdk: a berlini fal leomlasa,
a Word Wide Web, az okostelefon, a megapoliszok, a szabadkereskedelem és a
népvandorlas. A fogalmat értelmezni prébalok koziil tobben tgy vélekednek,
hogy ez egy dngerjesztd folyamat. A II. vildghdbort utani piacnyitasi esemé-
nyekbdl fakadt, ami aztan a ’80-as évekre megsziilte a maga terminus techniku-
sat is. Ami nem mds, mint egyes orszagok gazdasagainak szélesedd, er6s6do,
gyorsulo integracidja az aruk és szolgaltatdsok, vagyis a kereskedelem és a pénz-
igyi tranzakciok utjan’ Ridiger Safranski még korabbra teszi a folyamatok
elindulasat, mondjuk a napdleoni korba. Amikor is az egyén viszonyuldsat az
Egészhez atprogramoztak. A metafizika helyét a politika vette at és az imadsa-
gok tartalma a hazat éltette mindenek felett. Végiil maga a pénz lett a végsé
mérték, ami még a ,,lelket” is feliilmulta, amirdl az hirlett: ott faj, ahol akar...°

Barmennyire misztikus, sokszorosan dsszetett, nehezen koriilhatarolhaté
jelenséggel allunk szemben, akkor is meg lehet hatdrozni sulypontokat, ame-
lyek a globalizaciot jellemzik. Vildgszintli nyitast valdsit meg a technoldgiai
vivmanyok segitségével. Viszont a foldrengetd hatast, amit kivalt, nem tartja
mindenestiil irdnyitasa alatt. Nem az embert és a tarsadalmi érdeket allitja a ko-
zéppontba, mert a gazdasagi novekedés és a nyereség mindent feliilir. A gaz-
dasag fellendiilése emeli ugyan az életszinvonalat, de bizonyos rétegek (példaul
a menedzserek) irredlisan magas jovedelmekhez jutnak. Ebbdl kovetkezik, hogy
bar a szegények jobban élnek majd, de a tarsadalmon beliili kiilonbségek to-
vabb novekednek. A globalis, nagypalyas jatékosok jelentds befolyashoz jutnak
orszagok, régiok felett, gy hogy a helyi érdekeket és szervezeteket nem vonjak
be a jovo alakitasanal” Tehat a globalizacié inkabb a mammon partjan all,
vele baratkozik. Milan Opocensky a Reformatus Vilagszovetség fotitkara, deb-
receni beszédében egyenesen Molochhoz hasonlitotta.

Mikézben multitaskingra kényszeriiliink, pont a globalitas ,,alddsai” nyo-
man elveszitjitk az igazi kapcsolatot ott fent és itt lent. Egyszerre kivanunk é16
személyként mtikddni a valds térben, s a virtudlis térben szintén megkozelit-
hetSk vagyunk. Azonos idében folytatunk beszélgetést kozvetitéként haszndl-
va a leveg6t, egy mobilatjatszo allomadst és az iivegszaloptikat. Ezt hirolvasas-
sal, zenehallgatassal és valami lazit6 észjaték kombindcidjaval fokozzuk. Hol is
vagyunk igazdn? Sehol. A mindent akaras és vagyas illuzidja végiil a legszii-
kebb keresztmetszetet nyujtja. Nincs ilyen képességiink, hogy egyszerre legytink
jelen teljes figyelemmel mindenhol. Az ilyen cselekvés valéjaban lelassit ben-
niinket, nagy hibalehetéséget hordoz magaban és szétszortta is tesz. ,,A tuda-
tom nem csupan mashol jar, de szazfelé toredezik a sok »mashol« valogatasa
kozben.” Nagyobb térre, szabadsdgra van sziiksége a gondolatainknak, és
szitkséges, hogy mas logikéaval, viselkedésmintakkal szintén talalkozzunk és
hasznéljuk azokat - irja konyvében Chatfield.

Safranski még élesebb kritikat fogalmaz meg, vadlé beszédmodban nyi-
latkoztat ki: ,,Akarhogy is: a globalizmus &sszesztkiti a tereket [...]. Ez az egész
mar nem a teolégianak, metafizikdnak, univerzalizmusnak és kozmopolitiz-

4 Eberhard STRAUB: Az é1§ viros - Az urbdnus életformdk viltozdsai, ford. Csész Réobert, Typotext, Buda-
pest, 2018, 48-56.

5 SzaBO Antal: Globalizdcié - Aldds vagy dtok?, Kapu 2003/9., 17-25.

6 Ridiger SAFRANSKI: Mennyi globalizdciét bir el az ember?, ford. GYORFFY Miklds, Eurdpa, Budapest,
2004, 64-65.

7 PaLANKAI Tibor: A globalizdcid kialakuldsdrdl, természetérdl, hatdsairdl, Historia 2010/9-10., 10-14.

8 Tom CHATFIELD: Hogyan boldoguljunk a digitdlis korban?, ford. BosNYAk Edit, HVG Konyvek, Budapest,
2013, 56.
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Szent Il. Janos Pal papa: A fejlodés és a kornyezet megbecsiilése

A fejlédés erkolcsi jellege nem tekinthet el a teremtmé-
nyek tiszteletétdl sem, amelyek a lathat6 természetet al-
kotjak, és amelyet a gorogok a benniik tapasztalt rend
miatt kozmosznak neveztek. A maguk mddjan figyel-
met érdemelnek, mégpedig haromféle szempontbdl is.
Ezekrél el kell gondolkodnunk.

Eloszor is egyre jobban fel kell ismerniink, hogy a kii-
16nbo6z6 €16 és élettelen dolgokat — a fakat, az allatokat,
a természet elemeit — nem hasznalhatjuk fel tetszésiink
szerint biinteleniil sajat gazdasagi céljainkra. Ellenke-
z6leg: figyelembe kell venniink minden létezének a ter-
mészetét és kolcsonos kapcesoldddsdt a dolgok rendjében,
a kozmoszban. A mdsik megfontolds pedig annak siirge-
t6 belatdsahoz vezet, hogy a természet kincsei korlato-
zottak, koziiliik némelyek, ahogy mondani szoktak,
nem termel8dnek tobbé ujja. Ezeknek olyan abszolit
felhaszndldsa, mintha kimerithetetlenek lennének, nem
csupan a jelenlegi, hanem minden kévetkezd generacié
szamara is komoly veszélyt jelentenek. Harmadszor
meg kell fontolnunk azokat a kovetkezményeket, ame-
lyeket az élet feltételeire gyakorol a fejlett ipari orszagok
termelésszerkezete. Valamennyien tudjuk, hogy az ipa-
rosodas kozvetve vagy kozvetlentil a kornyezet szeny-

nyez6désével jar, és ez stlyosan befolydsolja a lakossdg
egészségi allapotat.

Vilagos ezek szerint, hogy a fejlédés, az azt irdnyitd ter-
vezés, a nyersanyagok feltdrdsa és a felhaszndlas modja
nem valaszthaté el a moralis kovetelményekt6l. Ezek
egyike kétségteleniil megszabja a lathatd természeti ja-
vak felhasznaldsanak hatarat. A Teremt6tol kapott ha-
talom, amellyel az embert felruhdzta, nem abszolut,
nem szabad vele ,,élni vagy visszaélni”, vagy tetszés sze-
rint felhasznalni. A hasznélati méd, amelyre a Teremt6
mar kezdetben utasitotta az embert, jelképesen benne
van a tiltdsban: ,annak a finak gytimélcsébél ne egyél”
(vO. Ter 2,16-17); ez eléggé vilagosan megmutatja, hogy
az egyetemes természet lathatd és elemi alkotdrészei
dolgaban, amelyekbdl a kozmosz all, ala vagyunk vetve
nemcsak a biolégiai, hanem az erkélcsi torvényeknek is,
és ezek nem szegheték meg biintetleniil.

A fejlédés helyes értelmezése nem mell6zheti a fenti meg-
gondolasok sorozatit, a természet elemeinek felhasznala-
sat, a nyersanyagok megujitasat és a mértéktelen iparoso-
das kovetkezményeit illetéen. Ezek olyan erkolcsi eligazi-
tast adnak, amely alapjan e folyamatot vizsgalni kell.

II. Jénos Pdl papa Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikdja [1987] Forditotta: Kiss Laszl6,
atdolgozta: Gojak Janos. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988. 34§

musnak az a bizonyos egésze, hanem gazdasagi, technikai, politikai megmun-
kalas targyava lett Egész. Innen ered a globalis méret(i zsugorodas sajatsagos
érzete. Valahogy minden ismerdsnek ttinik az ember szdmadra [...]. A vilag
minden t4jarol a globalis imperativuszok hallatszanak. Minden egyes infor-
macidval egyiitt jar a tehetetlenség érzése is.™

KEZDD A VAROSSAL!

Jézus a tanusagtételnél a felsoroldst Jeruzsalemmel kezdi, ami kimondottan
nagyvarosnak, megapolisznak szdmitott a korban. Bizonyara utalas ez a ko-
zelg6 eseményre, a Lélek kitoltésére. Megmutatja ezen a felsorolason keresztiil
a kezdépontot és a végpontot. Teszi ezt ugy, hogy O maga ellentmondd4sos vi-
szonyt apolt a varosokkal.

Jézus haroméves miikodése soran tudatosan elkeriilte a varosokat, csak
peremvidékiiket érintette. Tanitasaban, példazataiban jellemzden a vidéki élet
képi vildga mutatkozik meg. A préfétak kritikus hangon szoltak Jeruzsalem
ellen. Jézus sem kivétel ebben, s6t egyik vitdjaban még Janos keresztségének
a hitelesitését is szeretné kivivni; ha ez megtorténik, akkor a papi rétegnek ko-
molyan kellene vennie Keresztel6 Janos egész lényének demonstracidjat a varosi
élet ellen. ,,Miért mentek ki a pusztaba? Szélingatta nddszalat latni? Ugyan miért
mentek ki? Puha ruhdkba 61t6z6tt embereket latni? Hiszen akik puha ruhakat
viselnek, a kirdlyi palotakban vannak” (Mt 11,7-8). Jézus templomtisztitasi
akcidja egyértelmien az Isten tigyének a kiarusitasa ellen szol.

Jeruzsalem kildgott a poliszok sorabol, mert nem allt hellenista befolyas
alatt. Strukturdja is meglepd képet mutatott, mert nem tartozott a tipikus nagy-
varosok kozé, varosi bazis nélkiili varosnak nevezhetjiik. Jolétét a templom
biztositotta, hiszen munkat adott a szent hely koriil dolgozoknak, és rengeteg
zarandok érkezett a varosba, akik komoly bevételt jelentettek az ott él6knek.
Jeruzsalem volt a zsiddsag metropolisza, s ennek a varosnak a szerepe val-

9 SAFRANSKI: I. m., 70-71.
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tozott meg Jézus haldla utdn, mert innen indul az egyhaz idészamitasinak
a kezdete.”

A globalizacié minden viszonyrendszert, kapcsolatot, illesztéket mddosit,
hogy a maga képére formalja. A varosi léttel is igy tett. Leila Vignal a globaliza-
ci6 kozel-keleti hatdsat elemezve a varost mint a globalizacié hidféallast nevezi
meg, amin keresztiil az hatdsat kifejti. Mint irja, ,a nagyvarosok — funkciéik,
emberi eréforrasaik és az ott koncentralddoé halézatok és infrastrukturak sok-
féleségénél fogva — az egyes teriiletek és a vilagrendszer talalkozasi pontjai”."

Milan Kundera a Halhatatlansdg cim{ regényében rogzit egy tusakodast,
ami Parizsban éri, mikozben csodalni szerette volna a Saint-Germain-des-Prés
templomot. Sétdja kozben nyolcszor tudott futo pillantast tenni a szent hajlék-
ra, s ezt ugy, hogy még véralafutast is szerzett. Miért kellett mindent felriigni,
miért veszitette el a templom korabeli hatasat? — firtatja regényében a szerzé.
»A Saint-Germain-des-Prés templom eltiint, és eltintek a templomok a tobbi
varosokban is, mint fogyatkozaskor a Hold. Az utakat bet6lté autdk lesziiki-
tették a jardakat, amelyen a jarokel6k tolonganak. Mindeniitt jelen 1évé dii-
borgésiik lugként marja szét a szemlélédést. Tiltakozom az autok ellen, amelyek
a katedralisfogyatkozast kivaltottak” - irja Kundera.”

A varosok hihetetlen felszivoerdvel birnak. A népességgyarapodas teljes
egészében a varosokban realizalodik. A megalopoliszok lakossaga 40 év alatt
tizszeresére nétt. A jovében a vidéken él6k szama tovabb fog csokkeni. Az ipa-
ri forradalom utan a 13 szdzaléknyi varoslakobol egyhamar 50 szazalék lett.
A jovo progndzisa 2025-re majdnem 4o darab 10 millié lako feletti varossal sza-
mol a F6ldon. Vajon mi lehet ezekben a varosokban, amelyek gy is vonzoak,
hogy minden harmadik lakéjuk a nyomornegyedben éI2*

Nem tehetem meg, hogy ne hivatkozzak tjra Safranskira, aki erre a kérdés-
re szintén pontos valasszal szolgal: ,,Csak a varosban érez kisértést az ember,
hogy tulbecsiilje sajat jelentéségét.™+ Ennek a mondatnak a kibontasa lehetne
a babeli toronyépités, ahol az ember jocskan tulértékeli szerepét és jelentGsé-
gét. Richard Sennett taldlta meg a varazsszot, ami egyetlen fogalomban képes
leirni a mai varos jellegét, ez igy hangzik: flexibilis. Ez a tu-

lajdonség ugyantgy lehet vonz¢ az emberek szdméra, mint 5 g lo ba liza'cié m i n d en

az én hatartalansaganak érzete. Sennett a hagyomanyos

varosi 1ét reneszanszan dolgozna. Bantja a viszonylagossag. Vi SZ0 ny ren d szert )

Bar lehet, hogy ebben a valtozatos miliében az ember sok-

kal tobb személyiségjegye keriil felszinre. Mégis, az identi- ka pcso latot'
tasunk nem fligghet attdl, hogy épp kivel sodor dssze az

° 1 4 1 4 14
élet szele. Eltlint a munkahelyen a hierarchia, a gy&ztes |lleszteket mOdOS|t
mindent visz elve érvényesiil. A kapcsolatok a munkéban
és a maganéletben felszinessé valnak, csak egy-egy projekt, kozos program
idejére szolnak. Elvész a sorskozosség, szolidalitas élménye. A nagyvarosi elit
nem a helyhez kotédik, sokkal inkabb az egyedi szolgaltatasok meglétét igényli.

A munkahelyek is ennek a jegyében alakitjdk ki a tereiket, amelyek leginkabb
egy munkaallomasra emlékeztetnek és nem egy fészekre.’

Jézus valtozast akar a varosban. Nem a globalizaciés iranyelvek alapjan,
nem a haszon szemléletével, hanem a lelkiség és az igazsagossag eszkozeivel.
Azzal az lizenettel, amit a samariai asszonyra is rabizott. Nem a felhigulas,
elrejtézés, barmivé atalakulas evangéliumat hirdeti, hanem 6szinteségét: ,,J6jje-
tek, lassatok azt az embert, aki megmondott nekem mindent, amit tettem: va-
jon nem ez-e a Krisztus? [...] Abbdl a varosbdl pedig a samariaiak koziil sokan
hittek benne az asszony szava miatt” (Jn 4,29, 39). Jézus minden csalatkozasa és
kritikaja ellenére sem mondott le Jeruzsalemrol és a varosokrol. Megrendiilé-
sében konnyeket ejt és siratja a varost, mert nem ismerte fel latogatasanak
idejét.

10 Gerd THEISSEN: A Jézus-mozgalom, ford. SzaBé Csaba, Kalvin, Budapest, 2006, 159-183.

11 Leila VIGNAL: Egy metropolisz a globalizdcié peremén — Kaird példdja, Magyar Lettre Internationale 2004/
2005. tél (55. szdm), 76-78.

12 Milan KuNDERA: Halhatatlansdg, ford. KORTVELYEssY Klara, Eurépa, Budapest, 2016, 327-328.

13 Gore: I m. 171-172.

14 SAFRANSKI: I. m., 67.

15 Richard SENNETT: A flexibilis viros, Magyar Lettre Internationale 2004/2005. tél (55. szam), 44-45.
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A természet temploma —
Caspar David Friedrich:
Téli tdj templommal (1811)
(Wikimedia Commons)
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A fentiekkel kapcsolatban, nyolc évvel ezel6tt irtam a kovetkezoket: ,,Isten
az ember utan indult a kertbdl. Bar latja, hogy megszamlalni sem lehet az em-
bertdmeget, mégis oly annyira egyediil valonak latja benne teremtményét. Az
élettelen kozegbe szeretne életet vinni még ugy is, hogy a Fiat kitizik a varosbol
és egy fabol dcsolt kereszten végzi. A haldl fajat Jézus vére 6ntozi, amit6l az élet
tajava valik. A kereszten megvaltott élet teheti tjra zolddé a foldet, virdagoktol
pompazoéva, gylimolesoktdl roskadova. Ennek hatasara indulhatunk el a ma-
gunk kozségeibdl, vérosaibdl az Uj Jeruzsalem felé, melynek kozepén — ha-
sonldan a kozosségi kertekhez — az élet faja 4ll. Vilagi szOhasznalattal ugy is
fogalmazhatnank: Isten élhetd vérost készitett az 6véi szamara.™®

NE FELEDKEZZ EL A VIDEKROL SEM!

Mikézben magunk eldtt latjuk Jeruzsalemet, Judeat, Samariat és a végs6 ho-
rizontokat, ne veszitsiik el a kapcsolatot a vidékkel sem. Bar minden mutatd
a vidék halvanyulasat jelzi és a kozmopolitasag intézményét hirdeti, mégse fe-
ledkezziink el az evangélium és a sajat gyokereinkrél. Némelyek tgy vélik az
Isten orszagarol szolo példazatok alapjan, hogy Isten orszaga nem a nagyvarosi
életszemléletet titkrozi, hanem sokkal inkabb egy falusi kozosségét. A varos
baratsagtalan, rideg, mikozben a példazatok az Isten orszagat egy vidéki iin-
nephez teszik hasonléva. ,A Jézus-mozgalom latomasa Isten uralmardl mas
iranyba mutat: Isten orszagdban nincsenek jelentds épitmények. Nincsenek
konyvtekercseket tanulményozo tudoésok, a teremtés titkait fiirkész6 bolesek,
sziinet nélkiil istentiszteletet végz6 papok.™

16 SzALAY Laszl6 Pal: Isten a kertbél a virosba tart, Reformatusok Lapja 2012. augusztus 5.
17 THEISSEN: I. m., 164.
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A gyokerek felfedezése és megerdsitése érdekében 2011-ben gytilekeze-
tiink*® palyazatot irt ki A csend szikldi cimmel. Arra kerestiik a feleletet, hogy
van-e az embereknek egy hely, ahova lelkileg kot6dnek, ahova jé6 menekiilni,
ahol lehet csendet talalni, esetleg még imadkozni is. ,A csend sziklai” azt hiva-
tott jelképezni, hogy van egy szilard pont, egy készikla az életben, amihez Gjra
és Ujra vissza lehet talalni. Egy behatarolhat6 pont, ami a békét, a védettséget,
arendezettséget, a harmoniat, a teljességet tiikrozi vagy valtja ki a lelkiinkbdl.
A beérkezett irasok és fotok igazoltak, hogy az emberek szamon tartanak, mi
tobb, élnek is ezekkel a helyekkel, legyen az az udvarukon, a telepiilésiikon
vagy az otthonuktdl tavolabb. A helyszinek kiilonbozdsége ellenére mindenhol
a természet, a fak, fiivek, viragok, éllények jelenléte volt meghatarozo. A za-
jos vilagban egy kis Eden szelet, ami az Istenhez valo visszatérés lelkiallapotat
hozhatja.

Ennek fontossagat ismerte fel A. J. Swoboda, amikor azt vizsgalta, hogy
az emberek miért nem dévjak a koriilottiik 1évé vilagot. Ha nincs kétédése az em-
bernek, akkor kénnyen lemond dolgokrél, nem harcol értiik. Elmegy mashovd,
ahol valami hasonlét talal az el6z6hoz. A mai egyik istenség, a karrier, szin-
tén melegagya a gyokértelenségnek. A menny hangsulyozasa fontos, de ezzel
ne azt akarjuk elérni, hogy a f6ld sokadlagossa valjék. ,,Ha tgy esik, hogy egy
kozosségben laksz, ne koltézz mas helyre, mert nagy mértékben fog artani ne-
ked. Ha egy madar elhagyja a tojasait, azok soha nem fognak kikelni. Ugyanigy
a szerzetes és n6vér is kihiil a hitben, ha egyik helyrél megy a masikra” (Amma
Syneleita). Szeress és ismerj meg egy helyet, hogy fontossa valjon neked a sorsa.”
Jules Superville szavai jutnak eszembe, ami felér a globalizaci6 elleni peticidval,
s a kovetkez6képpen hangzik: ,nem az a fontos, hogy mindeniitt legyiink, ha-
nem hogy / valasszunk egy kis zugot, / legyen az fa vagy haz, vagy asszony, vagy
egy darab kenyér”. Vorosmarty A merengéhoz cimi versében nagyon hasonld
gondolatokat fogalmaz meg.

A HELY SZELLEME

A hely szelleme, a lokalis értékek felismerése és megérzése nem maradhat vesz-
tes a nagy egésszel szemben. ,,Az égbekialto eretneksége a modern vilagnak
abban van, hogy folyton az ember lelkét probélja a valtozé koériilményekhez
igazitani, ahelyett hogy az emberi életkoriilményeket igazitana a lelkéhez. [...]
Bizonyos, hogy sokkal jobb volna visszatérni a falusi kozosségekbe, ha azok
valdban kozosségek” - irta Gilbert K. Chesterton.

Vannak helyek, amelyek a vilagunkban kiilonleges jelentéséggel birnak;
Jézus életének allomasai, nemzetiink torténelmének jeles szinhelyei, életiink
sorsdonté szinterei mind ilyenek. Nem vész el a hely jelent6sége, mert ahon-
nan sarjad, azt szivja magaba. A Szentiras minden kényvén érezheto a fent és
alent dinamikaja, a foldbe mélyedd gyokér és az égbe kapaszkodé lombkorona.
A Jézustol kapott kiildetés kiilonboz6 allomashelyekre szolit. A kijelolt hely
ugyan ideiglenes, de az ott t6lt6tt id6 és munka nem feliiletes. Az Urunktél ka-
pott passzus nem szétfolyo, elkenhet6, atirhato, hanem eredeti, erés, eleven és
konkrét. A cél meg nem masithatd, a hitelesité kézjegy at nem irhatd, a zard
rendelkezések ugyantgy hozzatartoznak a kiild6 akaratdhoz, mint az elsé be-
kezdés. Igy semmit el nem hagyva Urunk akaratabdl, huzzuk alé kétszeresen
szivének féltett szandékat: ,,Ellenben er6t kaptok, mikor eljon hozzatok a Szent-
lélek, és tantiim lesztek Jeruzsalemben, egész Judeaban és Samdriaban, s6t egé-
szen a fold végs6 hatardig.” (ApCsel 1,8) B

18 A szerzd altal vezetett Telkibdnyai Reformatus Egyhdzkozség 2012-ben, 2015-ben és 2018-ban is elnyerte
a Magyar Reformatus Egyhdz altal alapitott Okogyiilekezeti Dijat. 2017-ben az 4ltala vezetett gyiilekezetben
létrehozott bemutatokert a Legszebb gyiimolcsdskertek orszdgos versenyén kiilondijban részesiilt. Okogyii-
lekezeti tapasztalatait skdciai és észak-irorszagi kikiildetései sordn gyarapitotta. 2014-ben a Koztarsasagi
elnék a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjével tiintette ki teremtésvédelmi elkételezettségéért és iréi mun-
kassagaért. (A Szerk.)

19 Introducing Evangelical Ecotheology: Foundations in Scripture, Theology, History, and Praxis, szerk. Daniel
L. BRUNNER - Jennifer L. BUTLER - A. ]. SWoBODA, Baker Academic, Grand Rapids, 2014, 180-182.

20 Gilbert K. CHESTERTON: Mi a baj a vildggal?, ford. VAG1 Barnabas, Kairosz, Budapest, 2004, 95.
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