TIZ TEZIS
TRIANONROL

MATHE ARON

Trianon egymagaban all a magyar torténelemben: gydszos 20. szazadunk, a szaz
év magyar magany bevezetdje. Akdrmerre fordulunk, akarhova nydlunk, nem
keriilhetjiik meg, hogy foglalkozzunk vele. A szazadik évfordulén érdemes szam-
vetést késziteniink.

1. Ez volt a magyar torténelem legnagyobb vereségének megpecsételése

Muhi a magyar etnikai terjeszkedésnek vetett végett; Mohacs az allami fligget-
lenségnek; Trianon viszont a magyar életteret szabta olyan sztlikre, ami allam-
ként valé nemlétre karhoztatna minket. S6t: Trianon a magyarsag egészének
létezését is kétségbe vonta, a békekonferencian a magyar tigyek targyalasakor
el6keriilt az az érv is, hogy ,,magyar mint olyan, nem is létezik”. Trianon elfo-
gadasa azt is jelenti, hogy a ,,magyar” mint minéség megkérddjelezését is elfo-
gadjuk. Trianon a magyar létbizonytalansag forrasa. Nem is csoda, hiszen ne
felejtsiik el, hogy sokkal rosszabb is lehetett volna. Eminescu verse szerint
a Dnyesztertdl a Tiszdig ,,sir a roman”, a csehek lenyelték volna az Eszaki-ko-
zéphegységet, a délszlavok egész Baranyat Péccsel egyiitt, amelyet egy id6re el
is foglaltak. Ezek a vagyak tovébbra is ott szunnyadnak, és ha ne adj’ Isten,
a hataron tuli magyar kézosségek végzetesen meggyengiilnek, nyomas fog he-
lyez6dni a megmaradt teriiletekre.

2. Trianon legnagyobb botranya nem is a kétharmadnyi orszagteriilet és
a 3 millié magyar elszakitasa, hanem annak torténelmi igazsagtételként valé
értelmezése volt

A gy6ztesek Legfelsd Tanacsa mintegy legeslegfelsé birdsagként miikodve
»igazsagot szolgaltatott”, ahogyan Lloyd George fogalmazott: ,,Apponyi grof
ellenvédirata tul altalanos és feliiletes volt. Az igazsagtalansag egyetlen meg-
hatarozott példajat sem mutatta ki. A f6 vonalakban a targyaléknak nem volt
kétsége, hogy igazsagot szolgaltattak”. Tulajdonképpen mar korabban felhivtak
a magyar békedelegacio figyelmét: a hatarok kérdése res iudicata, mar (meg)-
itélt dolog. Vagyis jogi kifejezést hasznaltak. Sz6 sem volt érdekbeszamitasos
békérdl és egy miikodo rendszer kiépitésérdl. Tulajdonképpen az antant veze-
t6 hatalmait nemcsak iszonyu emberveszteségeik temették maguk ald, hanem
szlogenjeik is. Szlogenjeik, amelyek a ,,habortrél, amely véget vet minden habo-
runak” (H. G. Wells), a ,,hun barbarsagrol” és a ,magyar elnyomasrol” szoltak.
Hogyan is irta Fekete Istvan Zsellérek cimt muvében? ,Nekiink azt tanitottak,
hogy a haborut karddal, puskaval, agytval kell megvivni, és nem vettiik észre,
hogy a fegyvereket kiverte keziinkbdl — a bet(i. Az a sok kis 6lombetti. A kényv.

Ttizfal - A budapesti Dob utca 24. hatsé és a Hollo utca 1. szamu hdzédnak
oldalsé tlizfala (VII. keriilet), 1984
(Fortepan)
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Az Gjsag. A plakat. A ropcéduldk.” Ebbdl a szempontbdl az I. vilaghaboru az
a haboru is volt, ahol a virtudlis valosag gy6zott a redlpolitika felett. Ervényes
volt ez a gybztesekre is, a vesztesekre pedig nyilvanvaléan hatvanyozottan.

3. Trianon a torténelem, mint tudomany megkérddjelezése

Visszafelé torténtd itélkezésrdl volt sz6 1920-ban. Az érvelés szerint, mivel a ma-
gyarok lelkesen tamogattak a kozponti hatalmak tigyét, ezért tulajdonképpen
egyaltalan nem lehet igazuk semmiben. Erre teljesen nyiltan utalt az Apponyi
beszédére az 1920. februdr 20-an adott kozos jugoszlav-roman-cseh irasbeli
valasz, amely olyan kitételeket tartalmazott, mint, hogy ,a nem-magyar lakos-
sag martiromsagot szenvedett Magyarorszagon”. Lloyd George egyenesen ugy
fogalmazott, hogy ,,Apponyi érvelését ez a valasz dsszezuzta”. Mindez azt is
jelenti, hogy Trianonnal mintegy ,lehullott a lepel” a magyarok altal ellopott
torténelemrol, és kideriilt az igazsag. Nem is az olyan bornirtsagokrél van
sz6, mint hogy romdn torténészek Erdélyrél mint romdn fejedelemségrél be-
szélnek; hanem arrdl, hogy példaul a kommunista diktattra kutatdsa soran
amagyarok iigyei el sem jonnek — mintha nem is létezett volna, és nem létez-
ne erdélyi magyarsag. Vagy arrol, hogy a szlovak térténelemkonyvekben azt
olvashatjuk, hogy 1918 végén ,,Pozsony felszabadult™. Ez azt jelenti, hogy a tor-
ténelem tudomanyként ebben a tekintetben értelmezhetetlenné valik, és pérén
mutatkozik meg, hogy a megtértént eseményekkel szembeni alternativ mult

fokozatos kiépitése nem mas, mint egy-egy, 1918-ban gydztes

m itoszo kl'a ma’ rpedig nemzet kiizdelmének kivetitése a jelen idej{i politikumra, és

a torténelem pusztan erre szolgalé mitoszépités. Mitoszokra

14 ij kS ég van marpedig szitkség van: a kozos élmények ismételt elbeszélése
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jelenti a legerdsebb kapcsot valamely kozosség életében. Ez-

zel szembedllitani (ha ez egyaltalan értelmezheté kifejezés)
a magyar torténetiras elsdsorban tudomdnyt tud, ami néha ugyan elegendé
- ahogyan az 1986-o0s Erdély torténete cimi konyv palyafutdsa mutatja -, de
altaldban nézve kevés. Kissé durvan és tilzoan gy is fogalmazhatunk, hogy
idehaza addig irédnak a tudomanyos karrierek labjegyzetes konyvei és konfe-
renciakotetei, amig mar nem lesz, aki olvassa 6ket: hiszen a magyar torténelem-
re szinte kizarolag a magyarok kivdncsiak. Pontosabban egy résziik kivancsi
erre, a tobbiek pedig kivancsiak lennének, ha a mitoszrombolas helyett vissza-
kaphatndk a népmesék modern, de megalapozott, torténeti hattert valtozatait.
Egyuttal azonban az is igaz, hogy nekiink a nemzetkézi akadémiai tudoma-
nyossag igényeit is béven ki kell elégiteniink, hogy egyaltalan beléphessiink
avitakba. (Mikézben a mésik oldalon az ilyen jellegti skrupulusok sokakat latsza-
nak érdekelni.) Ugyanitt meriil fel az a kérdés is, hogy vajon el lehet-e beszélni
ugy a torténelmiinket, hogy masok érdeklodését is felkeltsiik, s hogy egyaltalan
visszakeriiljiink a folyamatosan ir6dé torténelembe?

4. Trianon legstlyosabb 6roksége az, hogy nem tudunk azonosulni sajat
magunkkal

Egy olyan nemzetrdl van tehat sz6, amelyet a jol érzékelhetd tapasztalati valosag
ellenére masodrendtinek itéltek a szomszédaihoz képest. Egy nemzet, amelynek
torténelmét allanddan kritikai goresé ala veszik. Vesztes, akinek hallgass a neve;
élhetetlen népség, aki nem tud egyrdl a kettdre jutni. 1920 6ta gy tlinik, hogy
a magyar mult elbukott, mert meghaladott dologga valt. A vereség taktikaja a
magyar kozgondolkodasba ivédott: ezt tulajdonképpen egyfajta megfelelési
kényszerként is leirhatjuk. Trianonnal kapcsolatban ez abban a formuldban
szokott megjelenni, amely szerint ,lehetett volna igazsagosabb hatarokat huz-
ni”. Ez a megkozelités mar magaban foglalja azt a feltételezést, hogy a Trianon
el6tti helyzet valamiért igazsdgtalan volt. Mindez persze az ,igazsag” formaja-
nak szekularizalt kisajatitdsara is visszavezethetd, amely a pilatusi kérdésre
(»Mi az igazsag?”) erkélcsinek tling, valdjaban azonban minden transzcendens
hivatkozast és végs6 okot nélkiilozé, pusztan politikai valaszt ad. Az ,igazsag”
1920-ban az volt, amit fegyveres erGvel addigra el lehetett érni, és amire a nagy-
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hatalmak ratitotték a pecsétjiiket. Ezt azért mégsem lehet isteni eredetiinek, va-
lamiféle eleve elrendelésnek tekinteni, és kiilonosen nem lehet annak tekinteni
magyar szempontbdl, a magyar igazsag fel6l nézve.

5. A trianoni békediktatum bekovetkezte, vagyis a Karpat-medence egysé-
gének felbomlasztasa és a magyarok centralis erdterének szétesése nem volt
sziikségszert

Manapsag divatos azt allitani, hogy a soknemzetiségii Magyar Kiralysag fel-
bomlésa a nacionalizmusok koraban mindenképpen bekovetkezett volna. Erds
érvek szélnak emellett: harommillié romant és sok szazezer délszlavot és ma-
sokat nem igazan lehetett volna megnyerni a magyar allameszme és politikai
nemzet gondolatdnak, nemhogy asszimilalni. Ha a részleteket figyeljiik, valo-
ban azt lathatjuk, hogy a magyar asszimilacios nyereség 1867 és 1914 kozott
lényegében csak papiron létezett. A szlovakok szamara Budapest ugyan tényleg
»temetd” volt nemzeti szempontbdl, viszont a falvakban, tobb szaz (!) telepiilé-
sen 6k asszimilaltak magukhoz - leginkabb nyelvileg — magyar ajka honfitarsai-
kat. A kozépiskolai rendszerre ugyan lehet azt mondani, hogy belerakték a tot
ifjasagot és magyar kozéposztalybéliek jottek ki beldle — valojaban inkabb egy
olyan bizonytalan identitdsu csoport sziiletett, amely 1918 8szét6l hirtelen ,,fel-
fedezte” magaban a (cseh)szlovakot. Roman viszonylatban Maderspach Viktor
irasaibol tudjuk, hogy léteztek ,,kiralyht” roman falvak (igaz, jellemz6é moédon
nem a vegyes lakossagu vidéken, hanem a szinroman dél-erdélyi teriileteken).
Az is valoészind, hogy az ilyen érzelmid roman lakossag ardnya nagysagren-
dekkel alatta volt az ellentétes érzésekkel viseltetékkel szemben. Mindekézben

A magunk revizidja —
Trianon elleni tiintetés

a budapesti Szent Gellért téren
(XI. keriilet), 1929

(Fortepan)
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aroman irredenta szintén tobb szaz telepiilésen juttatta tobbségre a romanokat
még 1914 el6tt. A ruszinok korében az emigracié koreiben terjedt az ukran
nacionalizmus, mikozben idehaza a ,,skizma-p6rok” soran deriilt fény az orosz
behatolasi torekvések ortodox egyhazi kontosbe bujtatott valtozatara. Ezek
a ruszinok korében elhalvanyitottdk a karpataljai ,havasi akcié” nagyszert
eredményeit, amely gazdasagi segélycsomag és szocialpolitikai akcié Egan
Ede kormdnybiztos erészakos haldla 6ta amugy is elfelejtédni latszédott. Pedig
a szélsoliberalis sajto tamadasai ellenére a kormany joszerivel a Karpatok teljes
gyurijére ki kivanta terjeszteni az akciot. A svabok koziil a belso teriileteken
lakéknal fel sem meriilt a szeparatizmus barmilyen gondolata, a délvidéki né-

metajku lakossagnal ez azonban nem volt eny-

szeparatista teveke nység Uk  nyire egyértelmti. Az tehat talan tilzds, hogy

a szeparatista és magyarellenes nemzetiségi

ellenSl:IlYOZhatO’ lett VOlna vezetdkrdl pusztdn csak mint ,etnikai val-
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lalkozokrol” beszéljiink, és igy bagatelizaljuk
a nemzetiségi torekvéseket, de az biztos, hogy megfelel$ gazdasagi-, szocial-
politikai és kommunikacids intézkedésekkel (példaul az 1907-es romaniai
parasztfelkeléslegaldbb 10 ezerdldozatotkoveteldleverésének tematizaldsaval)
a tevékenységiik ellensulyozhaté lett volna.

Mikozben az Apponyi-féle iskolatérvény mind a nemzetiségi vezeték, mind
pedig a kiilfoldi, velitk barati viszonyban lev sajtoban felhordiilést okozott,
a magyar dllami vezetés elfelejtette bemutatni a csdngok beolvasztasat célzo
egészen brutalis romaniai intézkedés-sorozatot, vagy a Maced6niaban 1912-13
soran megvalosuld szerb terrorintézkedéseket, amelyek koziil az iskola- és
templombezarasok csak a legenyhébbek voltak.

Azt mondhatjuk tehat, hogy 1848-cal szemben 1867 utdn a magyar elit
nem tudta ,eladni” a ,magyarnak lenni” életérzést. Mikozben a megegyezést
nem keresé irredenta nemzetiségi vezetékkel szemben nem tudott magyar-
barat (,magyarén”), vagy legalabbis kompromisszumkész, allamht vezetd
réteget kiemelni, az asszimildciot sem probalta meg népi alapokon megolda-
ni. Valamennyi nemzet természetesen hasznalta a ,megtdmadottsag” érv-
rendszerét, de a magyarsag a sajat hazdjaban latszott visszaszorulni. Az ,,ari”
(liberalis) asszimilacié pedig szemfényvesztés volt csupan.

6. Trianonhoz nem vezetett sziikségszeriien a vilighaborus katonai vereség

Magyarorszag széthullasa belsé (civil) okokbol nem volt térvényszert. Nagy
er6k miikodtek ebben az iranyban: természetesen dsszeadddd okok és ember
altal kidolgozott tervek szerint egyarant. Az 9sszetart6 erék viszont nem voltak
ilyen szamosak. Maga a magyar allam azonban annyira erds volt, hogy még
a sorozatos vilaghaborus vereségeket is kibirta, a végén csak idegen megszallas
tudta felbomlasztani — miutan a sajat vezetése egyszertien lebénitotta. Milyen
katonai ut vezetett iddig?

1914 szeptemberében az osztrdk-magyar hadsereg stratégiai vereséget szen-
vedett Oroszorszagtdl; 1916-ban a Bruszilov-offenziva idején megsziint a csaszari
és kiralyi fegyveres er6k 6nallésdga, német alarendeltségbe keriiltek; 1918 ju-
niusaban pedig a Piavénél végso vereséget szenvedtiink az elarult, elfuseralt és
kudarcba fulladt timadas soran. A lélek itt szallt el a hadseregb6l. Ezt mér csak
betetézte a 1918. november 3-i padovai fegyversziinethez flizott potjegyzékonyv
csalardsaga, amely miatt szazezrek keriiltek fogsagba, koztiik sok magyar is.
Mig azonban a magyarok fogsagban maradtak, a tobbiekbdl veliink szemben
ellenséges egységeket is allitottak fel. 1918 3szén mindezek ellenére is lett volna
keresnivalonk! A cseh megszallok verhetéek voltak, mint ahogyan egyes alkal-
makkor magyar kiilonitmények sikeresen szalltak veliik szembe, és ahogyan
meg is verte ket a magyar Voros Hadsereg a ,tavaszi hadjarat” soran. Alaposan
feltételezhetjiik, hogy a roman megszallokkal szemben legalabbis sikeres halo-
gatd-védekez6 harcokat lehetett volna folytatni a torténelmi Erdély és Bels6-Ma-
gyarorszag hatdran (vo. Székely Hadosztaly). A szerb megszalloknak pedig volt
elég dolguk Horvatorszagban és Szlovéniaban a ,,z6ld kaderrel”, meg azokkal,
akik nem gy képzelték a délszlav egységet, ahogy 6k. Ezen kiviil a szerbeknek
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fél szemmel a romanokat is figyelniiik kellett a Bansagban, az olaszokat Fiumé-
ben és az osztrak onvédelmi eréket Karintidban. Rdadasul Szerbia is kimeriilt
volt: haboru el6tti teriiletén akdr egymillié f6t, a lakossag egynegyedét is elve-
szithette a haborus cselekmények, a tifuszjarvany, az éhinség, tovabba a bolgar
bosszahadjarat kovetkeztében.

Természetesen ugyanilyen volument ellenhatasok is szerepet jatszottak.
Ahogyan mondani szokas, Magyarorszagnak nem volt anatéliai sivatagja, aho-
va a torokok mintdjara visszavonulhatott volna. A torokok gyengébb, kevesebb
és harcolni kevésbé akard ellenségekkel néztek szembe 1918 és 1922 kozott.
A t6rokok kaptak Szovjet-Oroszorszagtol fegyvert és aranyat, nekiink ilyen
kiilsé tdmaszunk nem volt. A t6rék tarsadalom inkabb volt archaikus, ahol
»nincsenek kérdések”, ndlunk viszont nem lehetett civilizdciés torésvonal
mentén mozgdsitani. A torokok ,.el tudtak rejteni” jelentds fegyveres erét Ke-
let-Anatdliaban a lefegyverzés eldl (ehhez szandék is kellett persze). Végiil pe-
dig egy olyan géniusszal rendelkeztek, aki elég tapasztalattal birt a regularis és
a gerillahadviselés teriiletén is, tovabbd ismerte a konspiracié szabalyait, mert
szabadkdmotives volt. Karizmatikus volt, és legféképpen rendelkezett egy atfogd
képpel arrdl, hogy mit akar csindlni. Szinte kijel6lt volt arra, hogy Musztafa
Kemal pasabdl Atatiirk, népének atyja legyen. Nem tudjuk azonban, hogy az
el6bbi tényezdk hidnydban Magyarorszag hogyan tudott volna harcolni. Annyi
bizonyos, hogy néhany kisérlettdl eltekintve énvédelmi harcra lényegében
nem keriilt sor. A Nagy Haborta utdni nemzeti haboru politikai sikon délt el:
a vész 6rajaban nem akadt a szocdemeken, a szabadkémtives paholyokon és
a szélséséges anarcho-kommunista mozgalmarokon kiviil olyan tomegszer-
vezet és olyan politikai vezetd, amely az el6zéekkel meg tudott volna kiizdeni,
és amely mozgositani tudta volna a nemzetet.

7. Trianonnak voltak komoly katonai okai, de nem ezek okoztak

Ilyen méretii orszagvesztés hatterében nem pusztan a vilaghaborus anyagcsa-
takban elszenvedett vereség, a rossz politika, hanem sulyos intézményi és sze-
mélyi felel6sség is all. Az el6bbiben osztozik az osztrak-magyar adminisztracio,
amely képtelen volt megoldani a totalis haborthoz sziikséges ellatast, kellokép-
pen biztositani a hadsereg anyagi felszereltségének megszervezését. Kiilonosen
az utdbbi valt égetd problémava: 1918 juniusaban a Piave-offenziva idején a ma-
gyar huszarok azért is szakitottak félbe az {ildozést, mert lecsaptak az olasz
tdbori konyhakra, és végre jol akartak lakni. Osszel pedig a Somogyvari Gyula
altal is megénekelt ,,zergebtize” (dorrgemiise — szaritott zoldség) volt a 6 tapla-
léka a k. u. k. katonaknak, és sokan 45-50 kilosra fogytak! Akadt olyan alaku-
lat is, amelynek tagjai csak akkor viseltek felséruhazatot, ha érségbe mentek,
mivel az utolsé gonceik is sz6 szerint lefoszlottak roluk.

A tabornokokrdl és a tiszti karrdl nem kell sokat irnunk: szerb, orosz, ro-
man és olasz ellenfeleikkel szemben megalltak a helyiiket, és vitéz katonak-
ban sem szenvedtiink hidnyt. A vitézség azonban sajnos

nem minden. Ezt mutatta a Bruszilov-offenziva. Ebben az a f6 felel6 S Ség et a

esetben az ellenségnél egy géniusz egy pillanatra egy teljes

szervezetet tudott tanuloképessé tenni, mig a csaszari és defetista ellenze’k'

kiralyi hadseregben ehhez mérhetd tanulasi készség nem . . .
volt. Sajnos nem volt olyan magyar tiszti csoport sem, a deStru kClO ta bO ra Vlsell
amely a Piave-offenzivat 1918 jiniusaban meg tudta volna
akadalyozni. A tdbornokok és a tiszti kar azonban csak annyiban tehet6 fele-
16ssé, mint akarmelyik hadvisel6 fé] katonai vezet6i, s6t, talan még nem is any-
nyira, mint a tobbiek, akik sok esetben tényleg vagohidra kiildték a seregeiket.
A 16 felel6sséget a defetista ellenzék, a destrukcié tdbora viseli. Kérolyi
Mihily, Jaszi Oszkar és Pogany Jozsef nevével fémjelezhetdk, bar a sort hosz-
szan lehetne folytatni, példaul ide tartozott a Galilei Kor is (tagjai kozott volt,
aki nem atallott az olasz hadseregbe jelentkezni, hogy Ausztria-Magyarorszag
ellen harcolhasson). Hogy rohoghetett a markaba Alexandru Vaida-Voevod,
amikor Fényes Laszl6 megsugta neki a magyar parlamenti iilés sziinetében, hogy
nekik, radikalisoknak és roman nacionalistaknak kozosen kell megcsinalniuk
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Nemzeti iinnep -

A magyar vélogatott inneplése
az Izland-Magyarorszag
mérkdzés utan a budapesti
nagykoriton, 2016. junius 18.
(MTI)
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a forradalmat! A valésagban Vaida-Voivod csak annyit felelt: ,,Persze...”, majd
libaméjat és egy pohdr sort fogyasztott a biifében. Erdemes a jobboldalisaggal
igazan nem vadolhaté Ormos Maria torténész, az MSZMP KB egykori tagja-
nak bon mot-jat idézni: Karolyiéknak a hatarokra nem jegyzékeket kellett vol-
na kiildeni, hanem katonakat allitani.

Az a harom hénap (1918. november, december és 1919. janudr), amig a ma-
gyar dllami vezetés a teljes leépitéssel volt elfoglalva, olyan helyzeti elényhoz
juttatta a behatolé megszallokat, amely behozhatatlannak bizonyult. Budapes-
tet a realitas helyett a zsurnalisztikai fogasokon alapulé virtualis valosag keri-
tette hatalmaba. A feleldsséget tehat az elszabadult hajoagyuként viselkedd
sajtotermékek szerkesztdi és munkatdrsai is viselik. Lehet azt mondani, hogy
a frontrol visszatérd katonak nem akartak haboruzni, és ez alapveten igaz volt,
csakhogy nem mindegyikiikre.

Bartha Albert 1918. decemberi intézkedései - tiszti kiilonitmények, 6nkén-
tes osztagok létrehozasa, a sorozottakndl a fegyelem helyreallitisa — azt mu-
tatjak, hogy legaldbbis valamiféle hader6t 6ssze lehetett volna hozni. Barthat
azonban a szélséséges Katonatanacs és az ,.ellenforradalmi” veszélyrél papold
sajté megbuktatta. Idaig azonban hosszu ut vezetett.
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8. Trianon politikai okai a katonaiaknal sokkal sulyosabbak és régebbre
visszanyulok voltak

Az elsédleges ok tehdt, hogy a tradicionalis magyar elit nem politizalt a modern
tomegtarsadalmaknak megfeleléen. Ferenc Jézsef arnyékaban egyfajta bel-
politikai jatszotérré valtozott az orszag, 1ényegi felel6sség, s6t kockazat nélkiil.
Hiszen maga Ferenc Jozsef is azt a felfogast képviselte, amely a politikat mint
olyat tekintette keriilendének. Ezt a kréddjat 1914 karacsonyan Sarkotic tabor-
noknak, Bosznia kormanyzdjanak igy fogalmazta meg: ,,Egyszéval: semmi
politika, rend és jo kozigazgatas, szigorusag, de jo szivvel parosulva.” Ez abban
a korszakban, amikor a médiara épiil6, a tomegvéleményt (ki)alakitani tudo
partverseny nyiltan és rejtetten mar az egész eurdpai vilagban megkezdédott,
egyszertien lehetetlen vallalkozas volt.

Ugy tlinik, senkinek nem jutott eszébe, hogy tomegbazist alakitson ki. Nem
voltak modern értelemben vett partok; nem volt olyan nacionalista—félkatonai
tomegmozgalom, mint a cseheknél vagy a délszlavoknal a Sokol; és nem volt
olyan nemzeti egyhdazunk sem, mint a romdnoknal a gorogkeleti és a gorogka-
tolikus. (Ami volt, a reformatus egyhaz példaul, az sok esetben diszfunkciondli-
san miikodott). Tulajdonképpen egyediil a szocidldemokratak tudtak a haboru
soran az egyetlen, immar minden tarsadalmi rétegre kiterjedd politikai tomeg-
szervezetté valni. Nemzeti izenetiik nem volt, marxista alapt ellenkulturalis
felfogasuk pedig a nemzeti 6sszeomlds idején megakadalyozta a nemzeti alapt
érdekérvényesitést, st még a foldosztast is! A korszak szélamokban kimerilo,
Kossuthra hamisan hivatkozé ,nacionalizmusa” minddssze egy haromszint
pantlika volt a baloldal pusztit6 gépezetére kotve.

Tisza Istvan minden zsenialitasa ellenére ezt nem igazan értette meg, és
néhany olyan hibat is elkévetett, ami minden blinnél rosszabb volt. Az els6 az
volt, hogy a magyar — s6t a magyarorszagi — paraszt nem kapott foldet a habort
alatt, még igérvény formajaban sem. (Az 1916-ban Jaszvasarba [lasi, Romania]
menekiild roman elit nagyon jol megértette, hogy mi forog kockan, és fold-
osztast hirdetett.) A masodik az volt, hogy ahelyett,
hogy élére allt volna a valaszt6jogi harcnak, még a ,h6-

sok valasztojoganak” is ellenallt. Harmadszor a horvat csa k a ne p I-nemzeti
kérdésben elfoglalt allaspontja lehetetlenné tette, hogy e '. b esz é I. é sm 6 d tart h at j a

a szerbekkel szemben stratégiai szévetségest nyerjiink.

11;1"21 r,n%nderf igaz, erre c§alf az 19'18. szeptemberi délszlav meg a nemzetet
Orutja utdn jott rd. Végiil pedig negyedszer, 1918. ok-

tober 17-én beismerte, hogy a haborut elvesztettiik, és

a defetista ellenzéknek, a destrukcié taboranak adott igazat. Ez utébbi volt

talan az igazi hiba. Nem ismerte fel, hogy a magyar nemzet nem azonos az

Osztrak-Magyar Monarchiaval. Masfeldl viszont Karolyi Mihaly pedig azt

nem értette meg, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia forradalmi, puccsszer(i

szétverése magat a magyar nemzetet is magaval rantja. Ez a virtualis valosag-

ban €16, a zsurnalizmus politikajat képviselé tabor nem fogta fel, hogy Engels

1849-ben irott sorai ezuttal mar nem a magyarok ellenségeire, hanem rank,

magyarokra érvényesek: ,A kévetkezé vilaghaborti nemcsak reakcids oszta-

lyok és dinasztiak eltiinését fogja hozni, hanem egész reakciés népekét is. Es ez

is egy 1épés elére.” 1918 balos, forradalmi-progressziv 1égkorében a ,,magyar”

a ,reakcios” szinonimajava valt.

9. Trianonbdl rossz kévetkeztetéseket vontak le

A ,haladas tdbora”, vagyis a kritikai értelmiség azt a rossz kévetkeztetést vonta
le - valami egészen szemteleniil 6nhitt médon —, hogy az 1918-20-ban lezajlott
eseménysorozat a hagyomanyos, torténelmi Magyarorszag végét jelenti, és az
6 elméleteiket igazolja. Ez a 20. szazad utolsé évtizedében abban a balliberalis
szalloigében tért vissza, hogy nem csak a rendszervaltoztatas el6tti negyven
év, de igy altaldban a megel3z6 ezer sem vallalhato. Pedig valdjaban az 6ssze-
omlas, az orszagvesztés, a megszallas és a békediktatum, majd a kovetkezd szaz
év azt mutatja, hogy egyediil a nacionalizmus volt és maradt a {6 osszetartd és
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mozgatoerd a 19-20. szazad folyamadn, és jelenleg sem lehet kidobni. Lehet,
hogy 1918-ban a régifajta, ,,uri Magyarorszag” szenvedett vereséget; de a balos
progresszié egy pillanat alatt kdrtyavarként délt 6ssze, amikor talalkozott
a realitassal, vagyis a népi nacionalizmusra tdmaszkodé szerb, romdn és cseh
politikai cselekvéssel. A konzervativ kozosségi cselekvés nem lehet tehat ,,uri
huncutsag”, mivel 1918-20 {8 lizenete, hogy csak a népi-nemzeti elbeszélésmaod
tarthatja meg a nemzetet. Ahogyan Wass Albert fogalmazott: ,A kastély abla-
kaibdl rossz perspektivaban latszott a mély”.

10. Sziikséges Trianon meghaladasa

Trianon kapcsan az id6 semmit nem fog ,,begydgyitani”, legalabbis belathatd
tavon belil nem. Elegend6 ranézni a térképre. Nem fog raallni a nyelviink,
hogy Parkanyt Sturovénak olvassuk, hogy Beregszaszt Beregovonak, hogy
Temesvart Timigsodranak és hogy Ujvidéket Novi Sadnak mondjuk. Es akkor
még nem is beszéltiink vizrajzi és gazdasagfoldrajzi kérdésekrol! Ehhez ja-
rulnak még a rokoni, leszarmazasi kapcsolatok, amelyek a jelenlegi hatdrok
kozotti Magyarorszagon is tobb millié embert érintenek.

A sajat oldalunkon a Békés Marton dltal leirt (Mi magunk. A "20-as évek
konzervativ stratégidgja. Kommentdr, 2020/1. 3-14.) paradoxon a torténetme-
sélésben is érvényesiil - az tudniillik, hogy a kommunizmus bulldézer-iizeme
miatt nehéz visszatérni gyokereinkhez. A kommunista térténeti elbeszélésmod
példaul a Horthy-korszakot tekintette antitézisének. Rakosi szerint a ,,legna-
gyobb reakcié a magyar reakci6é”, mig Kadar kifejezetten a két haboru kozotti
polgari korszak ,meghaladdsat” tekintette f6 céljanak. Ebbol kovetkezett, hogy
a trianoni szerz6dés korrekcidjara valo torekvés is — mint a Horthy-korszak f6
motivuma - karos, s6t egyenesen btinos politikanak mindsiilt. Sajnos azon-
banhonfitarsaink egy részénél ez igy csapddottle, hogy akdrcsak a hatarontuli
magyarsag kérdése, az egész témakor egyenlé mindenféle meghaladott, lejart,
ciki dologgal, vagy éppenséggel magéaval a ,,fasizmussal”.

Ami a kérdés masik oldalat illeti: az sem konnyiti meg a helyzetet, hogy
a kornyez6 orszagok eredetmitosza vagy 1918-ra épiil, vagy pedig annak ko-
vetkezményeire - ilyen példaul a Karpatalja Ukrajnaval valo6 ,,ujraegyestilé-
sét” megfogalmazd 1946-o0s kialtvany, vagy az 1945-0s ujvidéki ,,népgytilés”
hatdrozatai -, és ezen nagyon nehezen lehet véltoztatni, ha egyaltalan lehet.
Amin azonban lehet, az egyrészt a leginkabb fajo sérelmeink részletekben tor-

téné kimondasa és elfogadtatasa,

a magyar nemzeti konzervativ amely alapjan a szamunkra végze-

tes leosztast tiikrozo tettes—aldo-

gondolat képviselainek egész zat, gybztes—vesztes ellentétpar is

megkérddjelezheté lesz. Ehhez

Kazép_Eu répa ema ncipa’ciéja'ban pedig méasodik pontként a torté-

nelmiinkben felfedezheté kozos

kezdemeényezo szerepet kell vallalniuk pontok megtalslisa és hangs-
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lyozasa kapcsolodik. Ez nyilvan-
valdan az 1945 utani szovjet megszallds és az ebbdl kovetkez6 kozos antikom-
munista 6rokség miatt erre az idészakra nézve egyaltaldn nem lehetetlen.
A teljes korszakot nézve nem drt tudatositani, hogy 1918-20 az els6 1épés volt
abba az iranyba, hogy Kozép-Europa felvilagositandd, civilizalandd, Nyugatrol
elrendezendé tereppé valjon. Kossuth ezt mar 1851-ben vilagosan megmond-
ta: ,Minden egyes aldunai nemzet, ha sikeriilne is maga koré gytijtenie most
mashova tartozo fajrokonait, legfoljebb masodrendi allamot alkothatna, mely-
nek fliggetlensége 6rokos veszélyben forogna, s mely sziikségképp alarendelve
volna idegen befolydsoknak”. Aligha kétséges, hogy ez a tétel képezhetiaz alapot
a Karpat-medence elszakitott szalainak 0sszekotésére.
A magyar nemzeti konzervativ gondolat képviseldinek tehdt nemcsak
amagyar Onértékelés helyreallitdsat kell véghez vinniiik, hanem egész Kozép-
Eurdpa emancipacidjaban is kezdeményez6 szerepet kell vallalniuk. m



