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A jobboldal mind etimológiáját, mind pedig történelmi eredetét tekintve a jog, 
a tisztaság és a rend oldala volt. A nagy európai kultúrnyelveken ugyanaz a szó 
utal az ember ügyesebbik kezére, mint ami a jogra. Többnyire ugyanez a szó az 
alábbi jelentésekkel is rendelkezik: korrekt, tisztességes, megfelelő, morálisan 
elfogadható, egészséges, igazi, valódi.1 Ami a történelmi előzményeket illeti, 
már a Forum Romanumon is a jobboldalra álltak az előterjesztett javaslattal 
egyetértők, és a baloldalra annak ellenzői. A középkor egyházi kultúrájában 
ez az elkülönülés tovább élt, ám a bevett szóhasználatot igazoló konkrét törté
nelmi előzmény a francia forradalomhoz köthető: az ún. Nemzeti Konventben 
a jobboldalon foglaltak helyet a rend, a történelmi folytonosság és a királyhoz 
való hűség erői, a baloldalon pedig az egyházellenes republikánusok és a radi
kális felforgatók, akik később vérbe borították Franciaországot, és megkísérel
ték eltörölni a föld színéről a világ egyik legszebb kultúráját. Jobb és baloldal 
fogalompárja azóta is végigkíséri az európai politikai gondolkodás és cselekvés 
történetét – jóllehet e kifejezések tartalma országrólországra differenciálódik, 
gazdagodik. Jobb és baloldal a nyugati kultúrkörben nagyon is sok féle alak
zatban tűnik fel, és a valóságban olyan tartalmakat is hordoz, amelyek elmélet
ben nem, csak a politika szeszélyes világában egyeztethetők össze. Sőt, olykor 
ott sem, mint arra az európai jobboldal belharcai mostanság világosan rá
mutatnak. Egy valami azonban nem változik meg soha: a politikában a világ
nézetek mindig sokfélék, pólusok mindig voltak és lesznek. Aki e világnézeti 
szempontok jelentőségét bagatellizálja, létjogosultságát kétségbe vonja, vagy 
a politikai nézetkülönbségek meghaladását ígéri, az a politika lényegét tagad
ja. Az ilyen politikusok az általánosan értett emberi tisztességre hivatkoznak, 
esetleg a szakértelemre – ami persze ócska bolsevista trükk (Csurka István). 
Az ilyen politikus ostoba vagy szélhámos, aki valódi politikai céljait kívánja 
rejtegetni. 

A TÖRZSSZÖVETSÉG MINT METAFORA

A törzsi gondolkodás a köznyelvben pejoratív kifejezés, noha nemzetünk szü
letése éppen egy törzsszövetség létrejöttéhez köthető, mitológiánk és történel
mi emlékezetünk ezt így őrzi. A magyar jobboldal önértelmezése kezdetektől 
fogva magában hordozza a belső tagoltságot, a gondolatok egészséges versengé
sét, és – optimális körülmények között – a békés egyet nem értés gyakorlatát 
is. A jobboldal tartós sikere azon múlik, hogy képesek vagyunke ezt a sokszí
nűséget oly módon megőrizni, hogy a versengés mederben marad. 

Története során a magyar jobboldal autonóm csoportok lazán egymáshoz 
kapcsolódó heterogén közege volt, különböző mozgalmak, irányzatok, iskolák, 

1 Ilyen a német Recht, a francia droit, az angol right, az orosz право (pravo), a spanyol derecho, az olasz 
destra, a portugál direito, a lengyel prawo. 
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lelkiségek, pártok alkották. A jobboldali ember ezért szövetségben gondol
kodik. Tudja, hogy sokan osztják alapvető nézeteit, érzületeit, de tisztában van 
a vélemények sokszínűségével is. Tudomásul veszi, hogy a jobboldalon vannak 
olyan szereplők, akikkel véleményük sok tekintetben szöges ellentétben áll, 
ám e különbségeket a kapun belül kell tartani, mert nem veszélyeztethetik az 
alapvető célok elérését. Ennek megfelelően a hosszú távon tervező jobboldali 
politikus akkor jár el helyesen, ha dominanciára tör, ám mégsem törekszik ki
zárólagosságra: értékként tekint a vélemények sokszínűségére, egészen addig, 
ameddig az nem fenyegeti a közösség egészét. De csak addig és nem tovább.  
E törzsszövetségben tehát egymással többékevésbé összeegyeztethető, de nem 
ritkán teljesen összeegyeztethetetlen nézeteket képviselő csoportok viszony
lagos békében élnek egymás mellett, néhány közös nevező mentén.2 E közös 
nevezők a jobboldaliság alapelemei, amelyek mostanáig az alábbiak voltak:  
1) antikommunizmus, 2) a józanész politikája, 3) népiesség, 4) rendpártiság, 
5) nemzeti szuverenitás. 

A MAGYAR JOBBOLDALISÁG ALAPELEMEI

Az antikommunizmus megkerülhetetlen eleme a magyar jobboldaliságnak. Aki 
ezt az álláspontot nem képviseli konokul, semmi szín alatt nem nevezheti magát 
jobboldalinak. Megkérdőjelezhetetlen elvárás a szocialista diktatúra utódpárt
jának és bomlástermékeinek távol tartása a hatalomtól – jóformán bármi áron. 

2 E kifejezést hasonló értelemben használom, mint Békés Márton a Jobbklikken megjelent Moszkva-tér 
konzervatívok című írásában (2012. április 20. <http://jobbklikk.hu/index.php?Cikk=743>. A cikk meg írása 
során hasznos gondolatokkal inspirált: Nyirkos Tamás, Szilágyi B. András, Szilvay Gergely és Vass Krisz
tián, akiknek ezúton is köszönetet mondok.

A Duna koronája –  
Az Országház látképe  
a Margithídról nézve, 2013
(Pank Seelen felvétele)
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A józan ész (sensus communis, bon sens, common sense) egy köznyelvbe 
beszivárgott filozófiai fogalom. Mindennapi használatunkban azt a képességet 
jelöli, melynek segítségével különbséget teszünk jó és rossz, igazság és hamis
ság, valódi lehetőség és vágyálom között. A politika világában a józan ész se
gítségével ismerhető fel a több lehetséges rossz megoldás közül a legkevésbé 
ártalmas. A jobboldali politika soha nem absztrakt eszményeket kerget, min
dig azokra a problémákra reagál, amelyek a politikai közösségre nézve valódi 
veszélyt hordoznak. A jobboldali politika csak akkor tudott sikeres lenni, 
amikor a választópolgárok természetes igazságérzetre apellált. 

A népiesség a nép egészéért való felelősségvállalás tudatát jelenti, a nép 
hangján való megszólalás képességével kiegészülve. Ehhez szorosan kapcsoló
dik a vidéki Magyarország érdekeinek hangsúlyos képviselete. A jó értelemben 
vett populizmus nem volt mindig integráns része a jobboldali fősodornak, de 
a rendszerváltási folyamat kezdeteitől fogva megkerülhetetlen. 1990ben kép
viselte a Magyar Demokrata Fórum (MDF) népi szárnya, a Független Kisgaz
da, Földmunkás és Polgári Párt (FKgP) és 1992től a Magyar Igazság és Élet 
Pártja (MIÉP) is. A népiesség 1998 után fokozatosan teret nyert a Fideszen belül 
is, olyannyira, hogy mára a párt fő profiljának tekinthető. 2007 és 2014 között 
a Jobbik is a népiességet képviselte, sikeresen megszólítva a protest szavazókat, 
leginkább a fiatalokat. 

A jobboldal radikálisan rendpárti és tekintélyelvű. 1990ben a liberalizmus 
rászabadult a magyar társadalomra, romlott a közbiztonság és a szubjektív 
biztonságérzet. A rendpártiság ezért legott politikai radikalizmussal párosult, 
amely egyszerre követelte a szigorú büntetőpolitikát és a szocialista diktatúra 

politikai erőinek gyors, hatékony eltaka
rítását a közéletből. A Fidesz, az FKgP,  
a KDNP, az MDF és a MIÉP politikusai 
jellemzően nem vettek részt rendbontás
ban, szavazóikat ilyesmire nyíltan sosem 
hívták fel. A Fideszen belül mindig volt 
többféle színfolt, de a szervezetben létre

jöttétől fogva a radikális hangnem volt az uralkodó. Újjáalapítását követően 
a Kisgazdapártra elsősorban a verbális radikalizmus volt a jellemző,3 a MIÉPre 
szintúgy. Demonstrációik fegyelmezetten zajlottak, nem volt rongálás vagy sze
mély elleni erőszak. 2006 őszén azonban megváltozott a helyzet – a jobbolda
lon elemi indulatok szabadultak el, melyre vezetőik többféle módon reagáltak. 

A Fidesz politikusai a zavargások idején sem támogatták a hatalom erősza
kos megdöntésének megkísérlését, híveiket igyekeztek pacifikálni, és türelem
mel, szorgalmas politikai munkával azon dolgoztak, hogy a társadalmi szintű 
feszültségek 2010ben alkotmányos úton, nagy arányú választási győzelem for
májában hozhassanak mélyreható változást. E megoldással azonban sokan nem 
értettek egyet, így az országban radikális jobboldali hálózatok is létrejöttek. 
Ezeknek szám szerint kisebb, de rendkívül látványos része frusztrált elemek
ből állt. A radikálisoknak azonban voltak középosztálybeli tagjai is. Ők nem 
azért folyamodtak 2006 őszétől kezdve a barikádépítés eszközéhez, mert nem 
tisztelték az autoritást, hanem éppen ellenkezőleg: úgy látták, az akkori kor
mány zsarnoki módon uralkodik, és veszélyezteti a társadalom erkölcsi rendjét. 
A Gyurcsány Ferenc vezette MSZP–SZDSZ koalíciós kormány nagyszabású 
hazugság árán, csalással került hatalomba, ráadásul a neoliberális elit nemcsak 
a gazdasági válság kezelésére volt alkalmatlan, hanem rátámadt saját állampol
gáraira – gondolták. Az ebből fakadó közfelháborodás, valamint a cigány–
magyar együttélés problémái – tehát ismét csak a rend hiánya – létrehívták  
a Jobbikot, mely időlegesen a jobboldali törzsszövetség fontos tagja lett: témává 
emelt olyan problémákat, melyeket a jobbközépnek akkor nem állt módjában 
a közbeszéd tárgyává tenni, harcos ellenzéki retorikájával baloldali érzelmű 
szavazók nagy tömegét kötötte le, és szalonképtelen stílusával egyúttal jobbról 
zárta a politikai mezőnyt is. 

3 Ennek legismertebb epizódja Torgyán József 1996. március 14i „féregírtó beszéde”, amelyben az állt, hogy 
„a liberális férgeket félrerúgva, a dögkeselyűket elkergetve valódi nemzeti politikát kell megvalósítanunk”.

az ország szuverenitásának 
maximalizálására vonatkozóan  
a jobboldalon konszenzus van

„
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A rendpártiság fogalmához tartozik a devianciákkal szembeni határozott 
fellépés. Deviancia mindaz, ami a társadalom elsöprő többségének igazságérze
tét sérti, kultúrájával összeegyeztethetetlen, lelki békéjét felkavarja (párhuza
mos társadalmak létrejötte, az LMBTQlobbi élet és kultúraellenes tevékeny
sége, a bevándorlók által elkövetett erőszak). Az ide tartozó ügyeket azonban 
a NyugatEurópában erős pozíciókat birtokló politikai és gazdasági elit saját
jának tekinti. Az identitáspolitikát a saját érdekeinek megfelelően képes hasz
nálni, és a politikai korrektség eszközeivel ellehetetleníti a devianciáról szóló 
őszinte diskurzust: megakadályozza a tömeges népvándorlás okozta problé
mákról szóló őszinte beszédet, helyette álproblémákat erőltet a közvéleményre 
(gender mainstreaming).

A magyar nemzeti szuverenitás koncepciója a 19. századi romantikában gyö
keredzik, és a dualizmus korának liberális konzervativizmusával karöltve fej
lődött ki. Mindazonáltal hangsúlyozni kell, hogy nem azonos a JeanJacques 
Rousseau nevéhez fűződő népszuverenitással, amely a halamat a nép általános 
akaratból (volonté générale) vezeti le.4 Az ország külső szuverenitásának és  
a politikai elit belső szuverenitásának maximalizálására vonatkozóan a jobb
oldalon konszenzus van: a trianoni békediktátum nemzetgyilkos következ
ményei ellen küzdünk minden aktuálisan rendelkezésreálló eszközzel, s békés 
eszközökkel hegemóniára törekszünk a Kárpátmedencén belül. Minden jobb
oldali egyetért azzal is, hogy ehhez olyan politikai osztályra van szükség, amely 
a lehető legkisebb mértékben befolyásolható külföldi hatalmak által. Nyilván
való, hogy a szövetségi politika és a külkereskedelmi partnerek megválogatása 
is ezen szempontok alapján kell, hogy történjék. 

A MAGYAR JOBBOLDALISÁG JÁRULÉKOS ELEMEI

A jobboldali gondolkodás háttérben meghúzódnak más, ki nem mondott előfel
tevések is, melyekről a közhangulat, a közízlés, illetve politikai érdekek folytán 
nem illendő beszélni, vagy legalábbis igen körültekintően. 

A jobboldal feladatai közé tartozik az őrködés a politikai test épsége felett. 
A politikai közösség egysége Mohács óta sosem volt magától értetődő, jóllehet 
a kihívások mindig más jellegűek voltak. A nemzet egységét a 21. században 
ve szélyeztető legégetőbb kérdés a demográfia problémája: a regnáló kormány
zat minden intézkedésének ez áll a fókuszában (családvédelem, munkahely
teremtés). A másik a cigánysággal való békés együttélés feltételeinek megte
remtése, megóvása. Fájdalmas, de megkerülhetetlen feladat a sérelmi politika 
felszámolása is: a különböző társadalmi, etnikai, vallási közösségek tagjainak 
támogatást, segítséget kell nyújtani, hogy a 20. század során elszenvedett trau
máikat feldolgozhassák (vagyonelkobzás, tömeggyilkosság, kényszermunka, 
deportá lás, kitelepítés) és Magyarországot teljes mértékben a hazájuknak érez
hessék. A 20. század tragédiái olyan problémákat eredményeznek, melyeket 
jellegükből adódóan nem lehet megoldani, csak együtt élni lehet velük. A róluk 
való beszéd narratívája azonban formálható oly módon, hogy az a politikai 
közösség egységét és a békés egymás mellett élést szolgálja, illetve helyreállítsa 
megtépázott nemzeti önbecsülésünket. 

Szüntelen kihívás a paternalizmus kezelése is. Tudomásul kell vennünk, 
hogy a lakosság egy csekély létszámú kisebbségtől eltekintve problémáinak 
megoldását már igen régóta az államtól várja, és onnan fogja várni ezután is. Ez 
egy Moháccsal felérő nemzeti tragédia, ráadásul nem is tehetünk érte felelőssé 
külső tényezőket. Ennek ellenére a jobboldali kormányok mindig azt a társa
dalmi réteget támogatják, amelyik voltaképpen a liberális állam eszményi 
polgára: a vállalkozó szellemű, felelős, önállóan dönteni tudó embereket. Az 
adórendszer az ő segítésükre fókuszál és ez helyesen van így. 

4 Ezt a modernista felfogást a jobboldaliaknak csak egy része osztja. A nemzeti önazonosság megőrzésének 
és kiteljesítésének programja más (akár szekuláris) gondolati előfeltevésekből is levezethető (pl. a ter mé
sze tes arisztokrácia angolszász koncepciója). A népszuverenitás gondolata maga is politikai teológia, vö. 
Nyirkos Tamás: Politikai teológiák. A demokráciától az ökológiáig. Typotex, Bp. 2008.
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A MAGYAR JOBBOLDAL KARAKTERE

A jobboldal magyarországi sorsa főbb vonalaiban illeszkedik nemzet
közi trendekhez, de helyi sajátosságok teszik egyéni fejleménnyé. Sok 
elemet tartalmaz a klasszikus liberalizmusból, és számos baloldali érté-
ket is képvisel, leginkább azokat, melyek a keresztény társadalmi taní
tásból erednek. Magába olvasztotta a kurucos függetlenségi mítoszt és 
az ellenmondásoktól terhelt ’48as hagyomány sok elemét is. Azonban 
szögezzük le: a magyar jobboldal mindenekelőtt konzervatív. Kon
zervativizmus és jobboldaliság persze nem felcserélhető fogalmak, de 
a kettő közötti kapcsolat lényegi és mély. Miben áll a jobboldali ember 
konzervativizmusa?

A jobboldali vallja, hogy az emberi életnek célja van: életünk egy 
hajszálra van felfüggesztve, de tudjuk, hogy ezt a hajszálat nem mi 
függesztettük fel. Az emberi létezés értelme végső soron felfoghatatlan, 
de hiszünk benne, hogy mégsem abszurd, tehát célja van: dolgunk 
van itt a Földön. A hívő emberek szerint az életnek transzcendens célja 
is van. A jobboldali értékként tekint a keresztény kultúrára, a vallási 
előírásokból eredő erkölcsi rendre. Tudja, hogy egyetlen kultúra sem 
maradhat fenn az alapját képező vallás nélkül. Ezért, még ha nem is 
hívő, tiszteli az erkölcsi rendet – annak aláásásán nem dolgozik, azt fel
puhítani nem akarja. Ezen erkölcsi rend tökéletlen képviselőit, a tör
ténelmi egyházak vezetőit pedig elfogadja gyengeségükkel és gyarlósá
gukkal együtt. A jobboldali tiszteli a történelmi alkotmányt, nem hisz 
az előzmény nélküli változtatásokban. Belátja: minden politikai újí
tásnak illeszkednie kell a magyar néplélekhez, a nemzeti karakterhez 
(ami be beleértendőek a gyarló vonásai is). A magyar konzervativiz
mus ennek megfelelően népszerű. 

A jobboldali számára egyértelmű az is, hogy a politika erkölcsi 
megalapozottsággal bír, jóllehet a politikai működés világa szemmel 
láthatóan mellőzi azt a fajta erkölcsiséget, amely a hétköznapi életünket 
egyébként szabályozza. Ebből azonban a konzervatív ember számára 
semmi esetre sem következik a politika erkölcstelen volta. A pragma
tikus politika lényegéből adódóan a jelent kívánja uralni, de mindig 
magasabb elvek megvalósítására tör. A jobboldali szerint a magyar 
politikusok első számú feladata a nemzet egységének helyreállítása és 
fenntartása: a magyar politikai test immáron évszázada a széttagolt
ság állapotában van, a nemzet tagjainak mintegy harmada a jelenlegi 
országhatárokon kívül él. Az őshonos, határon túli magyarság a tria
noni és a párizsi békeszerződések nyomán a határokon kívül rekedt; 
a diaszpóra tagjai pedig huzamosan külföldön tartózkodnak vagy meg
telepedtek. Az ideális cél a teljes egység helyreállítása lenne, ám ennek 
realitása pillanatnyilag nem áll fenn. A jobboldali ember küldetéstu
dattal bír: meggyőződése, hogy a magyar nemzetnek missziója van 
Európában, főleg KözépEurópában. Ez a szerep egyesítő, integráló jel
legű: nemzetünk tagjainak kulturális – és lehetőség szerint egyéb jellegű 
– hegemóniát is ki kell alakítani a Kárpátmedencében.  

A magyar jobboldali megkérdőjelezhetetlen értékként tekint a klasz-
szikus liberalizmus alapvető vívmányaira, mint a szólás és a vélemény
nyilvánítás szabadsága, a gyülekezés és egyesülés szabadsága, s természe
tesen a tulajdonhoz való jog. A 19. századi magyar liberalizmus szárba 
szökkenése a modern politikai nemzetek kialakulásának korára esett. 
A klasszikus magyar liberalizmus ezért sosem volt individualista, nem 
kergetett hiú ábrándokat az absztrakt emberi jogokkal kapcsolatban. 
A magyar liberális hagyománynak szerves része volt a közösségért vál
lalt felelősség. Ilyen politika és eszmetörténeti keretek között tárgyal
hatunk csak tehát a szabadságjogokról. Ezek fontosak, de arra valók, 
hogy az emberi életet teljessé tegyék, az egyén ezek segítségével hasznára 
váljon családjának, lakóhelyi közösségének és nemzetének. A szabad
ság jogok tehát sosem öncélúak. 

Új jobboldal – régi értékek 
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A magyar jobboldali értékként tekint a szolidaritás elvére, mert tudja,  
az nem a sötét múltú baloldal szellemi terméke, hanem a krisztusi tanításból 
fakad. Ezért érzékeny a szegények és a kiszolgáltatottak sorsa iránt. A szegény
ségre a megoldást azonban nem a mind nagyobb bürokratikus rendszer kiépíté
sében és a segélyezésben látja, hanem az igazságosságot célul tűző jogalkotás
ban, a méltányos jogalkalmazásban, de legalább ennyire az egyházi és a civil 
szféra önszerveződéseiben. Gondoljunk itt a szerzetesrendek, lovagrendek, ma
gánkezdeményezések történelmi szerepére! A keresztény világnézeten alapuló 
spontán irgalmasságnak a legszebb példája Böjte Csaba testvér gyermekmentő 
és nemzetegyesítő munkája. A jobboldali ellenzi a sokszínűséget szürkeséggé 
változtató globalizációt. Együttérez a nehéz sorsú, önrendelkezésükért küzdő 
kis nemzetekkel. Mivel a jobboldali tiszteli a vállalkozás szabadságát, támo
gatja az emberi léptékű gazdasági társaságok működését. A transznacionális 
vállalatok magyarországi jelenlétét annyiban tartja kívánatosnak, amennyi
ben azok tevékenysége a nemzeti érdekekkel összhangban van. 

A jobboldali ember egészséges nyitottsággal rendelkezik. Meg akarja ismer
ni az őt körülvevő világot, különösen az európai nemzetek kultúráját. Ez azon
ban nem torkollik kozmopolitizmusba: a másik kultúrájának megismerése 
közben nem veszíti el a sajátját. A jobboldali ember csodálja a világ és a kultú
rák sokszínűségét, de ragaszkodik a sajátjához. Tudja, hogy egy országon belül 
több normarendszer nem érvényesülhet párhuzamosan, ezért ellenzi a multi
kulturalizmust. A jobboldali ember számára elsőrendű hazájának szuvereni
tása, de nem fél attól, hogy Magyarország elköteleződjön gazdasági, politikai 
és katonai szövetségi rendszerekben. A kereskedelmi partnerek megválasztása 
során pragmatikusan jár el, hogy ne kerüljön versenyhátrányba azokkal szem
ben, akik hasonlóan cselekszenek – hiszen első számú célja az ország bizton
ságának garantálása, és az egyoldalú függőségek elkerülése. 

A JOBBOLDALI TÖRZSSZÖVETSÉG ALKOTÓELEMEI 

A jobboldali törzsszövetség számos közösségből, mozgalomból, szubkultúrból 
tevődik össze – ezek jellege merőben különböző. Az alkotótényezők szellemi 
súlya, illetve politikaformálási potenciálja sem áll arányban az esetek jelentős 
részében. A sajátosan magyar felfogású kereszténydemokrácia nyilvánvalóan 
a jelenlegi kormányzás gerincét adja, a kereszténydemokraták képezik a jobb
oldal derékhadát. 

Hasonló a helyzet a vidéki Magyarország érdekeinek képviseletével. A kis
gazdák eszmeisége nélkülözhetetlen része a mai rendnek, a második legfonto
sabb összetevője a magyar jobboldaliságnak.  A politikai irányzat szellemi hát
terét az ún. népiek adják. A népinemzetiek (ahogyan magukat a ’90es években 
nevezték) integráló csoportja a jobboldalnak, mert noha a vidék hangját teste
sítik meg, a városi polgárság színejava is együttérez velük. A vidéki magyarság 
az, amelyik étellel, itallal látja el a nemzetet, ők gondoskodnak pihenésünkről, 
amikor üdülni utazunk. A vidék népe az 
ország számszerű lakosságának többségét 
is jelenti, voltaképpen ők cipelik a terhet, 
de ők testesítik meg a 19. század bukolikus 
romantikáját is. A népi mozgalom első
sorban középeurópai fejlemény, amelyet a nagyhatalmak közé szorultságunk 
tapasztalata teremtett meg. Lényegéből adódóan harmadikutas: besorolása 
szét feszíti a jobb és a bal kategóriáit, mert kialakulása óta mindkét oldal karak
tereit magán hordja, időről időre hol az egyik, hol pedig a másik oldalhoz állván 
közelebb. A kezdetektől a II. világháború végéig központi problémája a földből 
élő emberek léthelyzete volt, kiknek sorsát a modernitás megtépázta. A paraszt
ságnak hirtelen és felkészületlenül kellett szembenéznie a modernség térhódí
tásával, a tradicionális társadalom és a feudális világ széthullásával. A népiek 
első generációja részben kisnemesi, részben pedig paraszti sorból származó 
alkotók voltak, de akadtak közöttük antimarxista népi balosok is. Jó értelemben 
vett értelmiségiek, akik felelősséget éreztek a közegért, amelyből elszármaztak. 

a kereszténydemokraták  
képezik a jobboldal derékhadát

„
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E felelősségérzet markáns jellemvonása a későbbi hullámoknak is, jóllehet szo
ciológiai hátterük már egészen különböző.5

Továbbmenve, a nemzeti liberálisok, illetve a liberális konzervatívok önálló 
erőteret alkottak a korai MDFben: nagyjából az a társaság sorolható ide, akik 
később megalapították az MDNPt. A náluk egy generációval fiatalabb Fidesz 
alapító gárdája ugyancsak ide tartozott. A liberális konzervatív irányzat a pár
ton belül most is jelen van, jóllehet nem domináns. A jobboldali médiában 
azonban mindig meghatározó szerepet töltöttek be igényes publikációkkal. 

A konzervatívok családja rendkívül népes, és igen termékeny szellemi mű
helyeket működtetnek a jobboldalon. Jellemzően elsősorban a kontinentális 
hagyományhoz kötődnek, egyes képviselőit az angolszász konzervativizmus 
inspirálja, másokat a francia, német vagy éppen az orosz. A hagyományelvű ka
tolikusok nem láthatóak önálló politikai tényezőként a közéletben, de szemé
lyükben befolyásos pozíciókat foglalnak el újságíróként, politikai tanácsadó
ként vagy véleményformálóként. Jellegzetesen hazai karakterű a protestáns 
konzervativizmus, amely mindenkor harcosabb, gyakorlatiasabb, mint kato
likus testvére, s ezáltal nagyobb politikaformálási potenciállal is bír.

A jobboldali radikalizmust a ’90es években pártpolitikusként Torgyán Jó
zsef és Csurka István képviselték, utóbbi markáns, egyéni stílusú író is volt, 
egyedülálló politikai humorával széleskörű rajongótábort tudhatott magáénak. 
Közismert antiszemitizmusa ellenére a zsidó származású jobboldaliak is ked
velték, és hallgatólagosan támogatták őt. A nemzeti radikális politikai stílus  
a kétezres évektől kezdődően a Fideszen belül is megerősödött, méghozzá jóval 
szalonképesebb formában, mint amit a MIÉP képviselt. A MIÉP politikai sze
repét idővel részben átvette a Jobbik, egészen a párt drasztikus irányváltásáig. 

Magyarországon viszonylag új, de annál markánsabb fejlemény a forradalmi 
konzervativizmus, valamint a dinamikusan erősödő ökokonzer vativiz mus. De 
megemlítendő a legitimizmus is, mely egyéni meggyőződésként különböző vi
lágnézetű, ám zömében konzervatív hajlamú emberekhez kötődik. 

A PERIFÉRIA ÉS AMI AZON TÚL VAN

Jogos lehet a kérdés: kik a jobboldal vitatott, de még ide tartozó szereplői, és 
kik azok, akik semmi szín alatt nem tartozhatnak közénk?

A marxista történelemelbeszélésnek megfelelően a nemzetiszocializmust 
sokáig igyekeztek a jobboldal nyakába varrni. Annak ellenére is, hogy jól látha
tó, a szocializmus mindegyik vállfaja egyazon tőről fakad: mindegyik prog
resszivista, vagyis a hagyományos társadalmi rend radikális átalakítását tűzi 
ki célul. Kijelenthetjük: a jobboldali törzsszövetségnek soha nem lehetnek tagjai 
azok, akik helyeselik a nemzetiszocializmus 1933 és 1945 közötti gyakorlatát: 
az élő embereken végzett kísérleteket, a fogyatékkal élők lemészárlását, a val
lási és etnikai hovatartozás, valamint a szexuális orientáció alapján történő 
szisztematikus tömeggyilkosságokat.

Felmerül a kérdés, hogy mit kezdjünk a fasizmussal? Aztán azzal, hogy jobb
oldali törzsszövetségnek vannak sajátos státusú elemei, például olyanok, akik 
korábban megtűrt személyek voltak, mára azonban a jobboldali törzsszövetség 
oszlopos tagjaivá váltak. Ilyenek az ultrajobboldali konzervatívok. Ők azok, 
akik elutasítják a nemzetiszocialista eszméket, ellenben flörtölnek a 20. század 
bizonyos konzervatív karakterű autoriter rezsimjeivel. Az António de Oliveira 
Salazar nevéhez köthető portugál Estado Novo, valamint a Francisco Franco 
tábornok nevéhez köthető Estado Español több tekintetben is rokonszenvre 
tarthat igényt náluk. A szovjet szóhasználatot követve ezeket a rezsimeket gya
korta még napjainkban is „fasiszta” jelzővel illetik, noha kevés rokon vonást 
mutatnak a Mussoliniféle állammal, a hitleri Németországhoz és annak ideo
lógiájához pedig éppenséggel semmi közük. Az ultrajobboldali konzervatívok 
olykor, mintegy dacból, fricska gyanánt szívesen felvállalják a szélsőjobboldali 
vagy a „fasiszta” jelzőt (így, idézőjelben), mert önazonosságuk szerves részét 

5 Vö. Papp István: A magyar népi mozgalom története, 1920–1990. Jaffa, Bp. 2012.
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képezi a liberálisok és a baloldaliak folyamatos megbotránkoztatásának igénye. 
Az ultrajobboldali konzervatívok egyébiránt sokszínűek: lehetnek etatisták és 
republikánusok, vagy épp ellenkezőleg: monarchisták és piacpártiak. A közös 
bennük, hogy rokonszenvvel tekintenek vissza azokra a történelmi személyi
ségekre, akik nem féltek kemény kézzel bánni az ellenséggel. 

Mi a teendő a társutasokkal? Azokkal, akik jobboldalinak vallják magukat, 
életüket konzervatív értékrend szerint élik, de politikai aktivizmusukat a bal
oldal visszatérésének szentelik. Az ilyen „hasznos hülyék” (V. I. Lenin) aktuá
lisan nem képezik a jobboldal részét. 

ELŐREJELZÉS

Immáron középkorúvá vált az utolsó korosztály, amelynek generációs élménye 
a szocialista diktatúra volt. A klasszikus antikommunizmus tehát nélkülözhe
tetlen, de jelenlegi formájában nincsen jövője. A népiességre való igényben nin
csen okunk kételkedni. A kérdés az lehet, milyen formában képviselendő az 
elkövetkezendő évtizedekben? A nemzeti szuverenitás gondolata azonban rene
szánszát éli, mert ezt diktálja a józan ész, és mert összeforr a rend iránti igénnyel 
is.  Mind szélesebb tömegek elégedetlenek ugyanis az európai integráció demok
ráciadeficites megvalósulásával. A túlmértezett bürokrácia, a deviáns maga
tartások népszerűsítése, a multikulturalizmus ideológiájának erőltetése, a világ
méretű népvándorlás jelentőségének helytelen megítélése és az arra adott rossz 
válaszok, az érdemi katonai szerepvállalásra való képtelenség és legújabban a ko
ronavírus okozta bénultság igencsak megtépázták az Európai Unió tekintélyét. 

A jövő magyar jobboldalának minden bizonnyal tovább kell vívnia a jelen
 kor nagy csatáit. Az amerikai konzervatív mozgalmon belül az elmúlt évtize
dekben lezajlott számos alapvető vita: meddig ter
jedjen az állami gondoskodás határa, mi a teendő 
a tömeges bevándorlással, lehetségese a multikul
turalizmus? – e problémák fáziskéséssel megérkez
tek Európába is, és a II. világháború óta a legsúlyo
sabb kihívás elé állítják az öreg kontinenst. E kérdések megosztják az európai 
jobboldalt, és felülírják az eddigi bejáratott szövetségeket. Az új problémák 
napirendre tűzésében KözépEurópa az élen jár: innen érkeznek a releváns 
problémafelvetések és a kreatív megoldási javaslatok is. 

Jól látható, az európai jobboldalnak, s így a magyarnak is a jövőben kettős 
ellenséggel kell megküzdenie: logikai értelemben elsősorban a politikai isz
lámmal. A cselekvés terepén azonban leginkább a behódolókkal és az iszlám 
szálláscsinálóival kell konfrontálódnia, akik ugyan nem követnek el merény
leteket, de tunyaságukkal, gyávaságukkal, megalkuvó politikájukkal akadá
lyozzák a potens politikai erők hatékony és gyors fellépését Európa védelme 
érdekében. A politikai iszlám ugyanis cinkosra lelt a neomarxista újbaloldal
ban. Szövetségüket kiegészítik a jobboldal egyes elemei, olykor tehát nyomok
ban konzervativizmust is tartalmaz. A jövő politikája tehát a fentebb jelzett új 
törésvonalak mentén zajlik majd. Hazánkban 2016ban praktikusan nemzeti 
konszenzus volt a tömeges migráció káros és nemkívánatos voltát illetően, 
mert a kerítés felépítését és az illegális migráció feltartóztatását a kormány és az 
akkor legnagyobb ellenzéki pártnak számító Jobbik is támogatta. Mára azon
ban a helyzet gyökeresen megváltozott: az ellenzék vezető erői ismét balolda
liak, kozmopoliták, és népszerűségük növekszik a felnövekvő generáción belül. 

SZÉLESÍTENI A TÖRZSSZÖVETSÉG SZÁLLÁSTERÜLETÉT

A jobboldali törzsszövetség sikere attól függ, hogy generációs jelenséggé szű
küle, vagy lesznek köreinkben olyanok, akik értik, érzik a milleniumi korosz
tály problémáit. Képesek leszünke megszólalni az ő hangjukon, és tudunke 
érdemben segíteni az ő problémáikon? Tudjuke teljesíteni elvárásaik közül 
azokat, amelyek reálisak és méltánylandók? 

az ellenzék vezető erői 
baloldaliak, kozmopoliták

„
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A jövő nagy kérdése az is, hogy a jobboldalon belülről érkezneke továbbra 
is a releváns problémafelvetések és arra adott válaszok.  Ez volt a helyzet addig, 
ameddig a politikai közepet uralta a Fidesz–KDNP pártszövetség, és a térfelet 
jobbról zárta a Jobbik. Utóbbi napirenden tartotta a tabunak számító etnikai 
kérdést, a vidék Magyarországának megélhetési nehézségeit, és szószólója volt 
a gazdasági kivándorlóknak is. A jobbközép pedig kormányzott, oly módon, 
ahogy azt a realitások lehetővé tették. A háttérben meghúzódó időleges jobb
oldali egység – laza, ki nem mondott szövetségként – még akkor is fennállt, 
amikor a Jobbik a rasszista retorikát elhagyva egy modern jobboldali váltópárt 
imázsának felépítésébe fogott. Kritizálta a nagyobbik jobboldali pártot, később 
élesen szembe is fordult vele, és a 2018as választáson megkísérelt végrehajtani 
egy generációváltást. A választási eredmény azonban világos helyzetet terem
tett: a jobboldalon átrendeződés nem következett be. A Jobbiknak a baloldal
ba való betagozódásával pedig e hiú ábránd végleg szertefoszlott. Abból, hogy 
a jobboldalon egy párt maradt, több dolog is következik: a jobboldali törzsszö
vetségnek kevésbé pártszerűen kell működnie, mint eddig. Nagyobb nyitott
ságra van szükség, elfogadóbbá kell válni a vélemények sokszínűsége iránt.

A jobboldal kihívója a jövőben az a közeg lesz, melynek most még igen 
nehéz nevet adni. A magukat liberálisnak nevező, neomarxitsa alapokon szer
veződő erők lényegesen szalonképesebb formában vesznek részt a Nyugat szel
lemi rendjének lebontásában, mint annak idején a szovjetek. Mert míg a régi 
baloldalt kísérti a 100 millió halott réme, addig az újbaloldal trendi. Ez az új 
típusú baloldal azonban épp olyan veszélyes, mint elődje: az identitáspolitika 
célja az ember fogalmának dekonstruálása. Abortuszpártiak, az eutanázia meg
könnyítéséért küzdenek, le akarják rombolni a házasság és a család intézmé
nyét, nyitott társadalmat hirdetnek, bolsevik tendenciájukat pedig a környe
zetvédelem álcájával fedik el. 

A jobboldali törzsszövetség ezért új tagokra vár. Olyan kezdeményezésekre, 
közösségekre, szervezetekre, mozgalmakra, médiumokra, amelyek új nyelvet 
beszélnek, és a problémákat új formában vetik fel. Olyan gondolkodókra és 
aktivistákra van szükség, akik segítenek megtartani hazánkat a következő év
tizedekben. Akik az utópiával szemben a józan észt képviselik, a deviancia 
helyett pedig a rendet. A kapukat meg kell nyitni, a gyepűt be kell lakni! 

Szilárd alapok –  
A 2014ben visszaállított  
gróf Tisza Istvánszobor  
(Zala György alkotása, 1934) 
talapzata, 2015
(Luc Blain felvétele)


