A MAGYAR
NEMZETSZEME’

JOO TIBOR

A nemzet emberi koz6sség. Az emberi szellem szervezi az 6sztonds egytittélés
természeti allapotabdl, hosszu fejlddés folyaman, kozbeesé allapotok soroza-
taban. S ami éppen nemzetté teszi, az egy fogalom, mit a nemzet mibenlétérdl
fogadott el a k6zosség, s ami életét mint eszmény és cél iranyitja. Tagjai ebbe
az eszmébe vetett hitben forrnak dssze nemzetté. E fogalom és maga a nem-
zeti kozosség is torténeti képzédmeény, tehat valtozason, fejlédésen mennek
keresztiil. A torténetiséggel jar egyiitt az is, hogy e fejlédés az egyes nemzet-
egyéniségek esetében mas és mas lehet, s igy mds és mas lehet nemzetekként
és korszakokként a nemzet mibenlétérdl elfogadott fogalom is. Nagyon hely-
telen volna hat, ha egyetlen korszak vagy egyetlen nemzet nemzetfogalma
iranti elfogultsagbol minden ezzel ellenkezdt helytelennek itélnénk és abban
a meggy6z6désben lennénk, hogy mindazok a kozosségek, melyek nem a mi
nemzetfogalmunkat tartjak az eszménynek, voltaképpen nem is nemzetek,
a fejlédés kezdetlegesebb vagy romlott allapotdban vannak.

A NEMZET ESZMEJE

Egy kozosséget az tesz nemzetté, hogy annak tartja magat, eszmét allit maga
elé s azt koveti, nem pedig merdben természeti 6sztonoket és anyagias sziik-
ségleteket. Ez az eszme azonban kiilénb6z6 lehet. Még helyesebb az eszmének
a fogalmdrol beszélni. Mert az eszme, az idea nem véltozik. Orok és egyetemes
érvénnyel uralkodik a valdsag felett. Az emberi szellem azonban csak nehezen,
kiizdelmek és tévedések aran kozelitheti meg. A fogalmak felismerésének ki-
sérletei. Tiszta jelentéséhez a koztudat alig, csak a filozdfiai kritika juthat el
- mar amennyire az emberi szellem egyaltalan képes -, s ennek birtokaban
a rola alkotott fogalmak értékét elbiralhatja, megallapitva, mennyire illenek a
valésagra és mennyit tartalmaznak az ideabol.

A koztudatban €16 fogalmak a benniik hivéknek magat az eszmét jelentik,
s 6k a valésagot szerinte itélik meg és szerinte igyekeznek formalni. Torténeti
tényezOk hat, és hallatlan realis kovetkezményeik vannak. A torténetet bel6litk
lehet megérteni, mert 6k irdnyitjak fejlédését és eseményeit. S a torténésznek
az a feladata, hogy ezeknek a fogalmaknak a kialakuldsat és iranyité hatasat
abrazolja. A térténetfilozéfus azonban tovabb mehet. Az 6 feladata az, hogy
a filozofia egyetemes céljanak megfelel6en, a végsé alapokat kutassa és a jelen-
ségeket azokra vezesse vissza. A fogalmak az eszme jelentkezései. Nemcsak
joga hat, de kotelessége is, hogy a torténetileg kialakult fogalmakat az eszmének
kritikai eljardssal nyert jelentéséhez mérje és megallapitsa, mennyit tartalmaz-
nak azok ebbdl. Ezzel emelkedik a vizsgalodo és itélé emberi szellem a torténeti

valdsag relativitasa folé.
* Joo Tibor (1901-1945) A magyar nemzeteszme cimii, 1939-ben a Franklin T4rsulatnal megjelent kényvének
bevezetd fejezete (5-25). A sz6veget néhany helyen réviditettiik és alcimekkel lattuk el. A szerzé munkas-
sadgdra ldsd: FILEP Tamds Gusztav: Jod Tibor. A szellemtirténet és a magyar nemzeteszme. Szazadvég, Bp.
2019. (A Szerk.)
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Feladatunk hat kettés. Meg kell el6szor vizsgdlnunk, hogyan alakult ki
a tényleges magyar nemzeti kozsség, majd azt, milyen fogalmat alkotott ma-
ganak a magyarsag a nemzet mibenlétérdl. Azutan igyekezniink kell tiszta
dialektikai médszerrel megkozeliteni a nemzet tiszta eszméjét, hogy ezzel a ma-
gyar nemzetfogalmat szembesithessiik és értékét lemérhessiik. Csak igy értjiikk
meg lényegéig. S csak igy értjitk meg a nemzet torténetének lényegét is. Mert
amint a nemzet realitdsat eszméje teremti, igy nemzeti torténelmét is ez az esz-
me fogja egységbe. A legtobb, amit egy nemzet térténelmébdl kiparolhat: nem-
zeteszméjének torténelme. Ez sorsdanak fonala.

Ma egész Eurdpaban, és igy hazankban is, altalaban a nemzetfogalomnak
és a nacionalizmusnak egy k6zos formaja uralkodik. El6szor is ezt kell hat szem-
tigyre venniink, foltéve a kérdést, raillik-e ez a valdsdgra és a nemzetfejlédés
mindenik stadiumara, s feltehetd-e, hogy kifejezi a nemzeteszme tiszta lénye-

gét. E felfogas a kozos szarmazasban, nyelvben, hazaban,

a hemzet realita’ Sa't allamban, kultiraban és sorsban latja azokat a tényez6-

ket, melyek a nemzetet alkotjak. A kozos szarmazasu, egy-

eszm éj e te rem ti nyelvi, egy hazaban, egy dllamban é16, kozos kultaraja és

sorsi emberek a nemzet tagjai. Ez az eszmény; s a hozza
valé ragaszkodast érti nacionalizmuson a kézvélemény. E tényezdék koziil itt
egyik, ott masik Iép elétérbe, de ha kiilonb6z6 ardnyban is, valamennyien sze-
repelnek, s a lényeg az, hogy a nemzet mivoltét ilyen kiilsé, targyi vondsokban
latjak. Am, ha alaposabban szemiigyre vessziik e fogalmat, a vizsgalat balul it
ki ranézve.

A NEMZET ESZMEJE NEM FAJI KERDES

A koz6s szarmazast ma szivesen szigoritjak egészen a faji azonossagig és nem-
zet helyett szivesebben hasznaljak a nép, s6t faj szo6t, azonositva a harmat.
Svaldéban, ha a kozos szarmazas dolgaban kovetkezetesek akarunk lenni, biz-
vast beszélhetiink is mint kovetelményrdl a fajkozosségrol. De a faj biologiai
fogalom, ennélfogva alighanem a természettudomany lesz itt hivatva vélemény-
adasra. Ez pedig mar régen eldontotte, hogy jollehet eredetileg csakugyan le-
het emberfajokat feltételezni, tiszta fajokkal a torténeti id6kben mar sehol
sem talalkozunk. A fajok keveredése mind az ¢sidékben, mind az ismert tor-
ténet folyaman oly nagyfoku és mélyrehato, hogy fajilag egységes emberi ko-
z0sségekrdl nem beszélhetiink. A torténelem ezt a tényt forrasszertileg tudja
igazolni, irott foljegyzésekbdl népek egyesiilésérdl; az antropologia pedig a né-
pek és nemzetek sirmezdin lelt csontmaradvanyokbodl a maga egzakt termé-
szettudomanyi mddszereivel allapitja meg. Ez a keveredés sohasem sziinetelt
és ma sem sziinetel, igyhogy népet, nemzetet és fajt azonositani tudomanyos
értelemben képtelenség.

Ezzel szemben fel szoktak hozni, hogy ha nem is természettudomanyi, de
torténelmi értelemben, mégis csak beszélhetiink fajokrél, mert az eredetileg
kiilonbo6z6 faji 6sok leszarmazottai kozt a szazadok folyamdn bizonyos vérségi
homogenitas alakult ki. Itt mindenekel6tt az illetéktelen széhasznalatot kell ki-
fogasolnunk. A faj természettudomanyi fogalom, kar volna megzavarni ezzel

a céltalan és megtévesztd torténelmi hasznalattal

nemzetet é S fajt tiszta értelmét. Valo, hogy megallapithat6 egymas

kozt hazasodott csoportok keretén beliil bizonyos

azonOSita ni tUdO ma’ NYOS  mérvii vérkozosség. De ez a csoport — még ha fel-

tessziik is, hogy eredeti megalakuldsa 6ta sohasem

é rte I.e m b en ké pte l.e ns é g keriilt bele idegen vér, s nem is fog, ami persze lehe-

120 | UJRAOLVASO

tetlenség — semmiképpen sem mondhat6 fajnak.
Mert a faj fogalma elvalaszthatatlan bizonyos, targyilag felirhaté és felsorol-
hatd, meghatdrozott bioldgiai sajatsagok kimaradhatatlan orokletes ismétls-
désétél nemzedékrdl nemzedékre. Tehat a fajilag sajatos és jellemz6 vonasok
koziil egy sem hidnyozhat egyetlen ivadékbol sem. Ilyesmirdl pedig sz6 sincs
az ugynevezett ,,torténeti fajok” esetében. E fogalom hivei azt a fikciot szeret-
nék elfogadtatni, hogy a fajok keresztez6désébdl s allandé egyiitt maradasabdl
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uj faj keletkezhet. A természettudomdny azonban kisérletileg is kimutatta, hogy
a fajisag eredeti természetjogi adottsdg, a keresztez6désbél uj faj, tehat megha-
tarozhato, orokletes jegyek allandd egysége, nem szarmazik; a keresztezésbdl
szarmazott ivadékokban a keresztezett fajok eredeti sajatsdgai 6roklédnek to-
vébb. Uj faji alkat kialakuldsdra semmi kildtas és semmi biztositék.

A faji kérdés és a fajbiologia egyéb, nagyrészt csak kevéssé tisztdzott
problémadi nem tartoznak itt rank. Mindossze arra kell még ramutatnunk,
hogy a tudomany kivanatosnak tartja a fajok keveredését, mint a minéségbeli

fejlédés utjat. A belterjes tenyészet korcsosulds-
hoz vezet. S ez a tény, valamint az, hogy a fajok
valéban egyre nagyobb mértékben keverednek,
arra mutat, hogy az emberiség testi mivoltaban
is torténetének dltalanos tendencidjat koveti: az
egyetemes emberiség, az egyetemes humanum
tényleges megvalositasat. Barmily kiilondsen
hangzik ez ma, egykor valoban testvérré valnak
a fold barmely messzi tdjan él6 emberek, ha rossz
testvérekkeé is. Mikor? Az emberiség, ez a fiatal
faj annyira elején van még életének, torténeté-
nek. Van azonban a témeges keveredés elleni
védekezés jogosultsdganak egy mdsik forrasa.
Egy mar kialakult zart csoportszellemnek és
kulturdjanak — népiségnek vagy nemzetiségnek
- konnyen egzisztenciajaba, vagy legalabbis 1é-
nyeges vonasai elvesztésébe keriilhet, ha hirte-
len, egyszerre hasonléan kialakult szellemiség,
kulturdju nagy embercsoporttal keveredik. Erre
van is szamos torténelmi példa.

S az ettdl a sorstdl vald védekezés természe-
tes és jogos torekvés. Az egyetemes humanum
eszméje nem Onfeladast, még kevésbé mds, ide-
gen egyéniség felvételét, hanem integralodast
kivan. A szellemi egyéniség védelme azonban
nem faji kérdés.

A nemzetnek k6zos szarmazasra, fajra ala-
pitdsa tehat az immar szdmtalanszor elismételt
képtelenségekre vezet. Kik a ,valédi” francidk,
az Oslakos keltdk-e vagy a hodit6 german fran-
kok? Az angolsdg milyen ,,fajhoz” van kétve? Az
olaszok hallatlan vérkeveredésében ki tud eliga-
zodni? Németek-e a szlav poroszok? A spanyolok
hogy intézik el azt a kétségtelen tényt, mely sok
egyéb mellett german és sémita arab keresztez-
déssel bonyolitja a fajisdg problémajat naluk?
S mi ennek az elvnek a kévetkezménye Magyar-
orszagon? Melyik a magyar ,.faj”: az 6smagyar-
sag finnugor vagy torok rétege? Hova tegyiik a
Hunyadiakat, kiknek nem magyar eredete mar
amaguk idejében kozismert volt, s6t Matyas ki-
raly udvari torténetiréjaval meg is orokittette?
Zrinyi, Pet6fi, s a Rakdcziak szldv vére akadalya-e
magyarsaguknak? Liebl-Munkacsy Mihaly ko-
loritjdban ugyanaz a kiilonos diis mélység jelenti
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a magyarsagot, mint Szinyei-Merse vasznain, kiben valéban kimutathato
a honfoglalok vére. A példak, melyek kétségteleniil igazoljak, hogy a nemzeti-
ség nem vezethetd le a koz0s szarmazdasbdl, még kevésbé a faji egységbdl, vég
nélkiil szaporithatok.

E két dolog nem hozhat6 kapcsolatba egymassal. Mégpedig azért nem,
mert mindkett6 a 1ét mas és mas sikjarol vald: a vérszerinti szarmazas és a faj
a természet vildgaba tartozik, a nemzetiség pedig szellem.
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NYELV TESZI A NEMZETET?

Ugyanilyen nehézségek vannak a nyelv és nemzet viszonyaban. A kozos nyelv-
ben kétségteleniil nagy k6zosségformalo és dsszetartd erd van. Botorsag vol-
na ezt tagadni. Ez azonban azon az egyszeri gyakorlati tényen alapszik, hogy
a kozosség létrejottéhez és fenntartasahoz az egyé-
neknek meg kell érteniiik egymast. A nemzetet
azonban az létesiti, ami a megértés folyaman ki-
alakul: a kozos szellem. Ezt pedig nem csak a
nyelv kozvetiti. Nem fejezi-e ki a nemzetiséget
a muvészetek internacionalis beszéde? A nyelv

JOO TIBOR kétségteleniil szintén egyik kifejez6dése a nem-
zetilényegnek. De a viszony ez, nem pedig a for-
A MAGYAR ditottja. Nemzeti nyelvvé egy nyelv csak akkor

Yo B valik, mikor mar kialakult a nemzetiség és az ép-

NEMZETESZME pen azt a nyelvet valasztotta kifejezé eszkoziil.
Mint ahogy a magyarsag esetében a finnugor
nyelvnek jutott ez a kitiintetés, nem pedig az al-
tala ugyanugy hasznalt torok idiomanak. Mig
a nemzetiség és nyelv kapcsolata a fejlddés folya-
man be nem kovetkezik, addig a nyelv csak egy-
szerl érintkezési eszkdz, melynek semmiféle na-
cionalis értéke nincsen.

Csak nagy feliiletességgel allithato tehat,
hogy a nyelv lényeges alkot6 eleme a nemzeti-
ségnek. Ezernyi példa bizonyitja, hogy a nemze-
tiség nincsen a késébb nemzetivé valt nyelvhez
koétve, hanem idegen nyelven is megnyilatkoz-
hat. Helyesebben: az eredetileg ,idegen” nyelv
akkor éppen olyan rangu és értékii eszkoze a
nemzetiségnek, mint késébb a mai ,,nemzeti”
nyelv. Kozismert, hogy a kézépkori Eurépa egye-
temes irodalmi nyelve a latin volt, s a nemzetiség
mindeniitt ezen a nyelven bontakozott ki.

Anglidban sokdig a francia volt a hivatalos
nyelv, a ,legangolabb” alapvetd torvények ezen
a nyelven maradtak fent, s nem egy, az angol nem-
zetiség lényegét kifejez6 hagyomanyos szertar-
tasban ma is szerepe van e nyelvnek.

Jo6 Tibor: A magyar Nagy Frigyes, kirél bizonyara mindenki elis-
nemzeteszme (1939) meri, hogy a német nemzet fejlédésében elsérangu szerepe volt, francidul irt
és beszélt. Vagy nem a magyar nemzetiség kialakuldsanak alapveté tényez6i
kozé tartoznak Kézai Simon vagy Kalti Mark latin nyelv{i krénikai? Rakoczi
Ferenc latin vagy francia emlékiratai nem a magyar szellemet reprezentaljak?
Liszt Ferenc nem beszélte a magyar nyelvet. Széchenyi Istvan, mikor a honfiti
keserv legkiizdelmesebb éjszakain naploéjanak német mondatait rétta, nem
volt magyar? S beszéljiink kisebbekrdl. Azok a rutén szarmazasu és nyelvii
talpasok, kik Rakdczi Ferenc latin Recrudescunt-jara hadba szallottak, nem
voltak tagjai a magyarsagnak?

A nyelv maga is minden bizonnyal fontos alkotasa a nemzeti szellemnek,
s az utdbbi szazadokban keletkezett nagy nemzeti kincsek tarhaza valéban
anemzeti nyelven irt irodalom. Ismerete nélkiil nehéz ma mar a nemzet lénye-
géhez hozzaférkdzni. Am 6 maga éppen oly kevéssé az a misztikus hatalom,
mely a nemzetet létesiti, mint ahogy nem az a vér, a szarmazas sem. Ha igy vol-
na, akkor az anyanyelv mar magaban véve a nemzet tagjava tenne barkit, amit
bizonyara senki sem 4llit, aki a nemzetnek csak némi szellemi rangot is tulaj-
donit. A nemzetiség alapjai sokkal mélyebben nyugszanak, mint materialis-
bioldgiai vagy a nyelvkozosség véletlen koriilményeiben, s egy nemzet tagjava
emelkedni sokkal komolyabb és bonyolultabb folyamat, mintsem hogy azt
sziiletés vagy nyelv ingyen ajandékképpen hozhatna.
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ALLAM ES/VAGY NEMZET

Nem ily vardzshatalom az allam sem. Csak a legttilzobb racionalizmussal 4llit-
hatja valaki, hogy az dllampolgarsag barkit is automatikusan a nemzet tagjava
tesz, s elvesztése kizarja nemzetébdl. Hiszen van id8, mikor a nagy szamtizot-
tek nemzetiik leghtibb, a nemzetiséget igazan reprezentald tagjai.

Az allam kiils6leges, intézményszer(i alakulat, torvényeken, parancson
és er6hatalmon alapul; a nemzet merében érzelmi kozosség, a hozzatartozas és
irdnta valé hiség nem kiils6 szabdlyok betartdsaban nyilvanul, s léte nem fiigg
attol, rendelkezik-e jogi értelemben vett szuverenitassal. Nemzetek ellehetnek
allam nélkiil is. A lengyel nemzet masfél szazadig nem élt? S allhat font allam
anélkiil, hogy valamely nemzet mondand magaénak. Nincsen nemzet a {61don,
melynek valamennyi tagja ugyanannak a k6z6s nemzeti dllamnak a polgara
lenne, mint ahogy nincsen dllam, melynek minden polgara egyazon nemzet
tagjanak érezné magat. Ha a nemzetet és allamot azonositjuk, kizarjuk az Er-
délyben vagy Amerikaban é16 magyarokat nemzetiink korébdl. A mai kor
gyermeke el6tt természetesen kockazatos azt allitani, hogy az allamnak semmi
koze sincs a nemzethez, pedig mégis csak arra a tudomanyos kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy az allam a nemzeti semlegesség iranyaban fejlédik, mint
ahogy kinétte azt az allapotot is, amikor egyik vallasfelekezetet vagy tarsadal-
mi osztalyt védte, a masikat ildozte. Az dllamnak semmi kéze ahhoz, hogy
polgdra a tojast — Swift szimbdlumaval élve — a hegyesebb vagy gombolytibb
végén tori-e fel, s nem részesitheti egyiket sem elényben. A nemzeti egység szint-
ugy nem esik egybe az allami egységgel, mint az egyhazi sem. Az dllamisag nem
lényeges alkateleme a nemzetiségnek. Ne becsiiljiik tal az egyszeri emberi
egylittélés észszerl organizacidjat és adminisztraciojat.

S akozos haza? Nemzetalkotd erejének mértékét huisz évvel ezel8tt éppen
ugy szemlélhettiik, mint ma. Hiszen még ugyanazon faluban is élhetnek kii-
16nb6z6 nemzethez tartozok. Viszont egymastol messze esé foldrajzi tajakon
flizheti 6ssze a hiliség a valédi nemzettagokat.

A nemzet k6z6s hazdjanak élménye éppen olyan

masodlagos, derivativ jelenség, mint a nemzeti h o gy kazos ne k erezz u n k

nyelv. Nem 6 teremti meg vagy tartja 0ssze a
nemzetet, hanem azért van naciondlis értéke,

egy kulturat, ahhoz

mert a nemzet hagyomanyai fliz6dnek hozza. a nemzet m eg léte kell

Mohacs gyasztere vagy a Fejedelem sirhelye,

Kassa, akkor is ,hazaja” volna a magyarnak, ha

nemzetiink egyetlen tagja sem élne ott, mint ahogy ,hazank” marad 6rok
id6kre az a tévoli sik, ahol a hét magyar Almost vezérévé valasztotta. De ma-
gyar-e mindenki, aki Kassan ¢él, s allithatjuk-e, hogy Etelkoéz terei minden
ottlakost magyarra tesznek? Az ilyen végletes példak bizonyitjak legjobban
a tétel tarthatatlansagat.

NEMZET, KULTURA, SORSKOZOSSEG

A legmegtévesztdbb a kozos kulttra és a sorskozosség elve. Hogy kozosnek
és nemzetileg sajatosnak érezziink egy kulturat és sorsot, ahhoz is a nemzet
megléte kell. Viszont nagy kulturalis kiilonbségek sem sziintetik meg a nemzeti
Osszetartozast. Rakdczi Ferenc és Esze Tamas miveltsége igen kevés ponton
érintkezhetett. Vagy hivatkozzunk ujra Széchenyi és Nagy Frigyes példajara?
De hivatkozzunk-e a renaissance nagy magyarjaira, kiknek muveltsége annyi-
ra ,idegen” volt, hogy az irodalomtérténelemnek egy nem éppen szerencsés
korszaka ki is zdrta ket a nemzeti irodalombol, holott ma mar feddhetetleniil
all el6ttiink magyarsaguk. Csak persze tudnunk kell, mi lényege szerint a ma-
gyarsag. Mint a nemzeti nyelv, igy a nemzeti muveltség is képzddmény, alko-
tasaa mar él6 nemzetnek, s benne az az egyetlen egy elem a nemzetileg lénye-
ges, amely egész alkatat megel6zte, és amibdl az kihajtott. Es ennek az egyetlen
elemnek a birtoka avat valakit egy nemzet tagjava; nélkiile hasztalan egész
nemzeti kultirdja. Viszont ennek az egy elemnek, mely maga a nemzetiség,
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lényegében, birtoklasa a nemzet tagjava avatja barmily ,idegen” kulturaban
nevel6dott gyermekét. Rakdczi sikertelen elidegenitési kisérlete vagy Széche-
nyi példaja itt is kéziigyben van.

S mit értsiink sorskozosségen? Azt, hogy ugyanazok a torténeti események
érnek egy embercsoportot? Akkor a széthullott osztrak birodalom népeinek
egyetlen nemzetté kellett volna forraniuk. Nem volt elég hosszt a sorkozos-
ség viselése? A kataldnok bizonnyal elég hosszu id6n at osztoztak a sorsban
a spanyolokkal: miért érzik magukat kiilon nemzetnek? Vagy a horvatok és
magyarok kozel évezredes sorkozossége, mely vallvetett harcokban folyt le?
S a Baltikum kis nemzetei nem osztoztak ugyanazon sorsban? Vagy egységes-e
nemzetileg India? A sorskozosség igazi értelméhez, ugy latszik, nem elég az

események azonossaga: az eseményeket atélé lélek azo-

tu d nun k ke l l' mi lé nyeg e nossaga is kell. Ahhoz, hogy a kézdsen viselt esemé-

nyék valddi sorskozosséggé valjanak, meg kell Gket

Szerint a magya rsa’g eléznie annak, ami sorskozosséggé avatja ¢ket: ma-
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ganak a kozosség érzetének, a kozosség szellemének:
anemzetnek. A kozdsen atélt események magukban nem alkotnak nemzetet,
s nemzeti sorsk6zosséget; csak a mar él6 nemzet érzi és tudja ket sorskozos-
ségnek. Talan mar ezekbdl a futé ellenvetésekbdl is kittinik, hogy a nemzet
lényege sem az dllamisagban, sem a szarmazasban, sem a nyelvben, sem a fold-
rajzi hazaban, még a kultura egészében és a puszta sorskozosségben sem gyo-
kerezik, s ezek csak masodlagos képzédmények magahoz a nemzethez képest.
Nem 6k alkotjak a nemzetet, hanem az kolcsonzi nekik nemzeti jellegiiket,
ha ilyen jellegiik van. A nemzet elvileg valamennyiiik nélkiil meglehet.

Ez a nemzetfogalom, melynek bensé ellentmondasait és a valdsagra ill6-
ségének annyi fogyatékossagat lattuk, rendkiviil szivésan meggyokeresedett
a kozvéleményben, s tartja magat tobb mint szaz esztendeje, a torténet egy-
masra halmozo6do cafolatai kozepette. Ez a fogalom tehat nem lehet mer6 csi-
nalmany, hanem oly természetes alakulat, mely a tények talajabol sarjadt. Ki-
alakuldsanak bizonnyal megvoltak a realis torténeti inditékai, melyek azt
sziikségszertivé tették, a helyességébe vetett hitet pedig csodélatosan szivossa.

Mert ez a hit csodalatosan szivos. Mi sem bizonyitja jobban, mint az a visel-
kedés, melyet az tjkori kozvélemény a valdsag és a fogalom kialté ellentmon-
dasaval szemben tanusit. Ezt az ellentmonddst ugyanis a nacionalizmusnak
is fel kellett ismernie. S ha az emberiség csupa bolcsekbdl allana, e tapasztalat
bizonydra a nemzetfogalom revizidjara vezetett volna. A tdmegeket azonban
nem a belatas vezeti, s a politikat sem a tiszta elmélet targyilagossaga. A nacio-
nalizmus ragaszkodott a nemzet mibenlétérdl alkotott elképzeléséhez, mely
a nemzet mélységes lényegét néhany kiilséleges vonasban vélte megragadni,
s a valosagnak e fogalomhoz val6 idomitasaban tiizte ki a kérdés megoldasat.
Ennek az allaspontnak szornyti kévetkezményei lettek.

NEGATIV NACIONALIZMUS

Ha a modern nacionalizmus torténetének szemléletébe meriiliink, nem néz-
hetjiikk borzadaly nélkiil az elénk taruld latvanyt. Amikor mar kezd felderiilni
avallashaboruknak és az abszolit monarchidk imperializmusanak 4daz, Eurd-
pat egy vérzé tetemmé marcangolé harcainak kimeriilésével a népek békéje,
s szerencsétlen foldrésziink egyensulyi allapota, mikor ismét kinalkozna az
alkalom bizonyos rend megteremtésére, s felsejlik a szellemi egység kilatasa:
akkor egyszerre megint fellaingol az esztelen emberi diih, okot lel az elkiilonii-
lésre és szembeforduldsra, s a Nemzetiség nevében — mint korabban Isten nevé-
ben - duljak szét a béke lehetdségeit, csodalatos elvakultsaggal forditva atokka
a teremtés nagy alddsat, az emberiség gazdag sokszintiségét. S mindez egy hely-
telen fogalom kedvéért, s nevében, mely kritika nélkiil hangoztatott és hitt
jelszdva és politikumma valt; hatalmi kérdéssé, melyet csak erészak oldhat meg.

E nacionalizmus szerint a nemzet egy kozos hazaban, kozos allamban €16,
kozos szarmazasu, kozos nyelvet beszéld, kozos torténeti multtal és miivelt-
séggel biré embercsoport. Lattuk, hogy ilyen kozosség a valdsagban nincsen.
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Szarmazasra és nyelvre nézve rokon emberek élnek egymastol tavol es6 geo-
grafiai tdjakon, tehat hazdkban, mégpedig nemcsak szorvanyos kivandorlok-
ként, hanem nagy, dsszefiiggd tomegekben. Kiilonb6z6 fajokbdl és népekbdl
szarmazottak, s6t eredetileg kiilonb6z6 anyanyelviiek valljak magukat ugyan-
azon nemzet tagjainak. A kozos haza, kozos allam nagyrészt kiilonbozé nyelvet
beszéld, kiilonboz6 szarmazdsu népeket foglal dssze, s gyakran olyanokat is,
kik a hatarokon tali nemzet fiainak érzik magukat. A torténeti malt és miivelt-
ség sokszor elvélaszt oly csoportokat, melyek pedig a nemzetfogalom egyéb
kritériumai értelmében nemzeti kozosségbe tartoznanak; mdaskor olyanokat fliz
egybe, kik mas szempontbol nézve idegenek volnanak. A kozvélemény meg-
gy6z6dése azonban oly mélységes, hogy ezek a kidlto tények nem felfogasanak
mddositasdra birjak, hanem arra, hogy az erészak néhany egyszert fogasaval
magukat a tényeket igyekezzen kiigazitani. S6t médositasra még az sem inditja,
ha e kiigazit6 torekvések is eredménytelenek maradnak.

Egyik modszere az asszimildcid. Az idegen szarmazasu és nyelvi orszag-
lakosoktdl azt kivanja, hogy valjanak olyannd, mintha ez a ,fogyatkozasuk”
nem volna, hogy ne csak az allampolgarsagot, hanem az orszag névad6 nem-
zetének nyelvét is vegyék fel, s e kivinsag mogott az a feltevés huzddik meg,
hogy ezzel l1élekben is athasonulnak, mert hiszen a nemzetiség a nyelvben él.
A masik megoldas az, hogy azok az orszaglakosok, amelyek kiviil esnek az
uralkod6 nemzet szarmazasi és nyelvi kozosségén, maradjanak is kiviil - tob-
bé-kevésbé megtiirt, de bevallottan vagy be nem vallottan kiirtandé idegen
kisebbségekként. Ezek allampolgarok — gyakran még azok sem -, de nem
nemzettagok. E rajasorba siillyesztettek torekvése, hogy vagy nemzeti jogaik
politikai tekintetben is elismertessenek vagy — még inkabb - nemzetiik 6n-
allé allamahoz csatlakozhassanak, érthetd, természetes és jogos. A nemzeti
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A szabadsag zaszlaja -

Magyar zaszl6 a ledontott
Sztalin-szobor helyén, 1956 oktobere
(Fortepan)
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Osszetartozunk —

A hazatéré magyar vélogatott
tinneplése a budapesti

Hoésok terén, 2016. junius 27.
(MTI)
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onrendelkezés hamis értelmezésével a nemzetallamokra val6 torekvés életké-
pes allami alakulatokat bomlasztott szét, megfeledkezve arrél, hogy az allam
alapjai nem érzelmi, hanem realis sziikségletek és racionalis célkittizések.
Abban a pillanatban, amikor nemzetet és allamot szétvalasztanak, a lakossag
nemzeti heterogenitasa koz6mbos, mert maga az allam is k6zombos nemze-
tileg, s lakossaganak nemzetiségét nem veszélyezteti, barmind is az. De a cél-
szerliségi elvekkel, valamint a torténeti sorsnak, s a kultaranak és civilizacio-
nak valéban meglevo, eredeti kozosségével nem sokat torédik az uralkodé és
héditani vagyé nemzeti kozvélemény, ha abban a hitben él, hogy nemzet és
allam Iényegileg 6sszetartozik. Még kevésbé torédik a nemzeti hovatartozan-
doséag egyénenkénti érzésével és akarataval. Attekint felettiik, e szubtilis meg-
foghatatlansagok felett, s beolvaszt, kitaszit vagy magahoz ragad a sziikséghez
képest, végeredményében csupan kiilsd latszatokat tartva szem el6tt — amind
az anyanyelv, a névben megorokitett eredeti szairmazas - és a nemzetallam
illazidjat hajszolva, hogy a homogén nemzet — mely a puszta nyelvkozosségig
egyszerlisodik — az egységes hazaban, k6z6s dllamban megvaldsuljon.

E nemzetpolitikanak éltetd eleme a nyelv és az allam varazserejébe vetett
naiv hit, az illazid, hogy e két tényezd képes potolni mindent, ami a nemzeti
Osszetartozas egyéb tényez6i koziil hianyzik, s képesek a maguk kiils6legességé-
ben a bensd egységet is megteremteni. Ennélfogva valakinek a nemzeti hovatar-
tozanddsaga egészen kiils6 és mesterséges jegyek alapjan dontetik el. A szdrma-
zas néhany generdcié multin mar feledésbe vész, megallapitasa bizonytalan,
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feltételes, maga is kiils6 jegyekhez kotott. E mellett, 1évén, hogy a nemzet faji,
szarmazasbeli egysége teljes fikcio, egészen 6nkényes annak a megallapitasa
is, milyen kritériumokhoz kéti a szarmazas nemzetiségalkotd erejét. A sors-
kozosség, kulturalis hovatartozanddsag eldontése hasonloképpen bonyolult
és sok onkényt enged meg, s vagy elfogadjuk az egyéni vallomas jogat vagy
megint tetszés szerint felvehet6 kiilsé kritériumokhoz kotjitkk. Maradnak tehat
a nyelv, a név és az allampolgarsag a nemzetiség kézzelfoghato és tovabbi ta-
mogatasra nem szoruld ismertetd jegyei, tényez6i. A nemzettagsag kritériuma
tehat a nemzeti nyelv, név és az dllamhtség, melyek eredeti hianyat konnyt
poétolni, asszimilacidval vagy hazacsatoldssal. A nemzet és allam azonossaga-
nak masik korrekcidja pedig a nemzetiségi kisebbségek létesitése, azaz a még
nem asszimilalt vagy nem asszimilalhaté mas nemzetiségtick aldrendelt hely-
zetbe taszitasa, csekélyebb jogu allampolgarokka vagy puszta orszaglakosokka
alacsonyitasa. Az eszmérdl alkotott fogalom ime erdsebb a valésagnal. Még ak-
kor is, ha a fogalom nem illik a valdsagra, s arra csak engedményekkel, igazita-
sokkal vagy erészakkal alkalmazhaté: az idedl, az elérend6 eszmény 6 marad.

A NYUGATI NEMZETFOGALOM ATVETELENEK
KOVETKEZMENYEI

Ez a nemzetfogalom nem a mi nemzetiink korében alakult ki, hanem Nyu-
gat-Europdban, s ezért nyugati nemzetfogalomnak fogjuk nevezni. Nyugaton
nagyjabol meg is voltak kialakuldsanak feltételei, ha igazolasa nem is. Hozzank
azonban egyszerl behozatalként keriilt.

A magyar nemzetfogalom egészen masként alakult, azoknak a torténeti
feltételeknek megfelel6en, melyek kézt a nemzet megsziiletett és €élt, s melyek
tobb pontban lényegesen eltérnek a nyugati nemzetek viszonyaitol. Ez a sajatos
magyar nemzetfogalom azonban a 18. szazad végén egyszerre sutba keriilt,
a kozvélemény azonmod atvette a nyugati nacionalizmus eszméjét, figyelmen
kiviil hagyva, a nyugatiak moédjara, a nemzetfogalom és az orszagban uralkodo
valdsagos helyzet kozt tatongo athidalhatatlan ellentétet, holott ez hazankban
még mélyebb volt, mint a nyugati orszagokban. S abban is osztoztunk a nyugati
nemzetek kozvéleményével, hogy a valo-

sdgot reméltiik a fogalomhoz idomitani g nyugati nemzetfoga[om

az allam és nyelv varazserejébe vetett vak

hittel. Meg kell allapitanunk, hogy nem  hozzank behozatalkeént keriilt

volt nemzet Eurépaban, melyben oly nai-

vul és johiszemben élt volna ez a hit, mint a magyarban. Oly erds volt ez, hogy
az erészak minden intézményes eszkozérdl lemondtunk és az asszimilacio
vagy imperializmus hatalmaskodasanak, tulkapasainak gyérebb jeleit a vilag
egyetlen més tajan sem lelhetjiik fel. Mi csak vallottuk és hirdettiik a téves na-
cionalizmus elveit, s a bel6liik vonhatd kévetelményeket, bizva abban, hogy
vélt igazsaguk magatdl elvégzi csodatevé munkdjat. De elfogadtuk a naciona-
lizmust, kevés el6relat6 bolcsiink intelmei ellenére is, s osztoztunk a sorsban is,
melyet az Eurdpara zaditott. S osztoztunk oly mértékben, mint egyetlen mas
nemzet sem.

Mindnyadjan tudjuk, mire kell gondolnunk. Ez a nacionalizmus és nemzet-
fogalom sziilte azt, amit nemzetiségi kérdésnek nevez a politika és torténelem,
s ennek lett kovetkezménye nemzetiink mai dllapota és helyzete. E sors nyilvan
utolért volna benniinket akkor is, ha mi magunk nem osztozunk a modern
nyugati nacionalizmus felfogdsaban és torekvéseiben, mert erénk elégtelen
volt, kétszaz év vérveszteségei utan, kivédésére. A sorstol nyilvan nem 6vott
volna meg 3seink oly bolcsessége sem, melynek hianyat csak racionalizmussal,
de nem torténelmi megértéssel kérhetnénk télitk szamon. Bar vigasztalo, hogy
voltak olyan bélcseink is, akiknek példdja csodaszamba megy a korszellem
hallatlan erejével szemben. A kézvélemény és a politika azonban ,,haladt a kor-
ral”, s ki akarta alakitani egy oly nemzet dllamat, melyet ugyanaz a — vélelme-
zett, illetve asszimilacidval potolt — k6zos szarmazas és nyelv kot dssze szoros
egységgé. Vilagos, hogy e nemzetallamot nem teremthette meg az orszaglakosok
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magukat kozos szarmazasunak és egynyelviinek valld 40-50 szdzaléka az or-
szaglakosok masik felével szemben, kik ugyancsak a szarmazas és nyelv alapjan
hasonléan 6nallé nemzeteknek tartottak magukat és nem kevésbé fiiggetlen,
6ndllo allamisagra torekedtek. Az asszimilacié ilyen viszonyok kozt, az 6ntu-
datos nacionalizmus e korszakdban a legnagyobb erdszakkal sem sikeriilhe-
tett volna. Az asszimilalhatatlan népek allami egyiittartasa pedig csakis két
moddon lett volna lehetséges. Vagy a nemzeti allamrél valo lemondassal, vagy
er6szakkal. Az els6 mod olyan dnfeldldozast és bolcsességet kivant volna, mely
szinte lélektani képtelenség abban a korszakban. Az erészakhoz pedig olyan
hatalom, mellyel nemcsak a majdnem arnyéklétet tengeté fiiggetlen magyar
allam, de sokkal erésebbek sem rendelkeztek. Maradt tehat a nemzetallam és
a harmincmillié magyar illazidja, a nyugati nacionalizmus eszméinek artatlan
és artalmatlan hangoztatasa. Puszta hangoztatasa, a bel8le kovetkez6 politikai
tevékenység gyakorlata nélkiil, tapot szolgaltatva igy az erészakos magyar
nemzetpolitika vadjanak, anélkiil, hogy annak eredményeit élveztiik volna.
Barmily keserves a megvallasa, az igazsdg nem tiir 6néltatast. S a nyugati nem-
zetfogalom alapjdn all6 nacionalistanak meddé dolog azt a masik keserves
igazsagot is takargatnia 6nmaga el6tt, hogy amint az események éppen ennek
a nemzetfogalomnak a logikus kovetkezményei voltak, a létrejott helyzeten
e fogalom alapjan segiteni nem lehet. Mig a nemzet, allam és nyelv azonosita-
sa el nem tlinik a kozvélekedésbol, nem sztinik meg a nemzeti imperializmus
és pusztito hatdsa sem.

A torténetnek e keseri tanitasa utdn annal csodalatosabb, hogy magyar
kozvéleményiink ma is zavartalan naivsaggal ragaszkodik ehhez a behozott
és egész 6si fejlédésével ellentétben allo nyugati nemzetfogalomhoz. Mert mit
jelent a magyarsagra nézve az, ha a nemzet valéban a kozos szarmazasu és
nyelvi, egyazon hazaban, egyazon allamban él6 népkozosség, ennyi és nem
tobb? Azt jelenti, hogy magyar nemzet nincsen is. Ki marad itt koziiliink, ha
a szarmazast vizsgaljuk? Milyen nemzetiségtiek lesznek azok az idegen ere-

det, idegen nevet visel honfitdrsaink, kiknek esetleg

ama gya r fejl’o'd éssel anyanyelve sem a magyar volt, ereikben a keleti vérnek

egy cseppje sincs, de nemcsak lathaté tanujelét adtak

@ l le ntét b en a’ ll a ny u g ati nemzethiiségiiknek, hanem valéban magyaroknak ér-

zik és tudjak magukat, s nem tartoznak és nem is akar-

nem?2z etfo g a lO m nak, s6t nem is tudndnak mér tartozni mas nemzethez,
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ahhoz sem, melynek korébdl egykor apaik kiszakadtak?
S melyik nemzeté az az allam, melynek legfontosabb hatalmi poziciéi koziil
nem egyet ilyen idegen eredeti honfitdrsaink tartanak keziikben? Ki maradhat
polgéara egy ,fajtiszta” magyar allamnak? Vagy pedig: mindenki tagja lenne
amagyar nemzetnek, aki az allam polgara és a nyelvét beszéli? Itt nyilvanvald
ellentmondas van. Még novekszik, ha felvetjitk a kérdést, s e nemzetfogalom
alapjan fel is kell vetniink, hogy lemondunk hat azokrél a nemzettarsainkrdl,
akik nem a magyar allamnak a polgarai.

MAGYAR NEMZET - MAGASABB SZEMPONTBOL

Papirosra rott intézkedések, erével vagy célszertiségi alapon megvont hatarok,
alégbe elszalld beszéd ididmaja, a porbdl vett és porra valo test: ezek a semmi-
ségek létesitenék valoban a nemzetet, ezt a csodalatos egységet és egyediséget,
mely oly bamulatra méltéan egyesiti magaban az egyetemes emberit és sajat-
szer(t, s mit hi fiai egyenest az Isten kezébdl foldre bocsatottnak hisznek? Ha
létébe vetett hittel, s a 1ét eltokélt akarataval valljuk, hogy van magyar nem-
zet, akkor nem fogadhatjuk el, hogy azt allamisag, nyelv, f6ld és vér alkotjak.
Valami mas, valami magasabbrendii eré hatalma teremti azt. m

EIIC@INEMZETI 0SSZETARTOZAS



