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KOSZTUR ANDRAS

A stabilitas biztositasa az atfogd reformok mellett - réviden igy jellemezhet-
nénk az egykori szovjet tagkoztarsasagok eltt fiiggetlenné valasukat kove-
téen felmeriild legnagyobb kihivdst. 1991-ben a legtébb 1j, fiiggetlen dllam
a demokracia és piacgazdasag nyugati modelljének utjan indult el, az évtizedek
ota merev partallami struktirak és dogmatikus nézetek altal meghatarozott
politikai és gazdasagi berendezkedés hirtelen atalakitasaval jaré problémakon
tul pedig az ujjaéledd szélsGséges nézetekkel és a geopolitikai valtozasokkal
is szembe kellett nézniiik a régi-4j vezet6knek. Rdadasul az Oroszorszaggal
és egymassal vald kapcsolatukat is ajra kellett gondolniuk. Az alabbiakban
a marxista dogmatika helyére 1ép6 4j allami ideologiak kialakitasara iranyuld
probalkozasok f6bb jellemzd6i koziil vizsgdlunk meg néhanyat a teljesség igé-
nye nélkiil.

KARIZMATIKUS LEGITIMACIO

Bar a Szovjetunié széthullasa nem vezetett kiterjedt fegyveres konfliktushoz,
mint ahogyan az Jugoszlavia felbomlasa sordn tortént, a tagkoztarsasagok el-
valdsa korantsem volt teljesen békés. A politikai kiizdelmek, az etnikai ellenté-
tek, a fékevesztett privatizacio és a szervezett blinzés fellendiilése mindeniitt
az allamhatalom gyengiiléséhez és a lakossag hatdsagokba vetett bizalmanak
megrendiiléséhez vezetett, szamos helyen pedig a kaotikus allapotok nyilt
polgarhaboruvd vagy allamkozi konfliktussa terebélyesedtek.

A kdéoszbdl kivezetd utat a legtobb esetben egy olyan eréskezli vezetd
mutatta meg, aki a bomldsi folyamatot idejekordan meggatolva vagy bekovet-
kezte utan sikeresen lezdrva, mondhatni, 4j allamalapitova is valt. 1991-ben
szamos tagkoztarsasagi vezetObol lett hirtelen egy Gjonnan alakult fiiggetlen
éllam vezetdje, azonban csak néhdnyan - mint Iszlom Karimov Uzbegisz-
tanban, Szaparmurat Nyijazov Tiirkmenisztanban és Nurszultan Nazarbajev
Kazahsztdanban - tudtdk tartésan megoérizni pozicidjukat, és ezdltal biztosita-
ni orszaguk stabilitdsat az atalakulasi folyamat soran. Mas orszagokban néhany
évvel a Szovjetuni6 széthulldsa utan vette a kezébe az irdnyitast egy olyan
személy, aki a kibontakozé valsagnak gatat szabva valt az orszag megmarada-
sanak zalogava. Kozéjiik tartozik Hejdar Alijev Azerbajdzsanban, Alekszandr
Lukasenko Belaruszban, Vlagyimir Putyin Oroszorszagban, illetve az orsza-
gaban tobbéves polgarhaborut kovetéen rendet teremté Emomali Rahmon
Tadzsikisztanban.

I Fabian Istvan illusztracidja (2020)
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Az igy kialakult rendszerek egyik f6 jellemzéje az allamfék karizmati-
kusnak tekinthet6 legitimacidja. Az egy adott torténelmi valsagon urra levé
vezetOk koriil az id6 elérehaladtdval mar-madr kultikus tiszteletet alakitottak
ki, amely nem csupdn az elnoki tisztségiik de facto élethosszig tarté meghosz-
szabbitdsanak lehetéségét teremtette meg, de gyakran hivatalosan is térvény-
be foglaltak az orszagért folytatott kiemelkedd tevékenységiik elismerését.
Emomali Rahmon hivatalos titulusa a polgarhaboru lezarasa, valamint a szu-
verén, demokratikus és vilagi® Tadzsikisztan megteremtése soran tett erdfe-
szitéseinek elismeréseként 2016 6ta kiegésziilt ,,A Béke és a Nemzeti Egység
Alapitdja — A Nemzet VezetSje” cimmel.? Ez a statusz egyben azt is jelenti, hogy
az elnoki ciklusok szamat maximum kettében rogzit6 alkotmdnyos korlato-
zas sem vonatkozik rd. A torvény értelmében az elndksége utdn is részt vehet
majd az orszag iranyitdsaban, hasonléan a tavaly lemondott Nurszultan Nazar-
bajevhez, akia Kazahsztani Koztarsasag Els6 Elnokeként és Elbasziként (azaz
a Nemzet Vezet6jeként) valt személyében is torvényben rogzitett intézménnyé3
- az altala megtartott gyakorlati tisztségek, mint a kormanypart vezetése vagy
a Biztonsagi Tanacs elnoki cime mellett.

A karizmatikus legitimaci6 azonban gyakorlatilag sajat okait — azaz az
ilyen médon legitimalt vezetdt a térténelem szinpadara sz6lité krizishelyze-
tet — sziinteti meg, problematikussa téve ezaltal az utédlas kérdését. Az 4j ve-
zetének ugyanis egy rendezett, békebeli allapotban kellene olyan kiemelkedé
eredményeket elérnie, amelyek indokoltta teszik az el6dje 4ltal birtokolt kii-
l6nleges jogosultsagok fenntartdsit. Uzbegiszténban és Tiirkmenisztanban
a kultikus vezetdk, Karimov (Yurtboshi, azaz Orszagto), illetve Nyijazov (Ttirk-
menbasi, azaz a Turkmének Vezére) haldla utdn zokkenémentesen tortént
ahatalmiatmenet, amelynek soran az utédok, Savkat Mirzijojev és Gurbanguli
Berdimuhamedov (Arkadag, azaz Védelmez6) el6deik kultuszat és emlékezetét
is folyamatosan elbontottak, és reformpolitikaba kezdtek, anélkiil azonban,
hogy a rendszert alapjaiban megvaltoztattak volna. Azerbajdzsanban és az
oroszorszagi Csecsenfoldon a csaladon beliili utodlas biztositotta a folytonos-
sagot (hasonlo lehetdségek felmeriiltek Tadzsikisztan és Belarusz kozeljovo-
ben esedékes vezetdvaltasa kapcsan is), Kazahsztanban pedig a még életében
hattérbe vonulé Nazarbajev biztositja utédja, Kaszim-Zsomart Tokajev tekin-
télyének kikezdhetetlenségét és a rendezett atmenetet.

2020. januar 15-i beszéde 6ta Vlagyimir Putyin maraddsanak/utddlasa-
nak kérdése is napirendre keriilt. Az orosz parlament altal elfogadott alkot-
manymodositasi tervezet lehetdséget biztosit szdmara, hogy jelenlegi ciklusa-
nak 2024-es lejartat kovetéen még két alkalommal Gjravalasztassa magat, igy
amennyiben egészsége engedi, akdr 2036-ig az Oroszorszagi Foderacid elndke
maradhat.* Azonban egyes elemzék véleményei és Putyin azon kijelentései,
miszerint a hatalom ,,személytelenitésére” lenne sziikség, hogy az oroszok ne
csupan egyetlen emberhez kossék azt, arra is utalhatnak, hogy minddssze
a potencialis utédok hatalmi marakodasait akarja elkeriilni azzal, hogy a vég-
sOkig a lehetdségek kozott tartja esetleges maradasat.

Természetesen ezeket a rendszereket gyakran éri az a — nem alaptalan - bi-
ralat, miszerint nem engednek teret a politikai pluralizmusnak, a tobbpartrend-
szeriik csupan latszat, hiszen az ellenzéki partok is lojalisak a rendszerhez, akik

1 A vilagijelleg hangsulyozasdnak kiilon6s jelentdsége van Tadzsikisztanban, ahol az 1992 és 1997 koz6tti
polgarhdboru sordn a korményerékkel szembenallé ellenzéki csoportosuldsok vezetd ereje a Tadzsikisztani
Iszldm Ujjésziiletés Partja volt, amely a polgdrhaborut kivetéen sokaig ellenzéki parlamenti partként miiks-
dott, majd 2015-ben terrorszervezetként betiltottdk. A térség tobbi allama is vilagiként deklardlja magat,
Kazahsztanban a vallasi partok alapitasat az alkotmany is tiltja.

2 3axon Pecnybnuxu Tadmukucman 06 Ocrosamerne mupa u HA4UOHANLHO20 edurcmea — Jludepe Hayuu.
<http://prezident.tj/ru/taxonomy/term/5/951>

3 O Ilepsom Ilpesudenme Pecnybnuxu Kasaxcman - Enbacvi. KOHCTUTYUMOHHBI 3aKOH Pecry6mmkm
Kasaxcran ot 20 miona 2000 roga N 83-II. <http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z000000083>

4 Putyin legitimacidjanak egyik alapjat is az jelenti, hogy kivezette orszagat a ’90-es évek kdoszabol. Ahogy
Vlagyiszlav Szurkov, a ,,putyinizmus” féideologusa fogalmazott még 2006-ban: Oroszorszag a lét és nemlét
kozott valaszthatott, és a megmaradas mellett dontve vélasztotta elnokké Putyint, akinek feladata a helyzet
normalizalasa volt. Lasd: Cysepenumem — smo nonumureckuti CuHOHUM KOHKYpeHnmocnocobHocmu. Cmeno-
2pamma evicmynenus samecmumens Pykosooumens Aomunucmpavuu Ipesudenma - nomowgnuxa Ilpesu-
denma P® Bnaducnasa Cyprosa neped cnywamenamu Llenmpa napmuiinoti yue6vL u n0020mosxku kaopos
BIIIT ,,Edunas Poccus” 7 dpespans 2006 zoda. (V6. Czopr Aron: Szurkov — A hibrid politika ideolégusa.
Kommentdr, 2019/4. 135-143. - a Szerk.)
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Pravoszlav kézpont —
pedig mégsem, azokat a hatalom kozelébe sem engedik. Azonban a tartésan ~ Ortodox templom Minszkben, 1912
fennallé rendszerek esetében még a valasztasi eredmények kritikus szemlélete (Library of Congress)
mellett is vélelmezhetjiik, hogy a népesség dontd tobbsége tamogatja a vezetést,
amelyet a Szovjetunié felbomldsat kovetden, vagy akar a szomszédos orsza-
gokban az elmult években bekovetkezett krizisekkel szemben a stabilitas ga-
rancidjanak tekintenek. Sokatmondd, hogy a politikai pluralizmus hianyaval
semmiképp sem vadolhato, két nyugatos forradalmat is ,,sikerrel” megvivé
Ukrajnaban mar hosszu évek 6ta a Nyugaton csak ,,Eurépa utolsé diktatora-
ként” emlegetett Lukasenko a legnépszeriibb kiilfsldi politikus.

A SZOVJET MULT (AT)ERTELMEZESE

Paradox helyzet: az euroatlanti integracios torekvéseit alkotmanyban rogzit6,
a szovjet multat végleg eltorolni kivané Ukrajna lakosainak nagy része a ,, Baty-
ka”, azaz ,,Apuka” becenéven emlegetett belarusz elnokot tekinti példaérté-
kiinek, akinek orszaga egyediiliként a szovjet utédallamok koziil még a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalomnak nevezett kommunista hatalomatvétel
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évforduldjat is atmentette az el6z6 korszakbodl, meghagyva november 7-ét
a nemzeti innepnapok soraban.

A Belarusz Koztarsasag egy népszavazas soran 87 szazalékos tamogatott-
sdggal 1995-ben gyakorlatilag visszaallitotta a szovjet tagkoztarsasagi idészak
zaszlajat - sarld és kalapacs nélkiil - a belarusz nacionalistak altal favorizalt,
1991 és 1995 kozott hivatalos nemzeti jelképként elfogadott fehér—voros—fe-
hérlobogd helyett. Egy Gjabb népszavazas 1996-ban pedig arrél dontott, hogy
a Szovjetuniotdl vald elszakadas évforduloja helyett julius harmadika, Minszk
német megszallas aldli 1944-es felszabaditasanak napja legyen a fiiggetlenség
napja a Belarusz Koztarsasagban. Ugyanakkor nem allithatd, hogy a Lukasen-
ko fémjelezte belarusz vezetés egyszertlien a szovjet ideoldgiat restauralta volna
egy felhigitott és egy tagkoztarsasagra szabott valtozatban. Alekszej Dzjermant
belarusz politikai filozéfus szerint Belarusz sajat ideoldgiai projektet valdsit
meg, amely egyik oldalrdl ugyan a szovjet 6rokségre épit, masrészt azonban
a reformok belarusz sajatossagokra valé adaptacidjanak a hive. Mondvan, ,,bar
Belaruszban nem torténtek radikélis liberalis gazdasagi atalakulasok, piaci
reformok zajlottak és zajlanak is.”> Mindemellett a belarusz nemzeti identitds
alapjaiként - Ernst Jiinger és Carl Schmitt nyoman! - tébbek kozott a Munkds
és a Partizan alakjait nevezi meg, amelyeket a szovjet mult — egészen ponto-
san a totalis mozgodsitassal jaro iparositas, valamint a Nagy Honvédé Haboru
éveiben kialakult, Belarusz teriiletén kivaltképp jelents méreteket 61t parti-
zanmozgalom - hagyatékanak tekinthetiink.

Ezzel teljesen ellentétes emlékezetpolitikai iranyban indult el a Szovjet-
unio felbomlasat kovetden a Baltikum harom allama, valamint az elmult évek-
ben Ukrajna is, amelyek részben a II. vilaghabort eredményeinek atértelme-
zéséig is eljutottak. Az 1940-ben a Szovjetunio altal bekebelezett — az egykori

hivatalos 4llaspont szerint a Szovjetunidhoz ,,csatlako-

a bela rusz nemzeti zott” — balti allamok mar a '90-es években meghirdették

a szovjet multtal vald teljes szakitast. Lettorszagban 1998

id en tita’ sSa la pjai és 2000 kozott allami szinten a Lett Katonak Emléknapja-

ként ismerték el marcius 16-4t, a Waffen-SS kotelékében

EI"nSt Junger éS szolgdlo Lett Légio emléknapjat. Ezen a napon 1944-ben

alégio kotelékébe tartozo két hadosztaly egytitt vett részt

Ca rl. SCh m itt d l.a kjai egy, a Voros Hadsereg ellen vivott iitkozetben. Bar az erés
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nemzetkozi tiltakozas hatdsdra az emléknap nemzeti sta-
tuszat eltorolték, az annak tiszteletére folytatott megemlékezések folytatédnak,
és olykor magas rangu politikusokat is csak a pozicidvesztéstél vald félelem
tartja vissza a marcius 16-i rendezvényeken valé részvételtol.

A Szovjetunidhoz vald viszonydban korabban kozéputasnak tekinthetd
Ukrajna a 2013-14-es hatalomvaltast kovetéen aktiv dekommunizdcioba (,,kom-
munizmustalanitdsba”) kezdett az élet minden teriiletén, amelyhez hozzatar-
tozott a II. vilaghaborus szovjet gy6zelemtdl vald fokozatos elhatarolodas, és
a németekkel egyiittmikodé szervezetek tagjainak, vezetdinek hosokként valo
elismerése. Az ukran emlékezetpolitikai fordulat, amelynek célja elsésorban
az oroszoktol és Oroszorszagtol valé mind hangstlyosabb tavolsag kialakitasa
volt, nemcsak a moszkvai vezetdk szemét sziirja, hanem szdmos olyan allamét
is, amelyek az Gj ukran kormanyzat szévetségeseinek tekintheték. A Nemzeti
Emlékezet Ukran Intézetének allhatatos munkaja a németekkel kollaborald
OUN-UPA (Ukran Nacionalistak Szervezete — Ukran Felkel6 Hadsereg) sze-
recsenmosdatdsaban stlyos nézetkiilonbségeket okozott a lengyel-ukran vi-
szonyban. Hiszen ezen szervezet tagjai tehet6k felel6ssé az 1943-as volinyi
mészarlasként ismertté valt tisztogatas elkovetésében, amely soran az ukran
telkel6k a lengyel lakossagtol igyekeztek megszabaditani az altaluk etnikailag
ukrannak tekintett teriileteket. Legutobb pedig Lengyelorszag és Izrael kozo-
sen adtak hangot aggodalmuknak amiatt, hogy allami intézmények is részt
vettek 2020. januadr elsején az OUN-UPA egykori vezet6jének, Sztepan Bande-
ranak a sziiletésnapjan tartott nacionalista megemlékezések szervezésében,

5 Anekceit [3BEPMAHT: TocypgapcrBennas uneonorus Bemapycn: mud nmm peansuocts? Benapyckas dymxa,
2015/6. 95-100.
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illetve timogatasaban. Az ukran kiiliigy erre azzal reagélt, hogy minden orszag-
nak megvannak a maga hdései, akiknek megitélése nem a politikusok, hanem
a torténészek feladata.

Abban a kérdésben azonban, hogy a II. vilaghaboru kirobbantasaért a Szov-
jetunio is felel6s a Harmadik Birodalom mellett, Lengyelorszag és Ukrajna
azonos allaspontot vall, utébbi pedig szégyenldsen kezeli azt a tényt, hogy az
ukran részvétel a nacizmus felett aratott gyézelemben éppenséggel a Voros
Hadsereg kotelékében valdsult meg, amelyet most az ukranok is — szamos ko-
zép-eurdpai orszaghoz hasonldan - a németektél semmiben sem kiilonb6z6
megszalld hadseregként igyekeznek kezelni, tobb-kevesebb sikerrel. A majus
9-i megemlékezések ugyanis a nacionalistak allandé tamadasai ellenére is joval
népszeriibbek maradtak Ukrajna nagy részén, mint a kollaboransok tisztele-
tére rendezett események.

Az oroszoknak persze nem tetszik a lengyel-ukran kisérlet a II. vilagha-
boru eseményeinek atértékelésére, hiszen a szovjet multra valé pozitiv vissza-
tekintés sarokkove Oroszorszdgban is a vilaghaboruban aratott gyézelem,
amelynek évfordulds megemlékezései egyébként kivalo alkalmat nydjtanak az
orosz hadsereg erédemonstaciodjara is. Mint az auschwitzi koncentraciés tabor
felszabaditasanak 75. évforduldja alkalmabdl rendezett izraeli megemlékezé-
sek megmutattak, a vilaghaborus gyézelem maig komoly erkoélcsi tartalékot
jelent Moszkva szamara a nemzetkdzi porondon, s igy batran és a legmagasabb
szintekrdl emlékeztetik szomszédaikat nem csupan a Voros Hadsereg altal
anémetek ellen vivott kiizdelemben tett er6feszitésekre, de alengyel és ukran
kollaboransok cselekedeteire is. Ennek keretében szamos - kritikdk szerint
tendencidzusan kivalogatott — korabeli dokumentum keriilt napvilagra, az
orosz nyelv és kultira nemzetkozi népszertsitéséért és védelméért, valamint
a kulturalis egytittmiikodésért felelds allami szerv, a Rosszotrudnyicsesztvo pe-
dig nemzetkozi programsorozatot inditott, amelynek keretében minden fon-
tosabb, a szovjetek altal 1944-45 folyaman bevett varos ostromarol megemlé-
keznek. A szervezdk szerint ,a projekt segiti majd a torténelmi emlékezet
megdrzését itthon és kiilf6ldon, elsésorban a fiatalok kérében, szembeszallva
a Voros Hadsereg felszabadité kiildetését meghamisitd kisérletekkel.”™

POLITIKAI NYELVTAN

Nem csak az orosz multtal, de az orosz jelennel is harcolni kivannak az ukran
vezetdk, aminek ékes bizonyitékai az elmult években hozott és lassan, de folya-
matosan a megvalositas szakaszaba 1ép6 nyelvhasznalati és oktatasi torvények.
Ennek célja azonos a dekommunizaciés térvénykezéssel: elszakadni a volt
szovjet térséget 6sszekapcsold orosz kulturalis kozegtdl, az un. russzkij mirtél
(orosz vilag), amely az elnyomas alatti mult és a defetista jelen szinonimajava
valt. Nyelvi kvotdk és szabalyozasok, tiltasok és tamogatasok szévevényes
rendszere hivatott az egyetlen nemzeti nyelv gy6zelmét biztositani a vereséget,
kaoszt és elnyomast szimbolizal6 orosz nyelv és kultira félott, a gyakorlatban
jelentds csapast mérve ezzel a popularis kultira févonalara. A volt szovjet tér-
ség eléadoinak elsddleges nyelve a fiatalabb miivészek korében egyre jobban
terjed6 angol mellett ugyanis még mindig az orosz, hiszen ezaltal joval széle-
sebb piacot tudnak biztositani maguk szamara (arrdl nem is beszélve, hogy
anagyvarosi lakossag jelentds részének az orosz, és nem az adott nemzeti nyelv
az anyanyelve), ennek megfeleléen a kolcsonos vendégszereplések is gyakoriak.
Illetve, csak részben voltak gyakoriak, hiszen az ukran nacionalistak az elmult
években igyekeztek megneheziteni az ukran eléadok oroszorszagi és az orosz
el6adok ukrajnai fellépéseit. 2019-ben az Euroviziés Dalfesztival helyi valoga-
téjan gyoéztes Maruv indulasat akadalyozta meg a valogatdt szervez6 (!) ukran
koztelevizid, mivel egyes nacionalista csoportok és allami funkcionariusok
kifogasoltak, hogy az emlitett énekesné tovabbra is fellép Oroszorszagban.

6 <http://rs.gov.ru/ru/activities/4/projects/2250>
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Orosz vildg — A Russzkij mir
abrazolasa (O. Kuzmina, 2015)
(Wikimedia Commons)
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Az ukran-orosz konfliktus széles korben hatott a posztszovjet térség kul-
turalis kapcsolataira, hiszen kézvetleniil hozzajarult a lettorszagi Jarmala
varosaban megrendezésre keriilé Novaja Volna (4j hullam) nevet visel6 kony-
nytizenei fesztival helyszinvaltoztatasdhoz. A lett kormany ugyanis 2014-ben
megtiltotta az orszagba vald belépést szamos, a Krim elcsatolasat tamogatd
orosz muvész szamdra, ezt kovetden pedig a szervezék ugy dontottek, hogy
Szocsiba teszik at a rendezvény székhelyét a brezsnyevi id6k szovjet tancdal-
fesztivaljainak helyszinéiil szolgalo lett kisvarosbol.

A jarmalai rendezvény kordbban is keriilt mar politikai konfrontacié ke-
reszttiizébe, a lett hatoésagok példaul kifogasoltak a fesztival helyszinén a lett
feliratok haszndlatanak hianyossagait — a baltiak ilyen téren is megeldzték az
ukranokat, a szovjet mult és orosz jelen elleni kiizdelemben pedig mar a’9o-es
években messzebb jutottak. Igy Esztorszdg és Lettorszag is eltorolte a szovjet
allampolgarsagi torvényt, ezzel kizarva allampolgarai sorabél az 1940 utdn
betelepiilt, f6leg orosz nyelvii lakosokat. A két orszagban ez egy sajatos jogi
kategoéria, a nem-polgdrok létrejottéhez vezetett, egyfajta koztes statuszhoz az
allampolgarok és az dllampolgarsag nélkili személyek kozott. Lettorszagban
még ma is a lakossag kozel tiz szazaléka ebbe a kategoériaba tartozik, a nem-pol-
garok kétharmada pedig oroszajku. A nem-polgarok, bar jogilag alig kiilonbo-
zik a helyzetiik az allampolgarokétdl, nem szavazhatnak, ennek pedig kiilonos
politikai jelent&sége van, figyelembe véve, hogy az orszag lakossaganak mint-
egy negyede orosz nemzetiségii, az oroszok tobb mint negyede nem-polgdr,
a legutobbi parlamenti valasztasokon pedig az orosz kzosség jogai mellett is
kiallo, vezetd ellenzéki partként funkcionalé Harmonia nevii part végzett az
elsd helyen.

A nyelvhasznalati kiizdelem, ami a Szovjetunid széthulldsat kovetéen ki-
bontakozott, tilmutat az orosz nyelv befolyasanak és népszertiségének vissza-
szoritasaért vivott harcokon, és az orosz nyelvii széhasznalat kiilonbségeire,
anemzeti nyelvek bettikészletére és a torténelmi és kortars jelenségekkel kap-
csolatos fogalomhaszndlatra is kiterjed. Igy az elmult évtizedekben egy sor
volt kozép-azsiai és kaukdzusi szovjet tagallam cserélte le a sztalini id6kben be-
vezetett cirill betiis abécét, azonban nem az 1928 el6tt hasznalt hagyomanyos
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- perzsa, torok, arab - irdsmdodokhoz tértek vissza, hanem a szintén Sztdlin
alatt megvalositott latinositds sordn kialakitott dbécéket ujitottak fel. Igy Azer-
bajdzsan és Tiirkmenisztin 1991-ben, Uzbegisztan 1992-ben 4llt 4t a latin bet{is
irdasmoédra, Kazahsztanban pedig jelenleg is zajlik az atallasi folyamat, amelyet
az orszag modernizacidjaval indokolnak. Az ilyen véltozasok politikai jelen-
téségét bizonyitja a tény, hogy az oroszorszagi Tatarfold torvényhozoi altal
megkezdett latinositast Moszkva szovetségi szinten akadalyozta meg, és az
Allami Duma 2002-ben térvényben rogzitette a cirill betiis {rast mint Orosz-
orszag népeinek irasrendszerét.”

A latinositas alapjat a pantorok nézetek tjjaéledése és a Torokorszag felé
valé - redlpolitikai és ideoldgiai — kozeledés jelentette. Karimov Uzbegisztdn-
ja mintanak tekintette a torok politikai berendezkedést, és a , K6z6s hazank,
Tiirkesztan” jelszé alatt kivanta egységbe fogni a kozép-azsiai allamokat.®
Hasonl¢ tervei voltak Nazarbajev kazah elnoknek is, ezek a torekvések azonban
elvéreztek a kazah-lizbég regiondlis rivalizdlas (hiszen mindkét orszag veze-
t6 szerepet szant maganak az 4j szovetségben) és a tiirkmén

elzarkozasi politika miatt, valamint azért, mert az irdni minta’nak tekintette

nyelvi tadzsikok szamara a pantorok eszmék érthetd okok-

bél kevéssé voltak vonzoak. a ta rak pOlitikai

A nyelvi kiizdelmeknek a fent emlitetteken tul is szamos

vetiilete van. Gruzia régota kiizd azért, hogy sok helyen, igy be ren dez ked est

Magyarorszagon is meghonosodott oroszos nevét az altala

javasolt Georgidra cseréljék. A gyakran Fehéroroszorszagként emlegetett Bela-
rusz orosz megnevezése szintén vitatott, hiszen az oroszorszagi nyelvtudoésok
és nyomukban a politikai szerepl6k és a sajté kovetkezetesen a hagyomanyos
Belorusszija (sz6 szerint: Fehéroroszorszag — a Szerk.) néven emlitik az orsza-
got, mikozben annak Minszk altal alkotmdnyban rogzitett elnevezése Belarusz.
Az ukran hazafiakban pedig a szintén orosz nyelvii ,na Ukrajinye” — sz6 sze-
rinti jelentése: Ukrajndn - szofordulat hasznalata kelt felhaborodast, hiszen
annak hangzasa a ,,széleken, végeken” kifejezésre emlékeztetd, s igy helyette
a v Ukrajinye” — Ukrajndban - Kifejezést javasoljak.

Ukrajndban a kelet-ukrajnai konfliktus és a kommunista 6rokség ellen foly-
tatott harc jegyében mondhatni egy sajatos szubkulturalis nyelvezet alakult
ki, amely f6leg megvéltozott jelentésti hétkéznapi szavakbol all, és az elmult
évek propagandéjanak koszonhetSen egyre szélesebb korben elterjedt. Igy
a krumplibogarra utalé koloradi sz6 az oroszbarat erék altal el6szeretettel hasz-
nalt Szent Gyorgy-szalag szinei utan a szeparatistakat jelold pejorativ kifejezés
lett, akarcsak a vattakabatra (pufajkara) visszavezethetd vata és vatnyik szavak,
amelyeket mdr a konfliktust megel6z8en is az altaluk szovjet mentalitasunak
tekintett emberek (,,vattasok”) megjelolésére hasznaltak az ukran nacionalis-
tak. A Majdan utani szemantikai fordulat soran az aktivista, illetve onkéntes
szavakat gyakorlatilag teljes egészében kisajatitottak a forradalom hivei, vala-
mint a nacionalistak és bizonyos veteranokat tomorité korok, az — Ukrajnan
beliili - ellenoldal kommunikacidjaban éppen ezért ezek a kifejezések egyre
inkdbb negativ kontextusban jelennek meg.

EUROPA ES EURAZSIA

A legnagyobbrészt évszazadok dta egyetlen orszag részét képezd egykori tag-
koztarsasagok kapcsolata természetesen nem csupan a konfliktusokrél szolt:
a kezdettdl jelentGs volt azok tabora is, akik egy 4j alapokra helyezett reinte-
gracioban gondolkodtak. Az egytittmitikodés fenntartasa céljabdl alakult meg
a Fiiggetlen Allamok K6zdssége (FAK), amelynek alapitasaban a hdrom balti
allam kivételével minden egykori szovjet tagkoztarsasag részt vett. A balti or-
szagok kezdettdl az euroatlanti integracié mellett tették le a voksukat, és id6vel

7 Burammit BAHOB: ITymunckuii pedepanusm. Llenmpanuszamopckue pedpopmot 6 Poccuu 6 2000-2008 20dax.
Teppurtopus 6ynyiero, Mocksa, 2008. 117.

8 Cepreit ABAIIIVIH: Hayuonanusmot 8 Cpedneii Asuu 8 nouckax udenmuunocmu. Anereiis, Canxr-Ilerep-
6ypr, 2007. 196.
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Eurazsiai horizont -

Asztana (ma Nur-Szultan,
Kazahsztan févarosa) latképe
tavasszal a sztyeppe fel6l, 2013
(Wikimedia Commons)
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Ukrajna, Moldova és Gruzia is igyekezett a nyomukba szegddni, Tiirkmenisz-
tan pedig - és részben Uzbegisztdn is — a semleges és teljességgel kiilonutas
politikat valasztotta.®

Az, hogy a FAK nem képes a posztszovjet térség hatékony integracidjara,
és inkabb csak formalis egyiittmiikédés terepeként johet szoba, hamar nyil-
vanvalova vilt, és a kapcsolatok helyredllitasara torekvé vezetdk dj platformok
kialakitéséba kezdtek. A kozos Szovetségi Allamot is alapité Belarusz és Orosz-
orszag mellett Kazahsztdn valt az integracids torekvések harmadik {6 moz-
gatérugdjava és az eurdzsiai egység sz6szolojava. Nurszultan Nazarbajev mar
1994 marciusaban, a moszkvai Lomonoszov Egyetemen elmondott beszédében
avolt tagkoztarsasagok ,,torténelem és sors altal kijelolt egységes kozosségérdl”
beszélt.* Ez a beszéd akar az eurdzsiai integracio6 kiindulépontjanak is tekint-
hetd."" Nazarbajevre sajat bevallasa szerint is nagy hatdssal volt Lev Nyikolaje-
vics Gumiljov szovjet etnolégus és torténész munkassaga.”> Az 1992-ben el-
hunyt tudds a két vilaghdboru kézotti Eurazsia-eszme kovetdje és tovabbfej-
lesztéje volt, az akkor még Akmoldnak nevezett késébbi févarosban, a volt
Asztandban, a mai Nur-Szultdnban 1996-ban elnoki rendelettel 1étrehozott
Eurazsiai Nemzeti Egyetem pedig az 6 nevét vette fel. 2000-ben az emlitett
hérom orszédgon kiviil Kirgizisztan és Tadzsikisztan részvételével 1étrejott az
Eurazsiai Gazdasagi K6zo6sség, amelynek elmélyitését azonban ismét csak az
orosz-belarusz-kazah harmas vette komolyan, 2010-ben vamuniét, 2012-ben
pedig egységes gazdasagi térséget hozva létre, el6készitve az Eurazsiai Gaz-
dasagi Uni6 2015-6s megalakuldsat, amely utobbihoz azéta Orményorszég és
Kirgizisztan is csatlakozott, Tadzsikisztan és Uzbegisztan belépése pedig napi-
renden van.

9 Tirkmenisztdnban december 12-e a semlegesség nemzetkozi napjaként nemzeti innepnap. Ezen a napon
ismerte el 1995-ben az ENSZ Tirkmenisztdn 6rokos semlegességét. 2020 jelszava a ,,Ttiirkmenisztdn — a Sem-
legesség hazaja” lett.

10 Opueunanvhuiii mexcm evicmynnenus H.A. Hasap6aesa 29 mapma 1994 ¢. 6 Mockosckom 20cydapcmeeHHom
yHnusepcumeme. <https://e-history.kz/ru/publications/view/567>

11 Az eurazsianizmus gondolatanak egyik legismertebb sz6sz6l6ja az elmult harminc évben Alekszandr Dugin
filozo6fus volt, akit — csaktigy, mint Szurkovot — Putyin Raszputyinjaként is emlegetnek. Duginnak az orosz
politika alakitdsara gyakorolt hatdsat véleményiink szerint eltulozzdk.

12 Hypcynran HASAPBAEB: Espasuiickuii Coi03: om udeu k ucmopuu 6ydyusezo. <https://iz.ru/news/504908>
(V6. Nyikolaj Szergejevics TRUBECKO): Mi és masok [1926] ford. HoLLoésy Katalin. Kommentdr, 2019/4.
123-131. - a Szerk.)
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A kulturalis kozosség mellett természetesen a gazdasagi célszertiség volt
az unié megalapitasdanak f6 motivacidja, amit a 2011 &szén az Izvesztyijaban
megjelentetett irdsaikban az akkor miniszterelnokként ténykedé Putyin, vala-
mint Lukasenko és Nazarbajev elnokok is hangsulyoztak. Cikkeikben, ame-
lyet az egységes gazdasagi térség akkoriban kozelgé megteremtése alkalmabol
irtak, és amelyek az eurdzsiai integracid jovojét vizsgaltak, az 4j szovetség nyi-
tottsagat is kiemelték, felvetve az integrdciok integrdcidja és a Lisszabontdl Vla-
gyivosztokig terjedd ,Nagy Eurdpa” gondolatat. Az orosz és belarusz vezeték
konkrétan ugy fogalmaztak, hogy az eurazsiai integracié az 9sszeurdpai in-
tegracio elvalaszthatatlan része, az Eurdpai Unid tapasztalatait pedig minta-
értékiinek nevezték.

Putyin 2011-ben még arrdl irt, hogy az Eurazsiai Uni6 a ,demokricia,
szabadsag és piac kozos értékei” alapjan allva valik majd a Nagy Eurdpa ré-
szévé,” azonban az id6 el6rehaladtaval a Belarusz és Oroszorszag altal képviselt
Eurépa és az Eurdpai Unio6 kozotti érték- és érdekkiilonbségek egyre nyilvan-
valébba véltak. Az emlitett Alekszej Dzjermant szerint Belarusz a nyugati in-
dividualizmussal és univerzalizmussal szemben egy ,,masik Eurépa” értékei-
nek 6rzéje, amely — Lukasenkoét idézve — konzervativizmusanak készénhe-
téen a kelet-eurodpai civilizaci6 szellemi vezetdje lehet. Vlagyiszlav Szurkov,
a Kreml korabbi f6ideolégusa 2006-ban még biiszkén jelentette ki, hogy Orosz-
orszagban megtalalhaté ugyanaz, ami barmelyik demokratikus dllamban, az
altala felallitott szuverén demokrdcia elmélete pedig csupan a kiils6 hatalmak-
tol vagy oligarchaktol fiiggd, Un. irdnyitott demokrdcia ellentéteként jelent
meg, addig 2019-es programjellegli irdsaban mar a demokraciarol folytatott
vitak elfeledésérdl irt. A ,valasztas illuziéjatol” valéo megszabadulds jelenti
a szabad, importalt eszméktél mentes dllamépités alapjat — irta.”s Az ilyen ki-
jelentések alapjat pedig, tehetnénk hozza, az Oroszorszag és a Nyugat kozott
2014-ben a kelet-ukrajnai konfliktus és a Krim annektalasa miatt bekévetke-
zett szakitas jelenti, hiszen ekkor keriilt le a napirendrdl az eurdpai és eurazsiai

13 Bnagumup IIYTUH: Hosovuii unmezpayuonnviii npoexm 0ns Eépaszuu. 6yoyujee, komopoe poioaemcs
cezooms <https://echo.msk.ru/blog/statya/817588-echo/>

14 I3EPMAHT: L.m. 99.

15 Bragucnas CYPKOB: Jonzoe zocydapcmeo ITymuna. <http://www.ng.ru/ideas/2019-02-11/5_7503_surkov.
html>
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integracids projektek dsszehangolasanak még a gondolata is, és ekkor érez-
hette meg Oroszorszag az 6énmagara utaltsaganak valos sulyat.

Ez nem csupan Oroszorszag, de az 0sszes, eurdzsiai integracidban érdekelt
orszag Kelet felé fordulasat okozta, és az Eurazsia-eszme Ujragondolasat tette
sziikségessé, f6képp Kina egyre ambicidzusabb terveinek fényében. ,Nagy
Eurdpa” helyét ,Nagy Eurazsia” vette 4t, az integraciok integracidja pedig nem
az Eurépai Unidval, hanem a Selyemut Gazdasagi Ovezettel (OBOR) valé szo-
rosabb Osszekapcsolodassal vette kezdetét. Kina gazdasagi befolydsanak no-
vekedése mellett azonban a ,kis” eurdzsiai integracié szorosabbra flizésének
vonzereje is csokkent, a résztvevo orszagok kiilpolitikdjaban pedig a tobbira-
nyu egyensulypolitikat szem el6tt tartd bilaterdlis kapcsolatépitések élveznek
prioritast az allamok feletti nemzetkozi szervezetek erdsitésével szemben.

STABILITAS ES REFORMOK

A stabilitas biztositasa az atfogd reformok mellett — ez volt tehat a feladat, és
ehhez kerestek megfelel6 vilagnézeti, ideoldgiai hatteret a volt szovjet tagkoz-
tarsasagok vezetdi. A valaszokat némileg leegyszertsitve ugy foglalhatnank
Ossze, hogy az allamok egy része a nyugati modelleket mar-maér szolgaian ko-
vetve, a kozos multtal teljességgel szakitani kivanva probalt megfelelni e kihi-
vasnak, mig masok a demokrdcia és a piacgazdasag eszméjét — tobbé-kevésbé
- elismerve ugyan, de a helyi sajatossagoknak és vele a szovjet 6rokségnek
jobban megfelel6 modell kidolgozasaval probalkoztak.

A nyugati integracié csupan a harom balti dllamnak sikeriilt, amelyek -
a demografiai problémaktél és az orosz lakossag gyakran rendezetlen helyze-
tétdl eltekintve — egyenletes palyat futottak be a fiiggetlenné valastol az Euro-
pai Unidhoz és a NATO-hoz val6 csatlakozasig. Moldova, Ukrajna és Gruzia/
Georgia is komoly erdfeszitéseket tett az euroatlanti integracié érdekében,
azonban az Oroszorszagtdl valo teljes elszakadas kisérletének eredménye
mindharmuk esetében legjobb esetben is az orosz befolyas amerikaira/nyu-

1o

gatira torténd cseréje lett, a korrupt, oligarchikus politikai

a ny u g ati mo d e l le k elit marakodasdaval és szakadar teriiletekkel tetézve. Ezek-

ben az orszagokban a f6 ideoldgiai torésvonal az altala-

kiz a’ I'O’ la g 0SS a’ g a he h ezen ban 6nmagukat nyugatos irdnyultsagunak tekint - és

a Nyugat altal geopolitikai okokbdl tamogatott — etnona-

Veheto komOlya n cionalizmusok és a szovjet/orosz orokség pozitiv elemeit
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megérizni kivané nemzetképek kozott huzodik, jorészt
a konszenzus lehetdsége nélkiil. (Volodimir Zelenszkij megvalasztasa Ukraj-
naban 2019 tavaszan egy harmadik ut lehetdségét vetette fel, ahol a konszenzus
az euroatlanti irdnyultsdgii, de békepdrti és kisebbségbardt képletben latszott
megvaldsulni. Az Gj kormdnyzat tevékenysége azonban megcafolta ezeket
a varakozasokat, és mdra szinte helyreallt a fent vazolt térésvonal.) Ennek ered-
ményeképpen ezek az orszagok a pangd id6szakok és politikai valsagok kozott
bukdécsolnak az elmult évtizedekben.

Persze valsdgok az inkdbb az eurdzsiai integracio felé huzoé allamokban
(Kirgizisztan, Orményorszag) is vannak. Azonban a fiiggetlenné valdst ko-
vetden 6nallo politikai modell kiépitésébe kezdé allamok tobbsége elkeriilte
a sulyosabb etnikai és tarsadalmi konfliktusokat (vagy kilabalt beléliik), fo-
lyamatos felfelé iveld palydra tudta allitani gazdasagat, és a sztereotipiakkal
ellentétben kiilpolitikai mozgasterét sem sztikitette le az orosz érdekek kiszol-
galasara. Kozép-Azsia dllamai mindig is tigyesen egyensulyoztak a térségben
érdekelt nagyhatalmak (oroszok, kinaiak, amerikaiak, torokok) kozott, és az
oroszokkal a legszorosabb kapcsolatban 1év6é Belarusz is tudja érvényesiteni
érdekeit a ,nagy testvérrel” szemben. Igy az ilyen kisérletek létjogosultsdganak
elvitatasa és a nyugati modellek kizdrélagossaganak elfogaddsa ma mar nehe-
zen vehet6 komolyan. m



