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Tanulmanyunk célja a technolégianak mint az emberi valésagtdl egyre foko-
26d6 mértékben elkiiloniild, autondm tarsadalomformald tényezének a bemu-
tatdsa. Ennek kapcsan harom olyan francia szerzére timaszkodunk, akik maig
meghatarozé szerepldi a technoldgiafilozéfianak, 6sszefoglaléan ,fatalista
hagyomanyként” jellemezve ezen szerzék pozicidjat.

Milyen médon tudjuk konceptualizdlni a technoldgiat és annak helyét
a tarsadalomban? Andrew Feenberg Questioning Technology cimt, 1999-es ko-
tetében a sajat céljaink szempontjabol egy rendkiviil fontos megkiilonbozte-
téssel élve a technoldgiaval kapcsolatos két alapvetd allaspontot differencial.
Az els6, amelyet ,instrumentalizmusnak” nevez, mindazon poziciékat jeloli,
amelyek a technoldgiat kizarolag eszkozként azonositjak. A masodik alterna-
tiva a ,szubsztantivizmus”, aminek értelmében a technoldgia sajat lényeggel
rendelkezik, ami nem vezethetd vissza semmilyen instrumentalizaciéra. Feen-
berg szerint a szubsztantivizmus eredendden esszencialista, tovabbd sziikség-
képpen egyfajta fatalizmust von maga utan. Mint Feenberg fogalmaz, ,,a szubsz-
tantivizmus sziikségképpen attél komor, mert mig a determinizmus a haladas
boldog eszméjéhez kapcsolddik, addig a sziikségszertiség képzetéhez hozzaadja
azt a feltételezést is, hogy a technoldgia sziikségszertien dominanciara tor.™
Igy a szubsztantivizmus tulajdonképpen boldogtalan determinizmusnak ne-
vezhet6. Mindent egyre fokoz6dé mértékben ural a technoldgia, méghozza az
emberi [étez6 rovasara.

Jelen tanulmdny keretén beliil hdrom olyan francia szerzét kivinunk meg-
vizsgalni, akik a sz6 szoros értelmében szubsztantivistak a technologia tarsa-
dalmi szerepét illetéen. Jacques Ellul, Paul Virilio és Jean Baudrillard nemcsak
az egymasra valo explicit utalasok és hivatkozasok utjan kapcsolhatéak 6ssze,
hanem a technoldgiai fatalizmusuk tekintetében is azonos hagyomanyhoz tar-
toznak. Bizonyos eltérésekkel ugyan, de mindharom szerz6 fatalista poziciot
dolgoz ki, ami a politikai cselekvés lehetdségeivel szemben kifejezetten pesz-
szimista konzekvencidk levondsahoz vezet.> Nem az érdekli szerzdinket, hogy
a technoldgia miként domesztikalhat6, milyen titon-médon rendelhet6 ala az
emberiségnek. Harom kivalasztott szerz6nkben ugyanis kozos a technologia
oncélusaganak és uralhatatlansagdnak kimondasa. Olyan autonémiaval van
dolgunk, aminek ugyszélvan nincsen kéze az emberi értékekhez vagy érdekek-
hez. Lejart az olyan politikai eszmék ideje és szavatossaga, amelyek barmilyen

1 Andrew FEENBERG: Questioning Technology. Routledge, London-New York, 1999. 3.

2 Ezért sem tartottuk indokoltnak az olyan, egyébként hasonld tematikdji szerzék idekapcsoldsat mint Lewis
Mumford, Siegfried Giedion, Gilbert Simondon vagy Bernard Stiegler. Utobbiak vagy fenntartjak a technika
rehumanizéldsdnak lehet6ségét (Mumford, Stiegler), vagy torekednek az értéksemlegességre, mellézve
a fatalizmust és optimizmust egyarant (Simondon, Giedion). Itt és most benniinket a technofatalista gon-
dolkoddsmad genealdgiaja foglalkoztat.
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értelemben gatolnak a technika fejlédését. A tdrsadalom iranyitasa ugyanis mar
rég kicsuszott az emberi szerepldk és intézmények kezei koziil. A technoldgia-
val kapcsolatos szubsztantivizmus kontraintuitiv, hiszen hajlamosak vagyunk
valamilyen érdekcsoport mentén elképzelni a technoldgia szerepét. Marpedig
Ellul, Virilio és Baudrillard egyardnt elutasitjak azt a marxista eredett, tarsa-
dalomcentrikus megkéozelitést, aminek értelmében az osztalyérdekek hataroz-
zak meg a technologia alkalmazasat. A technika rendszere spontin médon
hasznositja 6nmagat. Masképpen szélva, a helyzetiink sokkal kétségbeejtdbb
annal, semmint hogy globalis problémaink a technoldgia ,,megfelel6” vagy ,,hu-
manus” hasznalata altal megoldhatéak lennének.

JACQUES ELLUL: A TECHNIKA URALMA
AZ EMBER FELETT

A 20. szdzadi francia keresztényanarchista gondolkodo, Jacques Ellul (1912-
1994) szamara a technoldgia nem semleges eszkoz, hanem sajat célokkal ren-
delkez6 autoném dgencia. Harom miivében fejti ki a technolégiai rendszerrel
kapcsolatos filozofidjat szisztematikus igénynyel. Ez a La Technique ou l'enjeu du
siécle (A technoldgiai tarsadalom. 1954), a Le systéme technicien (A technoldgia
rendszere. 1977) és a Le bluff technologique (A technolégiai bloff. 1988). Jelen
vizsgalddas keretén beliil elsdsorban az els6 és masodik kotetre tamaszkodunk,
mivel ezekben talalhaté legplasztikusabban a technolégia 6néllésaga gondo-
latanak kifejtése.

De mit jelent egyaltalaban a ,technika”? Ellentétben Lewis Mumforddal,
Ellul 4gy gondolja, hogy a technoldgia végteleniil tobbet jelent a ,,gépnél”.
A technika nem jelenti pusztan a gépek Osszességét, mivel magaban foglal
emberi gyakorlatokat is? Kotetének egy viszonylag kései szakaszaban kapunk
csak pozitiv fogalmat a ,,technikardél”. Ellul definiciéja igy szol: ,,egy »haszna-
lati méd«, ami egyedi és nem nyitott az 6nkényes dontés iranyaba; semmilyen
elényiink nem szarmazik abbdl, ha egy gépet vagy szervezetet nem a rendel-
tetésének megfelel6en hasznositunk. Egy méd létezik a hasznositasara. Ennek
hijan a technika nem az, ami. A technika a cselekvésnek egy modja, és ponto-
san ezt jelenti a haszndlat.” Els¢ latdsra ugy tlinhet szamunkra, mintha Ellul
ezaltal egy instrumentalista pozicidt kivanna képviselni, azonban ez merd
latszat. A technika mindazon hasznalatmédokat jeldli, amik 6nmagukat az
egyetlen hatékony megoldasként intézményesitik. Technikai az az el6re meg-

hatarozott cselekvési mintdzat vagy berendezés, ami az egyetlen

hatékonysdgnoveld alternativaként tiinik fel egy adott idépont-
nem semleges e &y :

ban. Egyaltalan nem arrdl van tehat szd, hogy a technika semleges

esz kaz h anem s aj a’t eszkoz lenne, aminek hasznositasa szabad dontés eredménye.
4

Mivel kényszerpélyara allitja a felhasznalok osszességét, igy a tar-

Cé lo kka l ren d elke y 4 i k sadalmat is, ezért ,,a technika nem lehet barmi egyéb, mint tota-
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litarius”> Torvényszert, véli Ellul, hogy a tdrsadalmi valdsagot

a technika atrendezi, a tovabbi novekedésének kedvezé ,,ember-
telen légkort” teremtve.® Diagnozisa értelmében a technoldgia autonémma
valt, s6t éppenséggel az ember szubsztancidjanak totalis megszallasara ké-
sziil. A technolodgia nélkiilozhetetlen sajatossaga ugyanis a mindenre val6 ki-
terjedés tendenciaja. Egyetlen olyan teriilet sem talalhatd, amit ne hatna at
a mesterségesség. Mindaz, ami a tarsadalom inorganikussa valasat akadalyoz-
na, kiiktatasra keriil, igy a vallasi tabuk és szerves interszubjektiv kapcsolatok
is felbontédnak. Egyetlen olyan kulturalis tényez6 sem élheti tul a ,,technolo-
giai mili¢” kibontakozasat, ami gatolnd ennek az 4j mesterséges kornyezetnek
amiikodését’” A tarsadalmi miliének plasztikussd, atformalhatéva kell vélnia,
a népességnek pedig mozgathatonak és gyokértelennek.

Jacques ELLUL: The Technological Society. ford. John WILKINSON, Vintage Books, New York, 1964. 5.
Uo. 97.

Uo. 125.

Uo. 4.

Uo. 49.
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Szemben a népszerl instrumentalista vélekedéssel, Ellul hatarozottan ta-
gadja a semlegesség tézisét. Amennyiben a hatékonysagelv eluralkodik a tar-
sadalom felett, mindazon életmédoknak el kell tinniiik, amik nem jarulnak
hozza eme 4j imperativusz érvényesiiléséhez. Szemben Karl Marx 6konomista
pozicidjaval, miszerint a gazdasagi folyamatok és osztalyérdekek hataroznak
meg a tarsadalmat, Ellul szerint az ipari forradalom éta kiéptl6félben 1évo
technoldgiai mili6 korszakaban ,a technikai fejlddés hata-
rozza meg a gazdasagi fejlddést, a termelésen 4t egészen a
demografiaig.” Nem beszélhetiink tobbé 6nallé politikai
akaratrol, és végképp nem osztalyhatalomrol. Azok a ta-
gadhatatlan patoldgiak, mint a kdrnyezetszennyezés vagy

THE

a példatlanul pusztitéva valt habortk, amelyek kisérik a ter- TECH NOLO GI CAL

mészeti és tarsadalmi milidk lecserél6dését a mesterséges

»harmadik miliére”, egyaltalan nem tudhatéak be valami- SOCIETY

lyen osztaly tudatos vagy tudattalan ténykedésének. Jol lat-

hatd, hogy a technika legalabb ugyanolyan mértékben egy

pszicho-civilizatorikus bedllitottsag, mint a gépi valdsag
megnyilatkozasa. A technika mint automatizmus a legjobb,
azaz leghatékonyabb valasztdsi lehetdség, és ennyiben az

BY

egyetlen megoldasmadd azokra a problémakra, amiket maga J ACQUES ELLUL

a technoldgiai komplexum allit el6. Mint Ellul fogalmaz, TRANSLATED FROM THE FRENCH BY JOHN WILKINSON

»a technika maga [...] valaszt az alkalmazandé eszk6zok
kozil. Az emberi létez6 semmilyen értelemben nem don-

-4

WITH AN INTRODUCTION BY ROBERT K. MERTON,

tésképes agens tobbé.” Ahhoz, hogy értelmes dontéseket
hozhassunk, rendelkezniink kellene olyan alternativ cselek-
vési lehetdségekkel, amelyek valéban eltérnek egymadstdl.
Ehhez képest a legvaltozatosabb tarsadalmi formak mind
kénytelenek igazodni a technika igényeihez.

Szemben azokkal a nézetekkel, amik a tarsadalmi be-

VINTAGE BOOKS

rendezkedés strukturajat tekintik kauzalis értelemben per- ADivision of Random House

dontének, Ellul ugy véli, hogy ,a technikai haladas automa-

NEW YORK

tikus médon zajlik. A modszerek kozotti dontés nem emberi
mércék szerint megy végbe, hanem olyan mechanikus fo- _

lyamatot képez, amelyet semmi sem akadalyozhat.”*° Szamos

konkrét példan keresztiil értelmezi szerzénk azokat a kozds mozzanatokat,
amik ramutatnak arra, hogy a hideghdboru két konkurens nagyhatalma egy-
arant nagymértékben fiiggott a technologiai tényezdktdl. Az a tipusu érvelés,
miszerint a Szovjetunié nem tekinthetd ,valésagosan létez6” kommunizmus-
nak, Ellul szdmadra aligha meggy6z6, nemcsak azért, mert ugyanez felvethetd
- ellentétes eléjellel - az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban, hanem éppenség-
gel abbol a koriilménybdl adéddan is, hogy minden 1étezd tarsadalmi beren-
dezkedésnél erdsebb a technikai imperativusz. A technoldgiai rendszer cimi
kotetben Ellul leszogezi a technoldgia kulttra- és tarsadalomfiiggetlen mi-
voltét: ,,torténjék akar Anglidban vagy Japanban, az Egyesiilt Allamokban vagy
a Szovjetunidban, a technoldgiai névekedés ugyanazokbdl az okokbdl ered,
és ugyanazokkal a hatdsokkal jar; az ember szamara ugyanazokat a 1étfeltéte-
leket irja el6, ugyanazt a munkat, ugyanazokat a tarsadalmi és politikai mo-
dositdsokat hajtja végre, ugyanazokat az el6feltételeket koveteli meg a tovabbi
novekedéshez és fejlodéshez.” Tulsdgosan optimistdk azok, akik a tarsadalom-
vagy gazdasagszerkezeti valtozasokban biznak, mert minden létez6 tarsadalmi
berendezkedés a technoldgia uralma alatt all.»

8  Uo. 150.

9 Uo. 80. Barmilyen fatalistaként is hathat Ellul 4lldspontja, kétségteleniil nehezen képzelhetd el egy autenti-
kusan technoldgiaellenes primitivista civilizacids alternativa. A kozosségi médidban is képviseltetik onma-
gukat olyan csoportosuldsok, amelyek a ,,vissza a természethez” szlogenjét képviselik. Ironikus és tragiko-
mikus, hogy a technoldgiaellenesek is arra kényszeriilnek, hogy tizenetiiket a technoldgia ttjan terjesszék.
Bérmilyen allaspont, legyen akdrmennyire radikalis, ma elemi médon rd van kényszeriilve a technologia
rendszerében valo részvételre, maskiilonben aligha szerezhet hiveket.

10 Uo. 82.

11 Jacques ELLUL: The Technological System. ford. Joachim NEUGROSCHEL, Continuum, New York, 1980. 157.

12 J6l példazza a tirsadalom kiszolgaltatottsagat a technika irdnt a Szovjetunio sorsa. J6 érvek sz6lnak amellett,
hogy a kétségtelen gazdasagi hatékonytalansdg mellett a csernobili atomerémii-baleset és annak tetemes
koltségei, tovabba a helyzet félrekezelésébdl szarmazé nagy foku legitimacidvesztés hatalmas mértékben
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A technoldégia mint baleset —
A Nyugati palyaudvar peronjarol
a mai Teréz korutra kifutott

vasuti szerelvény, 1962. oktdber 4.

(Fortepan)
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Hatarozottan leszogezhetjiik — Ellul nézete szerint —, hogy a technikai mi-
li6 megvaldsulasa maga utan vonja, hogy ,,mindaz, ami nem technika, elimi-
nalodik” A kiilonboz6 technikak, legyen sz6 az embereket kezelésbe vevo
»humantechnikakroél” vagy barmilyen egyéb hatékonysagnoveld gyakorlatrol,
sajat lendiilettel rendelkeznek. Annyiban mutatkoznak meg dontésilehetGsé-
gek a technika rendszerében, amennyiben ezek hozzajarulnak a technolégia
tovabbi kiépiiléséhez. Meg sem jelenhet olyan politikai alternativa a technika
rendszerében, amely eredend6en antitechnolégiai, hiszen ezdltal 5Gnmagat re-
kesztené ki a tarsadalombol. Mint Kevin Garrison is ramutat, a technikai mi-
liében ,,azok az &tletek keriilnek elfogadasra, amik altalaban a leghatékonyab-
bak”, és ennyiben még a zold mozgalmat is ,hézagpotld” jellegti dtmeneti
politikaként kell értelmezniink Ellul filozéfidgjanak tiikrében, amelynek célja
az alavetett, alrendszerekké degradalddo természeti és tarsadalmi miliGk stabi-
lizalasa a végleges, mesterséges megoldas, a teljes lecserélés el6tt." A technolo-

jarultak hozza a Szovjetunio végs6 dsszeroppanasahoz. (Marjolein VAN DER VEEN: After Fukushima. Re-
visiting Chernobyl and the Collapse of the Soviet Union. Rethinking Marxism, 2012/1. 121-129.) Erdekes
kérdés ugyanakkor, méghozza elluli szemmel nézve, hogy mik lesznek a 2011-es fukushimai atomreaktor-
baleset hosszabb téavi konzekvenciai. Utobbi Ellul technodeterminista tézise egyfajta ,,probdjanak” is te-
kinthetd, miként erre José Luis Garcia és Helena Mateus Jerénimo ramutatnak egy nemrégiben megjelent
konyvfejezetben. (Luis GArRciA — Helena Mateus JERONIMO: Fukushima. A Tsunami of Technological Order
= Jacques Ellul and the Technological Society in the 21st Century. szerk. Helena M. JERONIMO - José Luis
GARcIA - Carl MiTcHAM, Springer, Cham, 2013. 129-145.)

13 ELLuL: The Technological Society. I.m. 84.

14 Kevin GARrRIson: Ellul’s alternative theory of technology. Anticipating the fourth milieu of virtuality.
Explorations in Media Ecology, 2012/1. 57-72., 68-69.
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gia ,0nfokozd”, spontan és iranyithatatlan evolicids folyamat, ami nem vethetd
ala semmilyen tudatos kormanyozhatésagnak. Hatalmas koltségei miatt a tech-
nolégiai mili6 az allami szerepvallalas fokozasat igényli, ugyanakkor - Ellul
szerint - az etatizmus is csak tiinet. Mindig azok az intézményi formak fognak
diadalmaskodni, amelyek eldsegitik a technika terjedését. Nincsen tehat sz6 ar-
rdl, hogy még a legerdsebb allam (vagy akar egy esetleges vilagkormany) valaha
is képes lenne kordaban tartani a technika rendszerét, hiszen kauzdlis értelem-
ben a technolégia gyorsulé novekedése az elsddleges oka minden tovébbi tarsa-
dalmi atalakulasnak. Mindent a maga képére formal 4t a hatékonysag. Mind-
azon elemek, amik integralhatatlanok a technika rendszerébe, nem rendelkez-
nek olyan foku hatékonysaggal, ami kivanatossa tenné azok fennmaradasat.

Ellul félelmei az erkolcs megsemmisiilésére is kiterjednek. Mivel az eddig
dominans, hagyomanyos morélis kodjaink olyan kornyezetben jottek létre,
amelyek nélkiilozték — tobbé vagy kevésbé — a mesterséges kornyezetet, meg-
szlinésre vannak itélve. Az ,,0nfokozas-tézis” értelmében ,a technikai haladas
visszafordithatatlan”, tovabba ,,a technikai haladas nem aritmetikus, hanem
geometriai modon hat”.> Egy exponencialis technikai invazidnak lehetiink
a tanui a 20. szazad folyaman. Ellul pesszimista vizidjaban egyetlen olyan élet-
teriilet sincsen, amely mentesiilne a mesterségesség dltali megszallastél. Mind-
azon tulsagosan is emberi tényez6knek a kiiktatdsara torekszik az autoném-
ma valé technika, amelyek deformalndk vagy lassitanak ezt az o
exponencialis névekedést. A technika mint ateleologikus tenden- ex p onencia l IS
cia olyan tarsadalmi modelleket néveszt 6nmaga koré, amelyek . .. .
Osszeegyeztethetbek a végtelen technolégiai novekedéssel.’ En- teC h 1] ka 1 INVAzIio
nek persze negativ arnyoldala a lassité tényez6k kizarasa a rend-
szerbdl. A technoldgiai fejlddés elkeriilhetetleniil ,.elimindlja mindazt [...],
ami meggatolja a realizalasat; ez egy kiils6 cél nélkiili haladvany”.” Nagyon
fontos latnunk, hogy a technika nem rendelkezik semmilyen teleolégidval. Ha
ez igy volna, akkor minden tovabbi nélkiil beilleszthetnénk egy haladaselvi
narrativaba. Csakhogy az externalis céltételezés teljességgel idegen a technika
szellemétSl. A technikai rendszer olyan problémak megoldasara vallalkozik,
amelyek szdmara endogének. Elkeriilhetetleniil bele van kddolva tehat a tech-
nikaba, mint 6nszervezddd rendszerbe, az 6kolégiava valas. A kibernetikara
utalva Ellul konstatdlja az ember fokozatos hattérbe szoruldsat a ,,visszacsato-
lasi mechanizmusként” funkcionald, automatizal6dé technikai miliében.'®

Sajat céljaink szempontjabol a legfontosabb elluli tézis az ,,autondémia”,
hiszen ez a mozzanat teszi elméletét szubsztantiv technoldgiafilozofiava. A tech-
nika autoném, méghozza harom tekintetben: gazdasagi, politikai és tarsadalmi
értelemben. El6itéleteink dacdra Ellul ugy véli — és bizonyos korabeli példakkal
illusztralja is —, hogy a technika az egyéb szektorok tulajdonképpeni alapja-
ként funkcional.” Helytall6 alap és felépitmény viszonyardl beszélniink, csak-
hogy a technika 6nall6 mozgasa az, ami alapként szolgal mind a gazdasagnak,
mind a szélesebb tarsadalomnak. Minden 0sszetevd alarendelt elemként in-
tegralddik a rendszerbe, igy azok a ritteri értelemben vett ,kompenzaciok” is,
amelyek az 6ssztarsadalmi szint(i varazstalanodast ellentételezni, a technikat
részlegesen ,,rehumanizalni” hivatottak.>* Még az emberarcusitas gesztusa is
csupan gépi cselekvés, a tovabbi zavartalan technicizalodast elGsegit6 pot-
cselekvés.

A technika tehat egy zart rendszer megvaldsitasa felé tart, amely kirekeszt
6nmagabol mindent, ami gatolna az invaziét. Ami taléli a technikai szelekcidt,

15 ErLuL: The Technological Society. I.m. 89.

16 ELLuL: The Technological System. I.m. 260.

17 Uo. 275.

18 ELLuL: The Technological Society. I.m. 136.

19 Uo. 133.

20 Joachim RITTER: A szellemtudomdnyok feladata a modern tdrsadalomban = Szubjektivitds. Vilogatott ta-
nulmdnyok. ford. PApp Zoltdn, Atlantisz, Bp. 2007. [1974] 81-113. A Szilicium-volgybéli technolégiai nagy-
vallalatok hires-hirhedst, a baloldalisag felé tendal6 tarsadalmi érzékenysége ilyen szemiivegen keresztiil is
»olvashat6”. Jol felfogott technoldgiai érdek a minél nagyobb foku diszkrimindcidmentesség, hiszen az
tizletmenetet és a technika funkcionaldsat lassitanak a kulturalis el6itéletek vagy sztereotipiak. Megjegy-
zend6, hogy Ellul szerint elképzelhetSek olyan esetek, amikor a politikai elvdrasok titkdznek a technikai
sziikségletekkel, am ilyenkor hosszutavon mindig a politikai beavatkozas marad alul a hatékonységelvvel
szemben. (ELLUL: The Technological System. I.m. 130.)
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fenndllhat, de kizarolag olyan alakban, ami a technika szamara leolvashato,
hozzaférhet6 és manipulalhaté. Ellul nyoman Yuk Hui példaul a ,,zart adat”
(closed data) fogalmara hivja fel a figyelmet. Az informacidba csak azok a té-
nyez6k integralhatdak, amelyek nem zavarjak dssze a programnyelvet, igy
a technika is, mint minden zart rendszer, a kérnyezetébdl torténd szelekcidra
van kényszeriilve.* Olyan bezarédasnak lehetiink a tanti a technika rendsze-
rének kiépiilése kapcsan, ami endogén 6koldgiai elemmé fokozza le az embert
és annak bels6 életét is. Exponencialis novekedése okdn a technika elemi mé-
don veszélyezteti a kizart, negligalt tényezoket, hiszen 6nmaga vélik kizardla-
gos érvénnyel bir6 kornyezetté. A humanum pszichikai, ,,bels” sajatossagai
is a technikahoz képest valnak ,,bels6vé”, a mindenre kiterjedé technoldgiai

penetraci6 altal. Sz6 szerint kiforditja 6Gnmagabdl az embert a technologia.
Evtizedekkel az internetes randevu applikdciok és honlapok feltalalasat
megel6z6en, Ellul rendkiviil disztopikus, am ugyanakkor kérlelhetetleniil re-
alista modon vizionalja az emberi létez$ gyokeres atalakitasara vonatkozd
modszereket, amiket 6sszefoglaléan ,humantechnikdknak” nevez. A humén-
technikdk rendeltetése az ember teljes integracidja a technikaba, ,,mutacidjanak
eldsegitése”, végsd esetben gyokértelenités és attelepités révén.>> Mindazokat
a szocializaciés formdkat - igy az oktatasi rendszert, a tomegmédiat, az inter-
netet, de akar a mtvészetet is — tekinthetjiik

a teCh nOlégia kifo rd itja »humantechnikanak”, amelyek - akarva vagy

akaratlanul - az embernek a mesterséges, tech-

6 nma g a’ b 6'. aZz em be rt nikai mili6hoz valé hozzaszoktatdsat eredmé-
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nyezik. A technika rendszere olyan embertipus
kialakitasara iranyul, amely maximalis mobilitassal és plaszticitassal rendel-
kezik. A technikaiinvazi6 a vilag egészét, igy az embert is, deszakralizaciénak
veti ald. Deszignifikalédik minden titok a technikai apparatus elterebélyesedése
folytan.”® Ellul - némileg patetikus hangnemben - az ember mint természeti
lény és a technikai milié kozotti eltérés dramatikussagarol értekezik: a mo-
dern ember ,egy él6 kornyezet szamara teremtetett, és egy kébél, betonbdl,
aszfaltbdl, vasbdl és acélbol allo kietlen vilagban talalja 6nmagat. [...] Csak pat-
kanyok és emberek maradnak egy halott vildg lakéiként.”

Ellul lesujté itélete szerint még a latszdlag leginkabb rendszerellenes vagy
»leghumanistabb” alternativak is a technika szarnysegédeiként leplezédnek le,
atermészethez valo visszatérés pedig romantikus alom csupan. Nincsen egyéb
alternativank az Apokalipszisbe vetett reményen, a technologikanak alavetett
modern civilizaci6 6sszeomlasaba vetett fatalista bizalmon kiviil. A mar két-
ségbeejtd, kiattalan, jovétlen helyzetiinket tovabb rontd aktivizmus helyett
Ellul az apokaliptikus szellemiségi passzivitast javasolja egyetlen lehetséges,
posztpolitikai gyakorlat gyanant.

PAUL VIRILIO: A DROMOLOGIA FOKOZATAI

A technikai milié és a dehumanizalt életvilag kiépiilése pairhuzamosan ment
végbe a tarsadalmi gyorsulds jelenségével. Ha meg akarjuk érteni a technolégiai
allapot kora 21. szdzadi sajatossagait, elengedhetetlen megvizsgalnunk a tar-
sadalmi gyorsulast és annak kovetkezményeit.

A posztmodern gondolkodas meghatérozo alakja, a nagy francia keresztény-
anarchista filozéfus, Paul Virilio (1932-2018) munkassaganak kozponti témaja
a sebesség fokozodasabdl létrejove, felbomld technicizalt tarsadalmisag. Elég
elolvasnunk Az informdciés bomba cimt konyv egy révid bekezdését ahhoz, hogy
szembetling legyen Virilio gondolkodasanak néhany alapvonasa: ,a moziban
nemcsak, hogy semmi sem all meg, de semminek sincs feltétleniil iranya, hiszen
a filmvasznon megfordulnak a fizika térvényei: a vég lehet a kezdet, a mult jo-

21 Yuk Hur: Technological System and the Problem of Desymbolization = Jacques Ellul and the Technological...
IL.m.73-83.,78.

22 ErruL: The Technological Society. L.m. 334.

23 Uo. 142.

24 Uo. 321.
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vGvé véltozhat, a jobbol bal lesz, a lent 6l keriil.™ A tarsadalmi gyorsulds egy
olyan megdllithatatlan jelenség, amely kizokkenti és 6nmagabdl kiforditja a vi-
lag egészét. Az iranyok megcserél6dése, a lent és a fent Gsszekeveredése nem
csupan a mozi sajatossaga, hanem a modernitas soran kiépiilt és a technologia
altal meghatarozott dromokratikus rendszeré is. A dromokraciaban az ember
megfosztodik helyhez kotottségétdl, adott lokalitasatol és szo szerint elvesziti
iranyérzékét és orientacidjat. Mikozben a fejlddés nevében felfelé torekszik,
valéjaban lefelé halad, és az 4j kezdetekkel kecsegtetd sokszint lehetéség mo-
gott a vég megannyi drnyalatara bukkan. A felfedezés és a leleplez6dés mogott
a jov6vé valtozott mult széttort darabjai tiinnek csak fel.

A technoldgia és a tarsadalmi gyorsulds 6sszekapcsolodasanak megértése
kapcsan nélkiilozhetetlen a Virilio altal bevezetett dromologia kifejezés tisz-
tazdsa. Dromolégian Virilio a modern kozlekedési technolégiak révén eltiing
teret és megsemmisiild idSt érti. A dromoldgia ezen tér- ésiddmegsemmisiilési
folyamatnak a leirdsa. A kiilénb6z6 technolégiai innovaciok a modernitas so-
rdn alapvetden arra irdnyultak, hogy fuggetlenitsék a tarsadalmi id6t a fizikai
tértdl és a testtSl. A sebesség a dromoldgiai nézépont szerint lényegében erd-
szak, hadviselés, ugyanis a sebesség révén a tér és az idé onkényesen atsza-
basra keriil.>* Hartmut Rosa - akdrcsak Békés Marton -
kiemeli Paul Viriliénak a sebesség tarsadalomelméleti
recepcidjaban valo jelentdségét.”” Mint Rosa irja: ,,Virilio
szamara nemcsak a modernitas, hanem a vilagtorténe-
lem egésze atértelmezhet$ a gyorsulas torténelmeként,
amelyben a sebesség torténelmi dgensként tiinik fel.™® Az
ipari forradalmat Virilio ,,dromokratikus forradalom-
ként” értelmezi.* Virilio filozéfidjaban a tarsadalmi gyor-
sulds fokozodasa egy embertelen technoldgiai rendszer
kiépiilésével jar egyiitt, amely megsziinteti a tarsadalmi
egylittélés alapvetd normait. A technolédgiaval atfertézott
tarsadalmi valésdg a modernitds lényegeként tiinik fel
Virilio pesszimista gondolkoddsaban: ,az elSttiink 4llo
technikai forradalom tobb lesz, mint drdma, ez mar a meg-
ismerés tragédidja lesz, az egyéni és kollektiv ismeretek
babeli ziirzavara.™® Az emberi dgencia fokozatosan hattér-
be szorul Virilio térténelemfelfogasiban, amely ellentétes
a marxizmus, a forradalmi politikai gondolkodds antropo-
centrikus cselekvéselméletével, voluntarista elhajlasaival.
Ezen torténelemfelfogas a torténelmet mint a dromokra-
tikus, azaz sebességuralmi erszak fokozodasa latja, amely-
ben a ,taszejtések, az emberrablasok és athelyezédések
a dromoktatikus erdszak preferalt formai”3

A torténelem feloldédik a tarsadalmi gyorsulds de-
humanizalt rendszerében, amely kizarélag a technoldgia
tovabbi kiépiilését szolgédlja. Ellulhoz hasonldan Virilio
filozo6fidjaban is a technolodgia elkiiloniil a tarsadalomtdl,
és 6nallé autonémiaval rendelkezik. A dromokracia kiépii-
lése, a gyorsulas tarsadalmi berendezkedése, kizarolag a technoldgia tovabbi
terjeszkedését szolgdlja, amely igy az élet minden szférdjara fokozatosan kiter-
jed. A dromokracia egy olyan embertipus megkonstrualdsat koveteli meg, amely
teljesen megfosztddott a helyhez kotottségtol és identitasatols* Mint latjuk,
nemcsak a technolégia mint korlatozhatatlan, a tarsadalmi valésagrol levalo
6nmozgas kapcsolja 6ssze Ellult és Viriliét, hanem az ember elgyokértelenitésé-
nek és feloldodasanak felvetése is. A dromokrécia jellemz6je, hogy mikozben

25 Paul VIRILIO: Az informdciés bomba. ford. AbAM Aniké, Magnus Design, Bp. 2002. [1998] 89.

26 BEkEs Marton: Az utolsé felkelés. Szazadvég, Bp. 2014. 120.

27 Hartmut Rosa: Social Acceleration. A New Theory of Modernity. Columbia U. P., New York, 2015. 56.
28 Uo.

29 Paul VIRrILIO: Speed and Politics. An Essay on Dromology. Semiotexte, Los Angeles, 2006. [1977] 27-57.
30 VIRrILIO: Az informdciés bomba. ILm. 111.

31 VIRriLIO: Speed... Lm. 98.

32 Uo. 99.
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deterritorializal, ezzel egyfitt széls6séges mdédon szabdlyozza is a térhasznala-
tot, mivel a szabad mozgas a sebességnek és a ,,hadigépeknek” a szabad moz-
gdsa, nem pedig a szabad emberi dgensek térhasznalata®* A proletariatus
Viriliénal a mozgasi diktaturdnak alédvetett, domesztifikalt testek sokasaga-
ként regisztralédik, olyan ,,lebegd populacioként, amely a logisztikai sziikség-
letek kielégitésének van alavetve”?* A technoldgia a tarsadalmi gyorsuldson
keresztiil egy elszabadult szornyeteggént gytiri maga ala az embert.

Virilio gondolkodasanak a dromokracia fogalma mellett mésik fontos
sajatossaga a baleset tematizalasa. A balesetek nem a technoldgia dltal meg-
hatarozott dehumanizalt tarsadalmi rendszertdl elkiilonithetd kisiklasok vagy
véletlenek, hanem a rendszer kézponti sajatossagait vetik fel. Virilio egy masik
fontos gondolatmenete a baleset altalanossaga, technologiaba valé beagyazott-
saga: ,,A hajo feltaldlasa mar magéban foglalta a hajéroncs feltalalasat. A g6z-
gép feltalalasa magaval vonta a vasuti balesetet is. Hasonloképpen, a repiilégép
feltalalasa a repiil6gép-szerencsétlenségeket is vildgra sziilte. Nem is beszélve
az autdrol és a vele sziikségképpen egyiitt jaré tomeges autobalesetekrol, vagy
az elektromos aramrol és az elektrosokkrol, vagy a vegyipar és a nuklearis ipar
hatalmas kockazatairél. A technologiai fejlédésnek minden egyes korszaka,
a maga muszereivel és gépeivel, ezzel egyiitt az Gjabb, meghatarozott tipust és
méreti baleseteket is kitermeli magabdl; a tudomdnyos gondolkodasban rejlé
negativitas ily médon nyilatkozik meg.”* Az idézet forrasaul szolgalé tanulma-
nyaban a szerzd egy tudomanyos muzeum [a Technolégia Baleseteinek Mu-
zeuma - a Szerk.] megnyitasa kapcsan amellett érvel, hogy nem csak a technolé-
gia sikeres operativitasainak kell emlékhelyet biztositani, hanem a kudarcainak
és miikodésképtelenségeinek is. Virilio kifejezi reményét, hogy létrejohet az
antimuzeum, vagyis a technolégiai kudarcok torténeti emlékezetének szinhelye®

A technologia magaban hordozza a teljes 6nfelszamolddas lehetdségét, az
ugynevezett abszolut fegyver formajaban, amelynek hatékonysaga a fegyver
miniatiirizaltsagaban, illetve a pusztitas erejének maximalizalasaban rejlik.
Virilio szerint ,,mar az is nagy el6relépés volna, ha felismernénk a szimmetriat
szubsztancia és akcidencia kozott, ahelyett, hogy folyamatosan igyekeznénk
elfedni azt.”¥

Minden technoldgiai eszkoz, felszerelés - legyen az ipari vagy haztartasi
gép - dbnmagaban hordozza a baleset lehetdségét. A kockdzat nem elvélaszthato
a gép szubsztanciajatdl, ezért annak lényegiségét elkiiloniteni hibas logika. Ezért
a technooptimizmus, a technolédgia vilagmegvalt6 szerepébe vetett barmely
el6jelti bizalom Virilio szerint a szimulacids iparnak valé behddolds jegyében
sziiletett, és egyfajta hamis bizonyossagnak tekinthet6.® Virilio a technoopti-
mizmus helyett egyfajta ,,poszt-pozitivista fallibilizmust” javasol, amelyen
azt érti, hogy a tarsadalmi diskurzusba nélkiilozhetetlen elemként integralni
kell a technolégidk meghibasodasat, ugyanis a technolégiat leginkabb hibain
keresztiil érthetjitk meg* Tobbé nem engedhetjitk meg magunknak, hogy
a meghibasodast externalis tényezonek tekintsiik, olyan eseményként, amely-
nek semmi koze a technolédgia belsé lényegiségéhez - irja. A Challenger (irhajé
felrobbanasa kapcsan jellegzetes s6tét humoraval ironikusan megjegyzi, hogy
»hem az a csoda, hogy repiilés kozben felrobbant, hanem hogy egyéltalan fel
tudott emelkedni a f51drél”.+°

A modernitds minden érték felbomlasztasa a technicizalt dinamikus tes-
tek titkoztetése soran. Dominic Pettman Virilio kapcsan kiemeli, hogy a 20. szé-
zad két hajtomotorja ,,lokte meg” kiilondsképpen az emberi toérténelmet: az

33 Uo. 99.

34 Uo. 98.

35 Paul VIrILIO: A Landscape of Events. The MIT Press, Cambridge, 2000. 54.

36 Uo. 55.

37 Uo. 54-55.

38 A technooptimizmus kiilonboz6 el6jeli formait illetden ldsd Nicholas NEGROPONTE: Being Digital. Vintage,
New York, 1996.; Clay SHIRKY: Here Comes Everybody. The Power of Organizing Without Organizations.
Penguin, London-New York, 2008.; Lee RAINIE - Barry WELLMAN: Networked. The New Social Operating
System. The MIT Press, Cambridge, 2014.; Alex WiLL1AMS - Nick SRNICEK: Accelarate. Manifesto for an
Accelerational Politics = Accelerate. The Accelerationist Reader. szerk. Robin MACKAY — Armen AVANESSIAN,
Urbanomic, Palmouth, 2014. 347-363.

39 ViriLIO: A Landscape... L. m. 56.

40 Uo.
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automobil és a szamitégép.*' Pettman szerint az informdcids motor és a rob-
bané motor kombinalva kolonizalta a latasunkat és helyiinket a vilagban.+
A virtualis valosag virilioi értelmezését kibontva Pettman késébb megalkotta
a ,valésag-motor” fogalmat, és a tarsadalmi valdsag konstrukcidéjaban nélkii-
16zhetetlen fontossagot tulajdonit a valésagképz6 technolégidknak. Koziiliik
is kiemeli az ,informacios autdpalyat”, az internetet.* A kiberrealitas proble-
matikajaval részletesen az Open Sky cimt muvében foglalkozik Virilio, amely-
ben megjegyzi, hogy a kiilvilaggal valé kapcsolatunk egyre inkabb erodalodik:
»Ez a kiilsddleges vilag vége. Az egész vilag bels6dlegessé valik. Ez a végzet egy
olyan felejtést foglal magaba, amely eltiinteti a térbeli exterioritast, valamint
a temporalis kiils6dlegességet. Kizdrdlag a jelenvalé pillanat marad, az azon-
nali telekommunikdcié valosidejlisége.™*

A technoldgia dltala mediatizalt allanddsitott jelen zsarnoki uralma soran
elfelejtjiik térbeli kotottségeinket is. Ez Virilidndl nem holmi sikertorténet,
hanem hatdrozottan negativ konnotaciéji bukasi folyamat, amely az emberi
1ét alapjait sziinteti meg, és lehetetlenné teszi azokat a sziikséges egzisztencialis
kotédéseket, amelyek az individualizacié kiindulépontjai, eléfeltételei. Az em-
ber létesiilését zarja ki az allanddsitott jelen zsarnoksaga. Ennek legdraszti-
kusabb példaja Virilio nézetében a virtualis kibertérbe vandorlé szexualitas,
amely akdr az emberi reprodukcié teljes megsziinésé-

be torkollhat.#s A gyors konnektivitas ennél fogva nem d i nam i k us tec h N i Ciz a’ lt

taldlkozdasi alkalmat teremt, hanem a ,,kolcsonos eluta-

sitas” okologiajava alakul.*® A szexudlis perverzid a testek utkaztetése

torténelemben sohasem latott szexualis diverziova fa-

jul Virilio nézete szerint.#” A targyiasitott nemi viszonyokat az objektivizaci6
tlnteti el, ezért Virilio a kapitalizmusnak és a virtualitdsnak a nemi dualitast
felszamolo tendenciat is tulajdonit, noha a konzervativ politikai beallitédasa-
bol adédodan ezt krizistiinetként regisztralja.** A kiberkultura kozponti elemét
alkotja az, amit Virilio a legkisebb eréfeszités torvényének nevez.* A francia
gondolkod¢ itt arra utal, hogy a technoldgia a legkisebb energiabefektetéssel
jaré megoldast, cselekvési opciot preferalja, és e logika megfert6zi az interper-
szonalis viszonyokat is.

William E. Connolly - Virilio munkassagaval szemben - bizonyos fenn-
tartasokat fogalmaz meg, nevezetesen, hogy a francia filozéfus tulsagosan a ha-
borus metafordkkal és kifejezésekkel dolgozik, és kevéssé ragadja meg a mas-
fajta sebességérzékelési lehetdségeket. Tovabba a kozmopolitizmus produktiv
lehet&ségeit is figyelmen kiviil hagyja - irja kritikusa.s° Ennek ellenére Virilio
vitathatatlanul az egyik legjelentGsebb filozdfus, aki a tarsadalmi gyorsulassal
foglalkozott.

JEAN BAUDRILLARD: A JELENTES MEGSEMMISULESE
A SZIMULACIO ALTAL

A posztmodern filozdfia egyik legfontosabb alakja, Jean Baudrillard (1929-2007)
is kdzponti figyelmet szentel a technoldgia jelenségének életmtvében. Baudrillard
egy olyan kor kritikusa, amelyben a megfigyel6 mar nem a valésaggal 1ép kap-
csolatba, hiszen a valosag a reprezentaciok mogott eltlinik a szimulacidban és
a reprodukcidban, igy az elidegenedés teljes és meghaladhatatlan lett.*

41 Dominic PETTMAN: After the Orgy. Towards a Politics of Exhaustion. State University of New York Press,
New York, 2002. 69.

42 Uo.

43 Uo. 69-70.

44 Paul VIrILIO: Open Sky. Verso, London-New York, 2008. 25.

45 Uo. 58-59.

46 Uo. 103.

47 Uo. 100.

48 Uo. 103.

49 Uo. 105.

50 William E. CoNNoOLLY: Speed, Concentric Cultures and Cosmopolitanism = High-Speed Society. Social
Acceleration, Power and Modernity. szerk. Hartmut Rosa - William E. SCHEUERMAN, The Pennsylvania
State U. P, Pennsylvania, 2009. 261-287.

51 Saide PLANT: The Most Radical Gesture. The Situationist International in a Postmodern Age. Routledge,
New York, 1992. 34., 145.
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Baudrillard megallapitdsa szerint rdaddsul a kritika a feloldodas allapo-
taban van, és a vég eldtti pillanatban ragadja meg a szétes6 tarsadalmi valo-
sag jelenségeit. Baudrillard filoz6fiajat athatja a kiilonb6z6 tarsadalmi jelen-
ségekkel valé vizsgalddds, amely toredékes jelleget ad életmtivének. Azonban
- ha a technoloégiat mint a késé modernitas minden sajatossdgat meghatarozd
jelenséget kiemeljitk Baudrillard életmtivébdl — érthet6vé valik ez a téredékes
elmélet. A megsemmisiilés pillanataban a filozéfianak parodisztikus szimu-
laciés technolégiaként kell visszatiikroznie ezen szétesés jellegzetességeit.
A virtualitas jelenségének megjelenése példaul egybeesik a technoldgiai tar-
sadalom kiéptilésével, tulajdonképpen annak onfeltarasaként is értelmezhetd.
Arthur Kroker szerint Baudrillard azon kevés 20. szazadi gondolkodok egyike,
akik bemerészkedtek ,,az elektronikus tarsadalom so6tét és hideg galaxisaba”,

és megvizsgaltak, hogy a szimulacié mikodése milyen ha-
tassal van az emberres* A posztstrukturalizmus és a poszt-

modern eszkozeivel Baudrillard munkasséaga ellentétben
all a késdkapitalizmus gyenge és mélység nélkiili ideologia-

]EAN BAUDRILLARD javals® A spekulativ posztmodern filozéfia baudrillard-i

=

megvaldsulasa intenzitasaban és kérlelhetetlen dinamizmu-
saban versenyre kel az elttinében és felszamoloddban 1évé
valésdg dramai erejével.

Baudrillard életmtvében a szimuldkrumok rendjeinek
kiépiilése parhuzamosan megy végbe a technoldgia kiépiilé-

SIMU L ACRA sével és az élet minden teriiletére valo kiterjedésével. A kovet-

AND

kezékben felvdzoljuk a szimulakrum-elmélet legfontosabb
sajatossagait, hogy a Simulacres et simulation-rol érdemben

SI MUL ATION tudjunk értekezni. Ehhez azonban tisztdznunk kell, hogy

mit is jelent Baudrillard egyik kulcsfogalma, a szimulacio.
Paul Hegarty Baudrillard életmtvében a szimulaciét a vilag
percepcidjanak, megélésének dominans formajaként tekinti*
Christopher Horrocks szerint a szimulacié mint fogalom
a modernitas kései szakaszaban végbement kommunikacios
forradalmat irja le a kibernetikdn és a rendszerelméleten
keresztiil. Utobbiak olyan jelrendszereket generalnak, ame-
lyek nemcsak elrejtik, hanem - és ez lesz Baudrillard szi-

Translated by Sheila Faria Glaser muldkrum-elméletének lényege - a tomegkommunikacio,

a genetika és a digitalis technoldgia modelljeit és kodjait al-
kalmazva létre is hozzak a valdésagot’s Immdaron nincsen
olyan jelentésalkotds, ami ne a technoldgiai rendszerétdl fiig-

_ gene. A jelentés ezaltal elvesziti az emberi életvildgban val6
lehorgonyzottsagat. Mindennapjainkat a digitalitas mester-

Jean Baudrillard: Szimuldkrum
és szimuldcidk (1981 [1983])
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séges valdsaga jarja at, amely azonban nincs teljesen a tech-
noldgiai eszk6zokhoz kotve. A valésag mint olyan bizonytalanodik el és megy
at sajatos mutdciokon a kései modernitdsban. Baudrillard gondolkodaséban tul
megy Ellul és Virilio azon meglatdsan, hogy a technoldgia levélik az emberi
valésagrol. Baudrillard figyelemremélté meglatasa éppen az lesz, hogy a digi-
talis technolédgiakat jellemz6 fraktalizdltsag a valosdgnak nevezett és annak
ellentéteként elképzelt szférat is teljességgel atfert6zi. Nem csak a tokéletes sza-
mitégépes és virtualisvaldsag-technoldgidk miatt nem lehetséges tobbé valosag
és szimulacié megkiilonboztetése, hanem a valdsag fraktalizalt, mutacids soro-
zatokon atesett jellegzetessége miatt sem lehetséges tobbé a valos és virtualis
binaritasardl beszélniink.
Baudrillard a L’échange symbolique et la mort-ban kiemeli, hogy a rene-
szanszt koveten a szimuldkrumok rendjei egymast kovetik, és parhuzamosak
az értékek valtozasaval>® Sadie Plant felhivja figyelmiinket Baudrillard azon

52 Arthur KROKER: Spasm. Virtual Reality, Android Music and Electric Flesh. Palgrave Macmillan, New York,
1993. 167.

53 Gary GENOSKo: Baudrillard and Signs. Signification Ablaze. Routledge, New York, 2002. XVII.

54 Paul HEGARTY: Baudrillard. Live Theory. A&C Black, London-New York, 2004. 50.

55 Christopher HORROCKS: Baudrillard és a millennium. ford. BALATONI Boglarka, Alexandra, Pécs, 2003. 7-8.
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alkotoi szandékdra, hogy a modern tdrsadalmat mar nem csak a termelés és
a fogyasztds folyamatanak ismertetésén és kritikajan keresztiil értesse meg.””
Plant szerint: ,.egy tultermelési és felgyorsult cirkuldciéju rendszerben a dol-
gok egyre inkabb tiszta jelekként kezdenek funkciondlni, egy hipervalés vilag
elemeiként, amelyben a valddi értéknek és jelentésnek minden nyoma elve-
szett. A valdsag csupan a reprodukalt és reprezentalt formakban jelenik meg;
mindig egy, mar készen legyartott szimuldcioja a nem létez6 énjének, és emiatt
tobbé nem lehetséges az eredeti realitdsok megpillantasa a mdsolatok és lat-
szatok mogott.™® Baudrillard gondolatisagaban a reprezentalhaté valdsag meg-
hatarozhatdsaga eltlint a szimuldkrumok rendjének valtozasai és e valtozasok
felgyorsuldsa soran. A francia teoretikus kozponti allitasa tehat az, hogy az
emberi alany, a jelentés, a torténelem vagy barmiféle cél fokozatosan elhagyta
a vilagot.”® Baudrillard elméletében a kép és a reprezentacié torténelmi utjat
irja le, amely fokozatosan egyenld és tokéletes masa lett a valosagnak, igy a kép
tobbé mar nem reprezentacié, hanem szimulacié, ami a valésagot termeli. Erre
a ,termelt” valésagra alkalmazza Baudrillard a hipervaldsag fogalmat, mely
»valosabb még a valosagnal is”, igy veszélyeztetvén a kiilonbségtételt igaz és
hamis, valds és képzeletbeli kozott.®©

Baudrillard életmtvében a szimuldkrumok harom rendjét kiilonbozteti
meg. Jelen tanulmanyunkban elsésorban a harmadik rendet kivanjuk részle-
tesen bemutatni. Baudrillard elméleti felosztasa, rendszerezése a reneszansszal,
pontosabban a késé 15. szazaddal kezdddik, tehat a szimulakrum elsé rendje
egybeesik a feudalis rendszer kiliresedésével, amikor is az emelked6 burzsoa
osztaly lerombolta a feudalis rendszer rogzitett és szabalyozott cserefolyama-
tait. A masodik szakasz az ipari forradalom id6szaka, ezt az id6szakot Pawlett
az 1750-es évekre teszi Nyugat-Eurdpaban, és Baudrillard a termelés fogalma-
val irja koriil, ahol az érték mar piaci szabalyok szerint, a gazdasagi csereérték
alapjan miikodik.®" A harmadik rend jellegzetességei a

DNS és a digitalitas, ami a Simulacres et simulation jeuegzeteSSégei

cimet visel6 mi szamos esszéje alapjaul is szolgal. A

harmadik rend egy még nagyobb foku iranyitast ered- d D NS éS d d igita lita’s

meényez elérejelzéseken, szimulaciokon, mutacion ke-
resztiil. Elt{inik, felszamolodik a valdsag, a referencia, de Baudrillard szerint
a tarsadalmon beliili fesziiltségek, ellentmondasok nemhogy felszamolédtak
volna, hanem egyenesen fokozédtak.® Richard J. Lane rdmutat Baudrillard ag-
godalmara a harmadik renddel kapcsolatban, miszerint a modell dltal generalt
hipervaldsag egy valds eredet nélkiili vilagot fog eredményezni, ahol a hiper-
valés lesz a dominans formaja a vilag megélésének és egyben megértésének is.”
Jean Baudrillard az analég technikérél a digitalis technologiara valé atal-
lasban elméletének igazolasat latta. Baudrillard szerint a tarsadalmat a tesztelésen
és a mérésen keresztiil konstrualjak meg, eleve sugalmazott valaszokkal, meg-
szlrt tartalmakkal. A valdsaggal kapcsolatos alapveté meghatarozatlansag
és bizonytalansag a tarsadalom minden szférajat érinti, foleg azokat, melyek
a szimuldkrum masodik rendjének felépitésében jeleskedtek: ezek a torténe-
lem, a kézgazdasagtan, a kultura és a politika. Arthur Kroker Spasm: Virtual
Reality, Android Music and Electric Flesh cim kényvében igy irja koril a har-
madik rend baudrillard-i tarsadalmat: ,,ez egy olyan kor, amelyre a csabitas
jellemz6, nem pedig az ideoldgia, egy olyan kor, amelyet az »immanens meg-
fordithatésag« furcsa, dm ellenallhatatlan logikaja hataroz meg, egy olyan kor,
amelyet a »meggy6zés gépezete« és nem a manipulacié jellemez. Itt a dolgok
csak annyiban érdekesek, amennyiben sajat elttinésiik fatdlis igéretével kecseg-
tetnek. Osszeomld politikai elmélete egy olyan szézadvégnek, ahol a tradicio-
nalis jelolok kétségbeesetten onmaguk ellentéteivé vedlenek at. Egy 6sszeomld
kulttra, ahol a beomlott szubjektivitas és a politikai akaratvesztettség egy olyan
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hatalom diadalat képviseli, amely a miivészetivé valt technoldgia nyelvén beszél:
ez a virtualis valésag virtudlis hatalma”** A szimuldkrum masodik rendje
instabil és nagyon hamar atlép ebbe a harmadik rendbe.® A harmadik rend
korszakat Baudrillard a ’7o0-es és ’80-as évek késdkapitalista tarsadalmaira alkal-
mazza, amelyek alapja a kdd, vagyis az érték strukturalis torvénye, ami a jel cse-
reértékén keresztiil valdsul meg. Baudrillard itt veti fel a hipervalosag kérdését,

64 KROKER: L.m. 165.
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amely véget vet a valésnak mint referencianak, és mint modell meghaladja, at-
lépi azt. Baudrillard megjegyzi, hogy a virtualitas eredendden a valésaggal
szemben all, de a modern technolégiak hirtelen elérelépésének koszonhetéen
avalosag van eltiinében, illetve a két fogalom kozotti dialektikus viszony szamo-
16dik fel.*° Baudrillard igy ir kései munkajaban a virtualitasrdl: ,,A virtualis most
mdr az, ami a valosag helyét veszi at, a valdsag végsé megoldasa, amennyiben
avildg diadalat viszi végbe, valamint azzal parhuzamosan, a vilag feloldodasat.
Ennél a pontndl a virtualis gondol el benniinket: nincsen sziiksége a gondol-
kodé szubjektumra, a cselekvd szubjektumra, minden a technoldgiai mediacion
keresztiil torténik.”” Hegarty mindehhez még hozzateszi, hogy a szimulakrum
harmadik rendjében a szimulacié mar nem imitacié, hanem helyettesités, és
nincs tobbé valdsdg, amit imitalni lehetne.*

A valosag feloldodasa egyiitt jar a virtualitds szférajat 1étrehozo, de ahhoz
tobbé mar nem tartozé technoloégia kiépiilésével, amely folyamatosan elbi-
zonytalanitja az emberi jelenlétet.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy bemutassunk harom olyan fran-
cia filozofust, akik kozponti jelentdséget tulajdonitottak a technoldgianak.
Szemben a marxista és egyéb instrumentalista értelmezési keretekkel, a jelen
tanulmdnyban felvonultatott szerzék szubsztantivista felfogast képviselnek.
Vagyis a technoldgidanak 6nalld, minden emberi céltdl és intenciotdl eltérd
agenciat tulajdonitanak. Ellulnél a rendszerré épiilé technika, Virilional az 6n-
magat gyorsito technoldgia, Baudrillardnal pedig az 6nmagat kiépit6 szimulak-
rum nem holmi osztalyérdeket kévetd hatalmi eszk6z, hanem 6nallé tenden-
cia, aminek a végkifejlete bizonytalan, am mindenképpen tulmutat az emberi
valosagon.

Akarmit is gondolunk ezen szerzok fatalistanak nevezheté felfogasarol,
mindenképpen kihivas elé dllitanak a gondolataik, és arra dsztokélnek, hogy
a megszokottol eltér6 médon gondolkozzunk a technoldgia kérdésérél. A jovo
politikdjanak is van mit tanulnia a technoldgia szubsztantiv felfogasatol, hiszen
ezaltal valik konceptualizalhatéva az autonémia jelensége. Ha megtanulunk
a technologiahoz autoném eréként viszonyulni, egészen eltéré megvilagitasba
helyezédhet szamos jelenkori tarsadalmi probléma. Ezaltal elmozdulhatunk
az instrumentalizalé szemlélettél. Mindazonaltal arra is tanit benniinket Ellul,
Virilio és Baudrillard, hogy az optimizmustdl is

tavolsagot tartsunk. Konnyen elképzelhetéek v é g kif e j I. ete tl’] I. mutat

olyan forgatokonyvek, amelyek keretén beliil az

emberi agencia hatdképessége alulmarad a H ne A
technolodgiaval szemben. S6t, ha szerzéinknek az emberl Valosagon
hihetiink, ez nem valamilyen jév6beni tudo-

manyos fantasztikum, hanem a jelenben adott helyzet, vagyis olyan realitas,

amivel minden politikai dontéshozonak szembesiilnie kell. Nem képzelhetd

el manapsag olyan politikai rendszer, amely a technoldgiai rendszer kovetel-
ményeinek ne felelne meg. A hatékonysag imperativuszahoz képest a moralis
kritériumok nem tlinnek ugyanolyan mértékben evidensnek. A legitimacio

a jelen tarsadalmi viszonyai kozott elsésorban a hatékonysdgbdl szdrmazik.
Masképpen mondva, a politikdnak mint rendszernek elemi felel6ssége sajat
technikai hatékonysaganak folyamatos bizonyitasa. Azon ideolégidk, amelyek
elétérbe helyezik a moralis szempontokat a technikai mozzanatok rovaséra, eleve

vesztes pozicioba helyezkednek. Tehat csak annyiban lehetiink igazsagosak,
amennyiben képesek vagyunk szdmot adni sajat politikaink hatékonysagardl. m
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