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Armin Mobhler, a német konzervativ forradalmarok ,,utols6 mohikanja” A libe-
ralisok ellen cim{ vitairatdban szinte mentegetézve teszi fel 5Gnmaganak a kér-
dést: ,,On valéban a szabadsag ellensége? Vajon nem az a normalis 4llapot, ha
az emberek kolcsondsen tisztelik egymast?” Majd rogton meg is adja a valaszt:
»Pontosan azért allok szemben a liberalisokkal, mivel jomagam is sokra tartom
a szabadsagot.” A gyors és tomor valasz természetesen Gjabb kérdést indukal:
vajon feloldhatd-e az allitdsban megjelend paradoxon? Mohler a kovetkezd olda-
lakon - persze a maga médjan - igyekszik kibontani a liberalizmussal kapcso-
latos, meglehetdsen enigmatikus megfogalmazasat. E18szor is azt mondja, hogy
- a megszokott elvarasokkal szemben - egy igazan jobboldali (és konzervativ)
embernek nem a baloldali a f6 ellensége, hanem a liberalis. ,,Bizonyos koriil-
mények kozott egészen jol megértjitk egymast egy baloldali emberrel, mert
gyakorta van valami igazsag abban, amit mond. Viszont egy liberalissal ugy-
szOlvan semmiben sem tudok egyetérteni.” De nem azért, mondja Mobhler,
mintha ,targynyelvi szinten” ne lenne igazsag abban, amit egy liberalis mond,
hanem azért, mert ,,metanyelvi szinten” mar hianyzik beldle a hitelesség. ,, Amit
a liberalisoknak nem tudok megbocsatani, az a kovetkezé: a liberalisok olyan
tarsadalmat hoztak létre, amelyben az embert aszerint itélik meg, hogy mit
mond (vagy mit ir), és nem aszerint, hogy milyen ember.”

Természetesen nem kell feltétleniil egyetérteni Mohler szigoru itéletével.
Mar csak azért sem, mert egyrészt - miként rogvest latni fogjuk — a liberaliz-
mus egyike a politikai nyelv azon gumifogalmainak, amelyet mind a szellem-
és tarsadalomtudomanyokban, mind pedig a zsurnalizmusban egymastdl
erdsen eltéré értelemben hasznalnak, masrészt egy gondolkodo (és publikalo)
ember esetében nagyon nehéz megkiilonboztetni egymastol azt, amit mond és
ir, és azt, hogy milyen ember is valéjaban. Amiben viszont feltétleniil igaza van
Mohlernek, az a kovetkez6: annak a fajta ,,szabadgondolkodasnak”, amely diszk-
recionalis jogot szeretne biztositani maganak abban a tekintetben, hogy meg-
itélje, kinek van joga legitim és érdemi vitara alkalmas kijelentéseket megfo-
galmazni (és kinek nincs), mar nem sok koze van a szabadsaghoz. Marpedig
szamos liberalis éppen ilyen totalizalé vagy egyenesen totalitarius igénnyel lép
fel, aminek egyenes kovetkezménye, hogy az utobbi két évszazad soran szinte
minden oldalrdl dssztiizet zuditottak a liberalisokra az altaluk megvetett, oly-
kor egyenesen elhallgatatott ,,masként gondolkodok”. (Majd révidesen latni
fogjuk, hogy a liberalizmus ,,jobboldali” és ,,baloldali” kritikusai rendre a per-
formativ belsé ellentmondds valamilyen valtozatanak jelenlétét kifogasoljak
a liberdlis érvelésben. A performativ ellentmondas tipikus esetét a kovetkezd

1 Armin MoHLER: Gegen die Liberalen. Antaios, Schnellroda, 2005. 8.
2 Uo.
3 Uo.9.
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példaval lehetne illusztralni. Valaki hatdrozottan éllitja: ,Tudomdanyos vitak-
ban én sohasem élek repressziv eszkozokkel.” De ugyanekkor, mikozben ezt
a kijelentést teszi, éppen letépi vitapartnere fiilét.)*

UJJOBBOLDALI ANTILIBERALIZMUS

Ugyan Armin Mohler személyével lezarul a német ,,konzervativ forradalma-
rok” nagy nemzedéke, de korantsem 6 az utolso véllaltan radikdlis jobboldali
teoretikus, akinek életét végigkiséri a liberalizmus eszmerendszerével valé fo-
lyamatos konfrontacié. Véleményem szerint az ebbe a korbe tartozé kortars
kritikusok kozott Alain de Benoist neve dll az elsé helyen, akit rendszerint az
eurdpai Uj Jobboldal spiritus rectoraként tartanak szdmon, és aki a mult szazad
’60-as évei Ota tucatnyi konyvében fogalmazott meg figyelemre mélt6 kritikat
a liberalis hegemoniatorekvésekkel kapcsolatban.
A francia filozéfus els6 6sszefoglalé munkajaban (Jobbrél nézve)s jorészt
anémet konzervativ forradalmarokra (Ernst Jiinger, Oswald Spengler, Arthur
Moeller van den Bruck), illetve Carl Schmitt A politikai fogalma cim{ irasara
tamaszkodva — a gyokértelenséget, a bardt/ellenség megkiilonboztetés kiikta-
tasat, azaz a politikai élet teljes depolitizdldsdt vetette a liberalisok szemére.®
A 19. szazad soran, irja Benoist, a liberdlis allam lényegében technokraciava
silanyult, és pusztan csak igazgatdspolitikdra rendezkedett be. ,Pedig ha az
allam megsziinik politikai lenni - irja a szerz6 —, semmivé foszlik instanciaja.
A szubsztanciaja még éppen megmarad. Ett6l fogva a mindenféle
intézményi tamogatastdl megfosztott dllam csak sodrodik. Hama- fo l_ya matos
rosan olyan ideoldégiai nyomasgyakorlé csoportok zsakmanya és v es
jatékszere lesz, amelyek elfoglaljdk az allam helyét azért, hogy 6k ko nfro ntaC|O
hozzak meg a valddi politikai déntéseket, és ezen intézkedések . .
keresztiilvitelére igénybe veszik az allam eszkozeit, mikzben az ad llberallzmus
allami intézményeket a sajat szervezeteik részévé teszik. Ilyenfor- P
man a korabban semlegesnek tekintett szférak (vallds, kulttra, eszmerendszerevel
mivészet, nevelés, gazdasag) megszilintek »semlegesnek« lenni —
mdrmint abban az értelemben, hogy hagyomanyosan nem kapcsolédtak koz-
vetleniil az allamhoz és a politikdhoz. Ezek immaron metapolitikai teriiletek,
és ilyen mindségiikben a politikai élet kiemelt miikddésterepeként tekintenek
rajuk. Es éppen a politikai helyének ez a metamorfézisa jelenik meg a depoliti-
zalas illuzidjaként.”” A mult szazad ’7o-es éveit6l kezdve leginkabb az Egyesiilt

4 Aliberalizmus elszant hivei - mint k6zhelyszert és populista ihletésti allaspontot — természetesen vissza-
utasitjak a fentiekben megfogalmazott birélatot. A Magyarorszagon is ismert, német szdrmazasu politika-
filoz6fus, Jan-Werner Miiller a mult évben megjelent Félelem és szabadsdg cimi konyvében azt irja, hogy
a populista-fundamentalista liberalizmuskritikak teljesen félreértik ,birdlatuk targyat”. Tudniillik azt 4l-
litjak, hogy a ,liberalizmus izoldlja az embereket, ilyenforman azok ma mar képtelennek bizonyulnak igazi
kozosségek létrehozasara, illetve hianyzik beldliik a létez6 kozosségek iranti lojalitds. A liberalizmus a »so-
kasag« nevében homogenizal. Ugyan toleranciat igér, mégis intolerans minden olyan életformaval szemben,
amely nem veti ald magat a liberalis elveknek. A liberalizmus mindenre nyitott, csak éppen arra nem, ha
valaki a liberélis poziciét kérddjelezi meg (vagy valamilyen médon zavarja az »agyongenderizélt« nagy-
varosi liberalisokat). A liberalis elitekbél olykor nem hidnyzik a tomegekkel szemben megnyilvanulé mo-
ralizalas, de a valésagban mindig atverik az egyszer(i embereket (torténjen ez a pénziigytigyi szféraban,
vagy amikor elkényeztetett gyerekeiket bedugjak a legjobb kollégiumokba). Es végiil: a liberalizmus nem-
csak ezektdl az ellentmonddsoktol szenved, hanem folyamatosan alddssa 6nmaga alapjait, mivel nem képes
garantalni el6feltevései miikodoképességét, sem pedig megujitani azokat. Az egész liberdlis vildg a gy6zedel-
mes pusztulas jelét sugarozza — és éppen a sikerei okozzak pusztulasat.” Jan-Werner MULLER: Furcht und
Freiheit. Fiir einen anderen Liberalismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2019. 11-12. Az igazsaghoz hozz4-
tartozik, hogy konyve tovabbi fejezeteiben Miiller olykor maga is birdlja a liberalizmus talzésait, és Judith
Shklar ,kozosségelvii” liberalizmusa mellett tesz hitet.

5 Alain de BENoOIST: Vu de droite. Anthologie critique des idées contemporaines. Paris, 1979. Németiil: Aus
rechter Sicht. Eine kritische Anthologie zeitgendssischen Ideen. I-11. Grabert, Tiibingen, 1984.

6 Arthur Moeller van den Bruck az 1923-ban megjelent A harmadik birodalom cimt munkdjaban a ko-
vetkezéket irja: ,, A liberalizmus alddsta a kultirakat. Megsemmisitette a vallast. Szétztzta a hazat. Nem
volt mas ez, mint az emberiség Gnmegsemmisitése.” A konyv liberalizmusrdl sz616 fejezete megjelent
Sebastian Maas Moeller van den Bruckrdl sz6 monografiajaban is. Sebastian Maass: Kampfer um ein
Drittes Reich. Arthur Moeller van den Bruck und sein Kreis. Regin, Kiel, 2010. 148. Az egyik 1939-ben
megjelent tanulményaban Max Horkheimer sok szempontbdl hasonléan latja a liberalizmus helyzetét,
mint Moeller van den Bruck. ,,A liberalizmust még egyszer nem lehet felhasznalni. Demoralizalt és veze-
t6itél elarult proletaridtust hagy ugyanis hatra, amelyben a munkanélkiiliek egyfajta alaktalan osztalyt
alkotnak — 6k szinte kidltanak azért, hogy szervezzék meg Sket foliilr61”. Magyarul: A zsidék és Eurépa.
ford. GEREBY Gyodrgy = Zsidokérdés Kelet- és Kozép-Eurdpdban. szerk. Simon Rébert, ELTE AJK, Bp.
1985. 156.

7 BENOIST: Aus rechter... Lm. II. 10. Michael Bohm az Alain de Benoist-rél sz6l6 monografidjaban arra hivja
fel az olvasé figyelemét, hogy ez a passzus, illetve a francia filozéfus tovabbi fejtegetései csak részben fedik
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Allamokban szembesiilhetiink ennek a folyamatnak a kiteljesedésével. Amint
az imént lattuk, Benoist lényegében Carl Schmitt nyomdokain halad, és hata-
rozottan allitja: a liberalizmus mindent megtesz azért, hogy kiiktassa a politikai
lényegét kifejez6 polémoszt a politikai szférabol. Ez azt jelenti, hogy a liberalisok
ott, ahol értelme lenne a ,,harcnak”, folyamatosan pacifikdlnak és depolitizal-
nak, ugyanakkor az addig semlegesnek tekintett szférakat, elsésorban persze
a kulturat, a sajat politikai és vilagnézeti profiljukra igyekeznek atszabni.

A ’70-es évek vége 6ta megjelent irasaiban Benoist dllhatatosan igyekszik
finomitani liberalizmuskritikajat, és egy sor 1j szempontot emel be a modern,
illetve a posztmodern tarsadalmak mutikodését feltaro elemzéseibe. Az 1999-ben
megjelent A liberalizmus kritikdja cim( tanulmanyaban kiindulépontként el-
fogadja azt a széles korben ismert allaspontot, miszerint a ,,politikai liberaliz-
mus” alapvetGen a gazdasagi liberalizmus derivatuma. Ugyanakkor legalabb
annyira fontosnak tekinti a liberalizmus antro-
poldgiai-metafizikai alapjainak feltarasat.® Meglep6
(vagy talan nem is annyira meglep$) modon a fran-
cia filozé6fus alapvetden a kereszténység orokségének
tekinti a liberalizmust. Ugyanis a kereszténység
eszmerendszere volt az, amely a tradicionalis tarsa-
dalmak organikus és holisztikus vilagképét indivi-
dualista tipust vilagértelmezésre cserélte.

Louis Dumont és Marcel Gauchet kutatasaira
hivatkozva Benoist a kovetkez6képpen érvel: ,,A ke-
reszténység kezdetektél fogva individuumként fog-
ja fel az embert, aki minden egyéb kapcsolatat meg-
el6z6en az Istenséggel all benséséges viszonyban, és
csak ennek a személyes transzcendencianak koszon-
hetéen nyerheti el lelki iidvét.” Ebben a kapcsolatban
az ember ,,izolalt” atomként kapcsolodik a Terem-
t6hoz, mig kiils6é kapcsolatai, voltaképpen az egész
kiilvilag, leértékelédik. Minden embernek indivi-
dualis lelke van, amibdl szinte egyenesen kovetke-
zik az univerzalizmusra és egalitarianizmusra éptlé
vildgnézet. Benoist egyetértGen idézi Marcel Gauchet
megallapitast, amely szerint az Isten személyessé va-
lasa és az igynevezett ,,autoném és belsé ember meg-
sziiletése” egymast erdsit6, illetve egymasba fonodo
folyamat volt. Mert minél tavolabb 4ll Isten az em-
bertdl, annal inkabb felerdsodik a hozza vald sze-
mélyes kapcsolat, és annal stlytalanabba valnak az
embereket 0sszekotd tarsadalmi és politikai intéz-
mények. A ,,pali fordulat” tovabb erdsiti ezt a ten-
denciat: a krisztusi ut kovetése magaban foglalja az evildgi kapcsolatokkal valé
szakitds normativ eszményének elfogadasat. Azonban a vilagtorténelem elére-
haladasa azt bizonyitja, hogy az individuum minél inkabb szeretne kiviil ma-
radni a profén térténéseken, a kiilvilag annal t6bb alkalmazkodasi kényszert ir
el6 szamara.

Benoist harom {6 szakaszt kiilonit el ebben a folyamatban. Az elsé etapban
az ember nem tagadja meg a vilagi életet, hanem csak relativizalja. Ez fejez6-
dik ki a Szent Agoston-féle ,két dllam” koncepcidban. A mésodik szakaszban
a papsag madr igényt tart a politikai hatalomra, és maga valik vilagi hatalom-
ma. A harmadik szakasz a reformaciéval kezdédik, mivel itt ,,az ember teljes
egészében a vilagi életre rendezkedik be, ahol persze — mikozben az anyagi

Carl Schmitt allaspontjat. Tudniillik Benoist szerint a ,,politikai” nem sziikségszer(ien az éllamisag terméke,
hanem olyan 6nall6 szubsztancia, amely az dllamisagtol fiiggetleniil, illetve azt megel6zden is 1étezhet. Bonm
viszont azt mondja, hogy ,noha Schmitt szdmara a politikai sajat mindséggel rendelkezik, de mégsem 6nallo
szubsztancia, mert csak mas szférdkbol (példaul a gazdasag, a nevelés stb.) kiindulva 61t lathat6 format.” Lasd
Michael Boum: Alain de Benoist und die Nouvelle Droite. Ein Beitrag zur Ideengeschichte im 20. Jahrhundert.
LIT, Berlin, 2008. 194.

8 Alain de BENoIsT: Die Kritik am Liberalismus. ford. Claude MicHEL - Silke RUHRMANN = U6.: Aufstand
der Kulturen. Europdisches Manifest fiir 21. Jahrhundert. Junge Freiheit, Berlin, 2001. 71-97.

9 Uo.72.
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sikereket hajszolja — Isten dicsségéért dolgozik, és éppen az evilagi sikereket
tekinti a kivalasztottsag jelének.”® Az egyenldség és az individualitas elvei,
mely eredetileg csak az Istenhez val6 kapcsolat regiszterében miikodtek (az evi-
lagi élet mindennapjai tovabbra is egyfajta organikus és hierarchikus elvnek
megfelel6en zajlottak), innentél kezdve ,,f6ldre szalltak”, és a tarsadalmi kap-
csolatok altaldnos szervezd elveivé lényegiiltek at. Louis Dumont fejtegetéséihez
kapcsolodva Alain Renaut Az individuum korszaka cimii konyvében a kovet-
kez8képpen 6sszegzi ezt a folyamatot: ,,ahhoz, hogy a modern individualizmus
megsziilethessen, arra volt sziikség, hogy a kereszténység individualista és
univerzalista komponensei mintegy »megfertdzzék« a vilagi életet. Mégpedig
olyanforman, hogy ezek az elképzelések lassanként dsszeolvadtak, mialtal az
eredeti dualizmus a hattérbe huzddott, és az evilagi élet teljes mértékben iga-
zodott a legfelsobb értékhez. A folyamat végén pedig

a »vilagon-kiviili-individuum atvéltozott vilagban- em b e rj o) g i l a g ﬁ xa’ lt

valé-individuumma«”."* Ezt a tendenciat csak erdsitet-

te a kozépkori és az wjkori filozofiai gondolkodas H vi 1
William Ockham nominalizmusaval'* kezdve (mely I nd IVId ua llz mus
szerint csak egyedilétezGk vannak) a kartezianizmus

individualista antropoldgidjan at egészen a 18. szazad felvilagosult gondolko-
doéinak emberjogilag fixalt individualizmusaig. Etté] kezdve az individuum
lett minden dolgok mértéke. Az olyan kozosségek, mint a népek, nemzetek,
kulturak elvesztették 6nalld egzisztencidjukat: ezek az organikus képzédmények
a liberalizmus szamara csak az egymastdl fiiggetlen, izolalt atomok aggrega-
tumaként jelennek meg, és az individuumfétisekhez képest tulajdonképpen
értéktelen entitasok. Az egyéni jogok megel6zik a kotelességeket, a tarsadalmi
élet minden szférajat aldrendelik a gazdasag ,,szakralizalt” érdekének, az orga-
nikus szolidaritasok lassan semmivé foszlanak.

Valészintsitem, sokakban kételyek meriilnek fel Benoist sajatos torténeti
fejtegetéseit illetden, hiszen altaldban a liberalizmusrél ugy szokas gondolkod-
ni, hogy a liberalisok ha kifejezetten nem is viszonyulnak ellenségesen a vallas-
hoz, de legalabbis rideg tavolsagtartassal kezelik. Persze nem art tudni a francia
filozéfusrdl, hogy mar palyaja kezdetén is szemben allt a monoteista vallasokkal,
kivaltképpen a kereszténységgel. Ha mar vallas, akkor legyen inkabb a pogany
politeizmusok valamilyen valtozata - mondja Benoist. Nem kis mértékben
éppen az eurdpai Uj Jobboldal folyamatosan er8sodé ujpaganizmusa lehetett
a 6 oka a Molnar Tamassal torténd szakitdsanak, ugyanis a magyar filozéfus
élete végéig kitartott a maga keresztény (és katolikus!) konzervativizmusa mel-
lett. Ugyanakkor Molnar - Carl Schmitthez hasonléan — markans kiilénbsége-
ket lat a keresztény vallasfelekezetek ,,individualista tendencidi” koézott: a kato-
licizmussal szembefordulo protestantizmust mar 6 is ,,felel3ssé teszi” azért, hogy
egyaltalan létrejohetett és néhany évszazad leforgasa alatt hegemon helyzetbe
keriilhetett a modern liberalizmus. ,,A protestantizmus el6készitette a terepet
azzal, hogy a hitbdl személyes tigyet csinalt; a liberalis filozofia nem is ismert el
mast, csak az egyént, akit fel kell szabaditani az irracionalis erék uralma al6l.”3

10 Uo. 73.

11 Alain RENAUT: L’ére de 'individu. Gallimard, Paris, 1989. 76-77.

12 A nominalizmus és a liberalizmus kapcsolatdat Molnar Tamds is hangsulyozza. Lasd: MOLNAR Tamds:
A liberdlis hegemonia. ford. GABOR Zsuzsa, Gondolat, Bp. 1993. 38-54.

13 Uo. 26. Molnar Taméshoz hasonléan Carl Schmitt ugyszintén — legalabbis részben — a protestantizmust
teszi felel6ssé azért, hogy egyaltalan megsziilethetett a modern liberalis hegemonia. Schmitt egyébként
amaga - némileg bizarr — geopolitikai koncepcidjaba épiti be protestansellenes felfogasat. A Land und Meer,
illetve a Der Nomos der Erde cim{i munkdiban azt allitja, hogy térvényes rendet (nomoszt) csak a szaraz-
foldi, azaz tellurokratikus dllamok képesek megteremteni, mig a tengeri, azaz thallaszokratikus éllamok
mindig gy6kértelen és talajtalan rablokulturaként léteztek és léteznek a jovében is. A szarazfoldi nomosz
leginkabb a katolicizmussal kompatibilis, mig a tengeri nomosz, legalabbis a modernitastél kezdédéen, a pro-
testantizmusbol nétt ki. A thallaszokratikus nomosz megtestesitéi Anglia, illetve a 20. szazad kozepétdl az
Egyesiilt Allamok. A tengeri allamok politikai rendszere, azaz a liberalis demokracia, voltaképpen piratok-
rdcia, és mint ilyen a kal6zok észjarasat (,vedd el, és tiinj el nyomtalanul”) preferdlja. Amig tehét a tengeri
Anglia és az Egyesiilt Allamok a rossz oldalon allnak, addig a szdrazfoldi Németorszag a jé oldalon 4ll, hiszen
szilard jogrendet képes megteremteni. Csakhogy — és ezzel a ténnyel Schmitt nagyon is tisztdban van —
Németorszag lakossaganak egyik fele evangélikus, Luther Marton pedig nemcsak a protestantizmus satyja,
hanem megkeriilhetetlen alakja a modern német identitas kiformalédasanak is. Schmitt agy oldja fel ezt
az ellentmondast, hogy egy gyors mozdulattal az evangélikusokat (legalabbis geopolitikai szempontbdl)
ajo oldalra, azaz a katolikusok mellé helyezi, mig a kélvinistakat (kivaltképpen a hollandokat), tovabba
a brit puritanizmust (és természetesen az amerikai neoprotestiansokat) a rossz oldalra sorolja. Errél lasd
még: Alain de BENoist: Carl Schmitt und der Krieg. Junge Freiheit, Berlin, 2019.
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Benoist, noha olykor megkiilonbozteti egymastdl az ,antikapitalista” lu-
theranizmust és a prokapitalista kdlvinizmust, a Comment peut-on étre paien?
cim alapvet6 fontossagti munkajaban mégsem a katolicizmus, hanem a poli-
teista vallasok ,,elényei” mellett érvel. A konyv eredetileg 1981-ben jelent meg, és
az azota eltelt kozel négy évtizedben legalabb tucatnyi nyelvre forditottak le.4
A Benoist altal ajanlott ujpoliteizmus a filozéfus etnopluralista meggy6z6désére
épiil, amely a multikulturalizmus ,,radikalisan jobboldali” valtozatanak tekint-
hetd. E felfogas szerint azok a kulturak, vallasok, emberi kozosségek, amelyek
a régi idokig visszanyuld tradicidkkal rendelkeznek, organikus elveken nyugvo
szervez6déseknek tekintendék. A hagyomany igazolta valésagos, ebbdl faka-
doéan akceptalhato értékeket képviselnek, és a jozanul felfogott ,,sokféleség” ne-
vében tdmogatanddk. Ellentétben a liberalis kapitalizmus preferalta ,,termé-
szetellenes, profitorientalt és mondvacsinalt” pszeudokozosségekkel (példaul
LMBTQ-ko6zosségek), amelyek elvetend6k. Benoist sajatos vallasi pluralizmusa
szelektiv toleranciat hirdet: az archaikus kultarak értékesek, mig a keresztény
monoteizmus, illetve az erre éptild modern és univerzalista eszmék visszautasi-
tandok. ,,A zsidokeresztény egyistenhitre jellemz6 intolerancia is kiilonosképpen
a kereszténységben valt rettenetessé, eldszor is azért, mert a Nyugat beoltotta
misszionarius szellemét a keresztény hitbe, aztan pedig azért, mert a harom
abrahamita vallas koziil egyediil a kereszténység ragaszkodott egyetemes kiil-
detése megvaldsitasdhoz, nem akarvan egyetlen nép, sem egyetlen kulttra val-
lasa lenni.”™s

Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha feltételezem: a kereszténység effajta
(negativ) értékelése sokak szamara elfogadhatatlan, s nem is feltétleniil csak
a keresztény hitli embertarsaink szamara. Tovabba az is érdekes kérdés, hogy
— ha mar nem is tudunk végleg megszabadulni a monoteista vallasoktol — miért
éppen az iszlam tekinthet6 a monoteizmus azon valtozatanak, amelyet Benoist
meég a leginkabb toleralhatonak tekint? Valészind, hogy ennek hatterében a szer-
z6nek a primordialis tradici6 irant érzett kiilonos vonzalma allhat, f6ként René
Guénon hatdsa, aki — mint ez kozismert — attért az iszlam hitre.® Ett6l fiigget-
leniil fontos és értékes munka a Hogyan legyiink pogdnyok?, mar csak azért is,

mert a II. vilaghdbort utan az els6k kozott vetette fel a mo-
noteizmus-problematikat.” Az utdobbi években szamos val-

etno p l'u ra lISta lastorténész és klasszika-filologus fordult a monoteizmus

meggyozodésére épiil
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versus politeizmus kérdéskorhoz, akik koziil most csak Jan
Assmann és Maurizio Bettini nevét szeretném megemliteni.
Jan Assmann A monoteizmus szelleme és az erbszak nyelve
cimil munkdjaban elsésorban a zsido-kereszténység ,alapszovegének” sza-
mité Oszdvetséget elemezve arra a kdvetkeztésre jut, hogy a zsidé vallasban
megjelend ,erészakkultusz” torténetileg ugyan érthetd okokra vezethetd visz-
sza (példaul a zsidosag kiszolgaltatottsaga az asszir uralomnak), ugyanakkor
a zsido-kereszténység végsé soron ,totalis vallas” és legaldbbis fundamenta-
lista véltozataiban — maga is kdnnyen a politikai erészak szolgalataba allithato.
Az igazsag az, hogy Assmann nem a pogany politeizmusok ,természetes tole-
ranciajat” allitja szembe a monoteista vallasok ,erészakkultuszaval”, hanem
a felvilagosodds ,raciondlis alapokon nyugvod tolerancidjanak” folytatasara
biztat (kivaltképp a Lessing és Mendelssohn dltal megfogalmazottakat ajanlja
a mai kor emberének figyelmébe).

Az olasz klasszika-filologus, Maurizio Bettini A pogdnysdg dicsérte cimi
konyvében viszont mar az antik gérog és romai tobbistenhitnek a monoteista
valldsokkal szembeni eldnyeit ecseteli, s ilyenforman nézetei dsszeegyeztet-
het6k a Benoist altal vallott alldsponttal.’® Felttiné ugyanakkor, hogy Bettini

14 Magyarul: Alain de BENo1sT: Hogyan legyiink pogdnyok? ford. GAzDAG Istvan, Europa Authentica, Bp. 208.
15 Uo. 31.

16 Egyébként Guénon szabadkémiives is volt! René Guénon életérdl és munkassagarol lasd: David Bisson:
René Guénon. Une politique de Uesprit. Pierre-Guillaume de Roux, Paris, 2013.

Két évvel Benoist konyve elétt jelent meg Odo Marquard Lob des Polyteismus. Uber Monomythie und
Polymithie cimt eléaddsa Magyarul: Odo MARQUARD: A politeizmus dicsérete. ford. MESTERHAZ1 Miklos =
Ub.: Az egyetemes torténelem és mds mesék. Atlantisz, Bp. 2001. 75-100. Ugyanebbe a tematikaba illeszkedik
Marc Augé A pogdnysdg szelleme cimii munkadja is. (Marc AuGE: Génie du paganisme. Gallimard, Paris, 1982.)
18 Maurizio BETTINt: Eloge du polythéisme. Ce que peuvent nous apprendre les réligions antiques. ford. Vinciane

PIRENNE-DELFORGE, Les Belles Lettres, Paris, 2018.
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konyve gazdag bibliografidgjaban meg sem emliti Alain de Benoist munkait.
Talan ebben az esetben is hasonlé jelenséggel taldlkozhatunk, mint amelyre
Benedikt Kaiser hivja fel a figyelmet a Keresztfont cimt kényvében. Kaiser
példaja Slavoj Zizek multikulturalizmus értelmezéséhez kapcsolodik, amellyel
amugy teljesen azonosulni tud, ugyanakkor: ,,Az tjleninista kommunizmus
enfant terrible-je [vagyis Zizek] itt ugyanazt mondja, mint Benoist. Mindkét
filozéfus szinte egyforman gondolkodik a multikulturalizmusrol és a rassziz-
musrol, de azokrdl a tematikus atfedésekrol, amelyek egy lehetséges szellemi
keresztfront irdnyaba mutatnak Benoist sok-
kal tébbet tud, mint Zizek. A francia filoz6fus
ugyanis djra és Gjra hangsulyozza: a jobboldal
szamara szilikségszert, hogy a baloldal jelen-
t6s gondolkododinak eszméivel gazdagitsa sajat
allaspontjat, mikozben Zizek semmit sem tud
a német és francia Uj Jobboldalrdl. Az effajta
hozzaallas tipikus példaja a jobboldali gondol-
kodokkal szemben megnyilvanuld baloldali
ignorancianak.”

Benoist 2019-ben A liberalizmus ellen. A tdr-
sadalmat nem lehet piacnak tekinteni cimmel egy
vaskos munkat jelentetett meg, amelyet a szerz6

a liberalizmussal kapcsolatos kutatdsai szinté-
zisének szant.”® A francia filozéfus kényve beve-
zetGjében ujra felhivja az olvaso figyelmét arra,
hogy szinte lehetetlen vallalkozas a liberalizmus
korrekt és egyértelmi definiciéja, mivel ebben
az esetben nem egyetlen politikafilozéfiai irdny-
zatrol, hanem egy olyan ,,iranyzatcsaldadrdl” van
sz0, amelyben gyakorta a ,,csaladtagok kozott”
is éles vitak folynak. Létezik ,,klasszikus” libera-
lizmus és ,,modern” liberalizmus, kontinentalis
eurdpai liberalizmus és angolszasz liberalizmus,
»evolucionista” liberalizmus és ,racionalista” Verlag Antaios m kaplaken 49
liberalizmus stb. Ezen feliil meg lehet kiilon-
boztetni, illetve szembe lehet egymadssal allitani
a politikai és a gazdasdagi liberalizmust, tovabba
aliberalizmus Burke-t8l Hayekig, illetve Locke- Benedikt Kaiser:
tol a kortars amerikai liberalisokig tartd, alapvetd befolyassal biré iranyzatait. Keresztfront (2017)
»Masok ugy latjak, hogy azok kozott is kiilonbséget kell tenni, akik a liberaliz-
musban univerzalisan alkalmazhato elveket latnak, vagy egyszertien csak az
emberi egyiittélés pacifikdlod eszkozének tekintik. Vannak olyan liberalisok,
akik a gazdasagi hatékonysdg nevében elutasitjak az allami szabdlyozast, és
vannak olyanok, akik éppen a szabadsag nevében utasitjak vissza a gazdasagi
racionalitas szakralizalasat” — irja.”

Mindebbdl az is kovetkezik, mondja a szerz8, hogy munkajanak nem célja
a gazdasagi liberalizmus kiilonféle valtozatai kozott zajlo vitak elemzése, sem
pedig a modern liberalizmus harom évszazadat feloleld torténetének részletekbe
mend rekonstrualdsa. Benoist ,,csak” a liberalizmus politikafilozéfiai és antro-
poldgiai alapjainak feltarasara vallalkozik, illetve az amerikai teoldégus, John
Milbank azon tézisét szandékszik igazolni, miszerint a liberalizmus elsésorban

BENEDIKT KAISER

19 Benedikt KAISER: Querfront. Antaios, Schnellroda, 2017. 71-72.

20 Alain de Benoist: Contre le libéralisme. La société nest pas un marché. Rocher, Paris, 2019.

21 Uo. 10-11. Immanuel Wallerstein A liberalizmus utdn cim@ konyvében tgyszintén felhivja a fegyelmet
aliberalizmus-fogalom definicids nehézségeire. ,,A liberalizmus sohasem volt baloldali doktrina. Lényegé-
ben mindig centrista eszmerendszernek tekintette magat. Protagonistéi 6szintén hitték, hogy 6k val6jaban
mérsékelt és bolcs emberek, a humanizmus megtestesit6i. A politikai arénaba lépve egyidejiileg csapnak
le a meghaladott és illegitim privilégiumok archaizmuséra (szdmukra ez jelenti a konzervativizmus ideo-
l6giajat), és probaljak elallni a (baloldali) nivellalé egalitarianizmus utjat, amely a liberdlisok szerint — meg-
szallottsagabol fakadéan — képtelen felismerni az erény természetét”. Immanel WALLERSTEIN: Laprés-
libéralisme. Essai sur un systéme-monde a revenir. ford. Patrick HUTCHINSON, ’Aube, Paris, 1999. 14. A kényv
egész szellemisége természetesen erSteljesen antiliberalis, és a szerz6 maga is a liberalizmus agénidjarol
beszél.
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»antropologiai tévedés”. A tiz fejezetbdl all6 konyv stulypontjai a kovetkezok:
a kommunitarius/liberalis ellentét bemutatdsa, a Hayek-féle liberalizmus kri-
tikdja, az identitas és a liberalizmus kapcsolata, a reprezentativ és a kozvetlen
demokracia problematikaja, tovabba korkép a ,,cseppfolyds kapitalizmus” és
az altalanos elbizonytalanodas vilagardl. A munka legizgalmasabb részei a mar
emlitett , keresztfront” iranti elkotelezettségnek a szellemében irddtak, s valo-
szintileg az ehhez a problematikahoz kapcsolddé gondolatok fogjak a legtobb
vitat kivaltani.

UJ, BALOLDALI ANTILIBERALIZMUS

A jobboldal/baloldal megkiilonboztetés immaron csak csekély magyarazo
erdvel rendelkezik, mondja a szerz6, ezért jobban jarunk, ha hasznalatat aten-
gedjiik a zsurnalizmusnak. Eppen ezért Benoist természetesnek tekinti, hogy
a ,,konzervativ anarchizmus” ikonjanak szdmité6 Jean-Claude Michéa munkait
idézze, akinek nézeteivel — legalabbis a kapitalizmuskritikat illeten — teljesen
azonosulni tud. De ennél még tobbrdl is sz6 van. Benoist sokra értékeli, hogy
Michéa radikalis baloldalisaga azonosulni tud a kollektiv identitasok kiilon-

b6z6 formaival, kivaltképp a nemzeti 6sszetartozas fontossa-

a’ l la’s p (o) ntja’ ba b e é p iti gat hangsulyozza. Mintha csak a portugal iré, Miguel Torga

szavait kovetné, aki szerint ,,az igazi univerzalitas lényegé-

aZz ”elle ntétes Oldal” ben lokalitds — minusz a falak”. Michea a kovetkez6képpen

48 | MUHELY

fogalmaz: ,,Csak az olyan ember, aki szeretettel kotédik ko-

gondOlata it z0sségéhez — sziil6helyéhez, torténelméhez, kulturajahoz és

népe szokasaihoz -, csak az képes megérteni a kdrnyezetében
él6 embereket, akik természetesen hozza hasonld érzéseket éreznek. Ebbél pe-
dig az kévetkezik, hogy az igazi nemzeti érzés (kivaltképp az anyanyelv szerete-
te alkotja ennek az érzésnek legfontosabb komponensét) nemhogy nem mond
ellent az egyetemességnek, hanem éppen ellenkez6leg: rendszerint hozzajarul
az internacionalista szellem kifejlddéshez, amely mindig is az egyik legfonto-
sabb motorja volt a szocialista projektnek.”

Az éremnek van persze masik oldala is. A kortars ,,szélsébaloldali” politikai
filozofia egyik legjelentésebb alakja, a belga szarmazasi Chantal Mouffe — el-
lentétben Zizekkel — annyiban Benoist szellemi rokondnak tekinthetd, hogy
sajat allaspontjaba 6 maga is rendre beépiti az ,ellentétes oldal” gondolatait.>

A politikai. Szemben a kozmopolita illiiziéval cimti munkajanak kézponti
tézise a Carl Schmitt-féle barat/ellenség megkiilonboztetés baloldali ,,ujra-
hasznosithatésdgara” épiil. Mouffe szerint igenis meg lehet és meg is kell 6rizni
a politika harcos és vitatkozé természetét anélkiil, hogy ez feltétlen egyiitt jarna
a felek kolcsonds és végleges elpusztitdsanak szdndékaval. Eppen ezért javasolja
a bardt/ellenség megkiilonboztetés felcserélését a bardt/ellenfél megkiilonboz-
tetésre. Alain de Benoist-hoz hasonléan Moufte is elsésorban azért utasitja el
aliberalisok és a liberalisokhoz csatlakozott ,harmadikutas™ szocidldemokratak
posztpolitikajat, mert az emlitett szereplok mindenképpen ki akarjak iktatni
a politika (jobban mondva a politikai) antagonisztikus és agondlis természetét,
s ennek helyébe valamilyen lagy, konszenzusos és kompromisszumos aldiszkusz-
sziot javasolnak: egyfajta aszeptikus vagy érzéstelenitett politikat, amely inkdbb
csak a valodi politika szimuldkrumaként szolgal. E felfogas idealtipikus képvi-
sel6it elsdsorban Jiirgen Habermas és John Rawls személyében, illetve az altaluk
képviselt deliberativ demokracia-értelmezésben talalja meg Moufte. Habermas
ragaszkodik ahhoz a meggy6z&déséhez, hogy aki a politikaban megkérddjelezi
a racionalis konszenzus lehet6ségét, az sziikségképpen a demokracia tagadd-
java valik. Ez azonban nem feltétleniil igaz, mondja Mouffe. ,,Azzal szemben,
amit a liberalisok el akarnak veliink hitetni, a demokratikus politika sajatossaga
nem a mi/6k ellentét legy6zésében all, hanem ennek az oppozicidonak a sajitos

22 Idézi: Alain de BENoIST: Ce que penser veut dire. Rocher, Monaco, 2017. 306.

23 Chantal Mouffe korunk egyik legismertebb baloldali gondolkoddja, aki a marxista szerz6k (péld4ul
Gramsci) mellett nagyban tdmaszkodik Carl Schmitt munkaira is, tovabba Alain de Benoist tdrsasagaban
kozos tévészerepléseket is vallal.
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elrendezettségében. A demokracia igenis megkoveteli a mi/6k megkiilonbozte-
tést, amely nagyon is 0sszeegyeztethet$ a modern demokracia lényegét alkotd
pluralizmus elismerésével.”>¢

GONDOLATOK EGY ANTILIBERALIS KOALICIO
LEHETOSEGEROL

AKki figyelemmel kiséri az utobbi évtizedek tdrsadalomtudomanyi és politika-
filozéfiai vitait, annak nem ujdonsag a kovetkez6 megallapitas: manapsaga po-
litikai élet szerepldinek, illetve a mogottiik allé szimpatizansoknak a jobboldal/
baloldal mentén torténd megkiilonboztetése folyamatosan veszit magyarazé
erejébol. Mi sem bizonyitja jobban ennek a fordulatnak a tényét, mint a ,,popu-
lizmusok térnyerése” koriil zajlo vitdk. De miel6tt ennek részletezésébe bele-
mennék, érdemes egy pillantdst vetni a jobboldal/baloldal megkiilonboztetés
genezisére!

Torténetileg a jobboldal/baloldal megkiilonboztetés eredete a francia Alkot-
manyoz6 Nemzetgyiilés 1789. augusztus 28-an tartott iilésére nyulik vissza.
A monarchia megujitasahoz kapcsolddva ekkor bocsajtottak szavazasra a kiraly
vétdjogat. Azt a kérdést, hogy a mindenkori francia uralkodé megvétézhatja-e
a parlamenti tobbség altal hozott hatarozatokat vagy sem. Az iilést Jean-Francois
Mounier vezette, aki egyfajta ,topografiai” szabalyt alakitott ki: azoknak,
akik tdimogattak a vétéjogot, az elnoktél jobbra, mig az ellenzéknek téle balra
kellett helyet foglalniuk.> ,Itt sziiletett meg a jobboldal/baloldal megkiilon-
boztetés.”>® Ettdl fogva egész Eurdpéaban, illetve az egész vilagon altalanossa valt
a politikai élet szerepléinek ilyen tipusu csoportositdsa.”” Azonban a mult sza-
zad ’60-as éveitdl kezdddben egy sor olyan politikai és tarsadalmi mozgalom
bontakozott ki a nyugati vilagban, amelyeket mar nem lehetett a fenti megkii-
l6nboztetés Prokrusztész-agyaba kényszeriteni. Példaul azokat a protest- és
kornyezetvédelmi mozgalmakat, amelyek egyarant megjelenitettek baloldali
és jobboldali értékeket. Az egyszertliség kedvéért most csak az 6koldégia moz-
galmak és partok megjelenése okozta ziirzavar kérdéseire koncentralok.

A kortars politikai elkotelezettségli 6kologiai mozgalmak létrejotte az
1980-as évek elejére datalhato. Ezzel parhuzamosan a hagyomdnyos politikai
partok — hol opportunizmusboél, hol meggy6z6désbdl — ugyancsak beépitették
programjaikba a kornyezetvédelemhez kapcsol6dé javaslatokat. Ezek a fejle-
mények azért is figyelmet érdemelnek, mert - tul

a konkrét politikai célkitizéseken - hozzajgrulak  l@hetetlen a liberalizmus

a baloldal/jobboldal politikai polarizacié megkér- ’ ’r
déjelezéséhez, tudniillik a politikatudomanyi egye I"tElmU
munkakban egyre gyakrabban a produktivizmus/
antiproduktivizmus oppozicidja valtotta fel a korabban érvényesnek tekintett
baloldal/jobboldal megkiilonboztetést. Eppen ezért Stéphane Frangois joggal
mutat ra, hogy a politikai 6kologia fogalma erdsen poliszémikus (tobbjelen-
tésti), és a terminus valahol félaton van a tudomany és a politika kozott.

Luc Ferry és Stéphane Frangois*® szerint az Gj forradalmi romantika szévet-
ségre 1épett az addig inkabb csak ,,alvo életre” berendezkedett szélséjobboldali

24 Chantal Mou¥rg: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion. ford. Nils NEUMEIER, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 207. 22.

25 Lésd: Alain de BENOIST: Le moment populiste. Droite-Gauche c’est fini! Roux, Paris, 2017. 58-62.

26 Uo. 58.

27 Miként Alain de Benoist mondja, ez az eredendéen ,topografiai megkozelités” még nagyon keveset mond
a politikai élet szerepléinek konkrét vilagnézeti-politikai allaspontjairdl. A 19. szazad el felében altaldban
aliberalisokat soroltak a baloldaliak k6z¢é, mig a szdzad végén a liberalisok ,atélltak” a monarchikus rend
restauraciojardél lemondo republikdnus ,jobboldaliak” tdboraba, és innent6l kezdve a szocialista-kommu-
nista—anarchista eszméket vallo partokat soroltak a baloldalhoz.

28 Az 1951-ben sziiletett Luc Ferry az egyik legismertebb kortérs francia filoz6fus és politologus. 2002 és 2004
toltotte be. Ebben a minéségében egy olyan torvényjavaslatot nyujtott be a Nemzetgytilésbe, amely a vilagi
oktatasi intézményekben megtiltotta a latvanyos valldsi jelképek és szimbolumuk (kereszt, David-csillag,
muzulman fejkendd stb.) viseletét. A torvényt jelentds tobbséggel fogadta el a ’Assemblée nationale. Stéphane
Frangois francia eszmetorténész szamos konyvet publikalt az Uj Jobboldalrdl, illetve Alain de Benoist
munkassagarol. Egyik legutébbi munkdja: Stéphane FRANGo1s: Au-dela des vents du Nord. Lextréme droite
frangaise, le pole Nord et les Ino-Européens. Presses universaitaires de Lyon, Lyon, 2014.
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populizmussal, amely a neokonzervativ forradalmaroktdl a gnosztikusokon
at a neondci csoportokig mindenféle irdnyzatot magaban foglal. ,,Ebbdl is
sejthetd, hogy a modern vilagnak az 6koldgiaban felvonultatott kritikai egy-
masnak mennyire ellentmonddak lehetnek. A liberalis vilag valédi vagy fel-
tételezett blineinek leleplezése torténhet egyfajta nosztalgiabol, vagy pedig
ellenkezdleg, valamilyen kozelebbrél meg nem hatarozhaté remény nevében.
Az egyik az elveszett mult utdni romantikus sdvargas, a gyokértelenség kultu-
raja altal megtiport nemzeti identitas utdni vagy, a masik pedig egy osztalyok
és korlatok nélkiili ragyogé jovébe vetett forradalmi hit.”» A nemrégiben el-
hunyt brit konzervativ filozéfus, Robert Scruton ugyancsak azt allitja, hogy
az 6koldgiai gondolkodas, illetve a z6ld mozgalmak nem illesztheték be a jobb-
oldal/baloldal sémaba. ,,A kérnyezeti mozgalmat ijabban tdmogatdi és ellenz6i
egyarant valamiképpen a »baloldalon« helyezik el: tiltakozds a szegények és
elesettek nevében a nagyvallalatok vilaga, a konzumerizmus és a tarsadalmi
hatalomgyakorlés strukturdival szemben. Am ez a kép teljesen félrevezetd. Nagy-
Britanniaban a kdrnyezetvédé mozgalom a természeti szépségnek a felvilago-
sodas soran kialakult kultuszaban gyokerezik, valamint az ipari forradalomra
adott 19. szazadi reakciéban, amelyben a toryknak és a radikalisoknak egy-
arant megvolt a maguk szerepe.”

Az 6kolégiai mozgalmakkal szinte parhuzamosan létrejove, igynevezett
populista ideoldgiak és partok megjelenése, ha lehet ezt mondani, még inkédbb
Osszezavarta a jobboldal/baloldal sematizmust. Az utdbbi évtizedekben szamos
— egymastol eltérd eszmei-vilagnézeti poziciokat képviseld — tarsadalomtudds
hivta fel a figyelmet az 1973-as nagy olajvalsagot kovetd évek legfontosabb
politikai fejleményére: megkezd6dott az addig kikezdhetetlennek ttint képvi-
seleti demokracia legitimitasanak erézidja. Felgyorsult a hagyomanyos politi-

kai partok hitelvesztése, illetve ezzel parhuzamosan fokoza-

kiuresedett a tosan kiiiresedett a jobboldal/baloldal megkiilonboztetés is.

Ezt a valtozast altalaban populista fordulatnak nevezik, és

jo b bo '.d d l / ba '.O ld ad l. rendszerint a liberdlis demokracia hanyatlasaként értelmezik.

Ugyanakkor a populizmus, illetve a populista fogalmaknak

meg kU'.OI‘I bOZtetES nincs egyértelmi definicidja, tovabba arrél sem szabad meg-
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feledkezni, hogy szamos teoretikus sziikségesnek tartja az
»altalaban vett populizmuson beliil” a jobboldali és a baloldali populizmus
megkiilonboztetését is. Tovabbi lényeges szempont lehet, mondja Dominique
Reynié Az 1ij populizmusok cimi munkajaban, hogy a képviseletei demokra-
ciak kritikait nem lehet teljesen 4j jelenségnek tekinteni, hiszen ezek jelen vol-
tak a modernitas kezdetén is. Példaul a hagyomanyos marxizmus teoretikusai
a parlamenti demokraciat egyszer( csaldsnak tekintették, mivel — legalabbis
szerintilk — ez csak azt szolgalja, hogy leplezze a kizsakmanyol6 osztalyok
gazdasagi hatalmat.*

De a modern polgari demokrécia rendszerét eleve nem visszautasité gon-
dolkodok is szamos kritikat fogalmaztak meg az utébbi két-harom évszazadban
areprezentativdemokraciak miikodésével kapcsolatban. Kozismert Rousseau
elkotelezettsége a kozvetlen demokracia irdnt, ahol a nép valéban ,6nmagét
kormanyozza”, és nincs sziiksége a népakaratot kozvetitd intézményekre. Sokan
Svéjc politikai berendezkedését jo példanak tekintik a képviseleti és a kozvet-
len demokracia kombinaldsara (gondoljunk csak a gyakori népszavazasokra).
Mindebbél nem kevés politikai szerepld arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a par-
lamenti demokracia intézménye kordntsem befejezett szisztéma, hiszen ma mar
ott tartunk, hogy a hatalmat bitorlék nem csak eldruljak az dltaluk tett igére-
teket, de meg is akadalyozzak ezek realizalasat.”3* A populista politikusok (és
a populista mozgalmak) altalaban a nép mitikus erejének ,revitalizalasat” ti-
zik ki célul, és ezt a ,,természetes, romlatlan 6serdt” allitjak szembe a ,,romlott
politikusi elit” 6ncélt hatalomgyakorlasaval.

29 Luc FErrY: Uj rend: Az 6kolégia. Eurdpa, Bp. 1994. 39.

30 Roger SRUTON: Zild filozdfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygonkrdl? ford. SziLAcy1-GAL Mihaly
- ZsEvLyl Ferenc, Akadémiai, Bp. 2018. 12.

31 Domique REYNIE: Les nouveaux populismes. Fayard-Pluriel, Paris, 2011. 14-15.

32 Uo. 15.
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Dominique Reynié és Pierre-André Taguieff megkiilonboztetik egymastol

ONE PENNY..

Ertelmezés kérdése —
A Gladstone-nal fémjelzett
liberalis és a Disraeli-vel

a baloldali és a jobboldali populizmust - egyuttal mindkét valtozatot karosnak
és veszélyesnek tekintik. Reynié szerint a radikalis baloldaliak jol érzékelték,
hogy a 20. szazad végére a hagyomanyos munkasosztaly hatékony antikapita-
lista cselekvé er8ként szinte ,elparolgott” (a munkdsosztaly maradéka a fogyasz-
toi tarsadalom részévé valt), ezért a legkiilonb6z6bb marginalis csoportok (me-
legek, bevandorlok, hatranyos vagy elbizonytalanodott helyzet(i tarsadalmi
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abrazolt konzervativ oldal
Osszehasonlitasa

(W. D. Evans, 1880)
(www.wellcomecollection.org)
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Szabad Demokratak ?(
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Baloldali antiliberalizmus -
A DEMISZ-nek és a Baloldali
Ifjusagi Tarsuldsnak az SZDSZ rétegek stb.), azaz a ,valodi nép” &sszefogasanak programjat hirdették meg.

»Tudjuk, merjiik, tesszik” A baloldali populistdk, mondja Taguieff, altaldban lebecsiilik vagy tagadjak
szlogenjét kifigurdzo vdlasztdsi 6vekvd blinozés, a kontrolldlatlan migracio, a terrorizmus stb. tarsadalmi
plakitja, 1990 o O 4 . Srae, o o
(Terror Haza Miizeum) veszélyeit, és minden tarsadalmi nehézség mogott a ,kapitalista ragadozdkat”,
illetve a ,liberalis globalizaci6 haszonélvezgit” latjak megjelenni** Ugyanakkor
folyamatosan a fasizmus, a rasszizmus és az idegengytlélet elleni harcra buz-
ditjak hiveiket. A jobboldali populistik az etnikai homogenitas (olykor a rassz
tisztasaganak) megdrzését tekintik a legfontosabb ,,védend6 értékeknek”, gyak-
ran xenofdb és élesen elitellenes politikat hirdetnek. A populista mozgalmak
(ez leginkabb a jobboldali populizmusra igaz) egyuttal vezérelvii nézeteket val-
lanak, illetve retorikajukban megszokott gyakorlat a politikai ellenfelek szemé-
lyes sértegetése (az ugynevezett ad hominem vagy ad personam tipusu érvelés).
Pierre-André Taguieft szerint a populista mozgalmakat masképpen is lehetséges
osztalyozni. Szerinte vannak protestdlo és identitdrius populista mozgalmak.
A protestaléd mozgalmak a ,,népet szolitjak meg, és elsédlegesen az elitek elleni
kritikakat fogalmaznak meg, legyen sz6 adminisztrativ, gazdasagi vagy éppen
kulturalis elitr6l”. Ezzel szemben az identitarius populistak a ,,népet elsédle-
gesen nemzetként szolitjak meg, és a tarsadalmat homogén embertomegnek
tekintik. Figyelmen kiviil hagyjak a nemzeten beliili szociolégiai, illetve osz-
talyjellegli meghatarozottsagokat.”*
Az imént idézett szerz6kkel szemben szamos kortars gondolkodé inkabb
pozitiv fejleményként értékeli a populista mozgalmak megjelenését, mivel a ki-

33 Pierre-André TAGUIEFE: Le nouveau national-populisme. CNRS Editions, Paris, 2012. Kiilénos tekintettel:
60-70.
34 Idézi: REYNIE: I m. 38-39.
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tiresedett liberalis demokracia megujitdsanak lehet6ségét latjak meg benniik.
Példaul Benoist azt hangsilyozza, hogy a populizmus megjelenése atrendezte
a politikai életben eddig megszokott oppozicids strukturat: a jobboldal/baloldal
horizontdlis szembenallast a nép és az elit vertikdlis ellentéte valtotta fel 3> Benoist
ebben a munkajaban is gyakran és egyetértéen idézi Jean-Claude Michéa libe-
ralizmus- és elitkritikajat, aki szerint a hagyomanyos baloldal elszakadt a nép-
t6l, és a kozmopolita progresszié ideolégiajahoz csatlakozott, amely alapvetéen
ellentmond a nép érdekeinek. Michéa Orpheusz-komplexus cimti munkdja egy
sor példavalillusztralja a progresszivista ideoldgia beteges arisztokratizmusat,
amely nem hajlandé tudomast venni az ,atlagemberek” (les gens ordinaires)
szenvedésirdl és vagyairdl>® A liberalisokkal szovetségre lépett ,,aruld” baloldal
a ,mindig csak elére” biivoletének fogsagaba esve retteg, hogy esetleg gyengé-
nek bizonyul, és hatrapillant. De egy id6 utan a ,,baloldali” entellektiieleknek
fogalmuk sincs arrdl, hogy voltaképpen kik jonnek mogottiik. Veliik ellentétben
a populistdk — jél-rosszul - artikulalni szeretnék a hallgatasra kényszeritett ,,nép”
szenvedéseit és vagyait. A parlamenti demokraciakban —legalabbis a liberalisok
értelmezésében — a démosz azonos a valasztdsokon néhdny évenként megjelend
empirikus ,lakossagtomeggel”. Rdadasul, ha a démosz nem a liberalis elvarasok-
nak megfeleléen szavaz, akkor a szemiikben rogton atlényegiil pléthossza (vagyis
tanulatlan tomeggé, csécselékké).

Sok szempontbol hasonléan érvel Chantal Moufte is. A baloldali populiz-
mus sziikségessége cimt munkajaban az dllampolgdri elkotelezettség (citoyenneté)
Ujradefinialasanak és az aktiv politikai kozosségek 1étrehozasanak fontossagat
hangsulyozza.” Elvben az dllampolgari elkotelezettség a liberdlis demokra-
cidknak is kozponti kategériaja lenne, csakhogy ott meglehetésen lesziikitve
értelmezik ennek jelentéstartalmat. ,,A liberalizmus egy egyszert jogi statusz-
ként értelmezi az allampolgarisagot, és a polgart az egyéni szabadsagjogok hor-
dozéjanak tekinti; felmentést ad a »mi« barmilyen identifikacidja aldl. Pedig
a demokratikus hagyomanyban ezzel éppen ellenkezdleg fogtak fel a dolgokat:
az allampolgarisagot a politikai kozosség iranti aktiv elkotelezettségként értel-
mezték, amely csak a »mi« keretei kozott miikodik, és bizonyos altalanosan
osztott eszmékhez kotédik.”* Mouffe ezért a radikdlis demokrdcia fogalmanak
megfeleltethetd baloldali populizmus szitkségessége mellett érvel, amely szem-
ben all napjaink liberalis demokracidjanak poszt- vagy antipolitikajaval, ahol
a politikacsinalas a szakérték és a menedzserek ,lathatatlan és izolalt” vilaga-
ban zajlik. A radikalis demokracia nem azt jelenti, hogy a tarsadalmat homogén
masszanak kellene tekinteni; itt kordntsem a Gustave Le Bon altal leirt pasz-
sziv és differencialatlan tomeggel van dolgunk. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a baloldali populizmus radikalizalni és artikulalni szeretné a ,,sokasag”

35 Benoist szamtalan torténelmi példédn keresztiil mutatja be a jobboldal/baloldal distinkcié problematikus-
sagat. Tobbek kozott hivatkozik André Malraux-ra, aki ironikusan jegyzete meg az 1960-as években, hogy
a ,baloldal tobbé mar nem baloldal, a jobboldal nem jobboldal, a kozép meg nem kozép”. Ugyanakkor ez id6
tajt honosodott meg a ,minden politika” kifejezés is. A jobboldaliak nyakkendét viseltek, a baloldaliak far-
mert; a jobboldaliak Peugeot-t vettek, a baloldaliak Renault-t; a jobboldaliak a felmendikre voltak biiszkék,
abaloldaliak a gyermekeikre stb. Emmanuel Berl irja egyik esszéjében, hogy a ,baloldali ember a szavaknak
hisz, mig a jobboldali ember annak, aki mondja.” V6. BENOIST: Le moment... Lm. 30. Tovabba: 63-64.

36 Michéa szerint a kozmopolita és liberalis ,,baloldal” régéta ,,Orpheusz-komplexusban” szenved. ,,A legen-
da szerint Orpheusz, a koltSk fejedelme, kiilonleges kegyben részesiilt az istenek részérél: aldszallhatott az
alvilagba, hogy visszahozza magéval halott kedvesét, Euridikét az él6k kozé. De Hadész szigoru feltétele-
ket szabott: a visszafelé vezet6 uton a lany el6tt kell haladnia, és nem nézhet vissza. Orpheusz megszegte
az utasitast, és végleg elveszitette kedvesét. A baloldal Orpheusz-komplexusa azt jelenti, hogy képtelen
megszabadulni a »cseppfolyos tarsadalom« kézponti ideoldgidjanak szamit6 progresszivizmustol.” Lasd: Kiss
Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy gondolat. Az eurépai identitds dilemmdi. Liget, Bp. 2018. 12. és a kovet-
kez6 oldalak.

37 Chantal MOUFFE: Pour un populisme de gauche. Albin Michel, Paris, 2018. A populista demokracidk
ellentmondasos természetét, illetve a megitélésiikkel kapcsolatos ,,zavart” jol jelzi, hogy némely szerz6
éppenséggel ennek az ellenkezjét allitja, és Gigy érvel, hogy a populizmus inkabb bénitéan hat az allam-
polgari aktivitasra. Antal Attila idézi az Abts Koen - Rummers Stefan szerzéparos ezzel kapcsolatos meg-
allapitasat, miszerint ,,a populizmus szempontjdbol nincs sziikség aktiv allampolgarsagra vagy az emberek
bevondsdra a hatalmi dontésekbe, hiszen a politikai vezetés kozvetleniil kozvetiti a nép szavat.” ANTAL
Attila: A populizmus vizsgélata demokréciaelméleti perspektivakban. Politikatudomdnyi Szemle, XXV1/2.
129-148. 139.

38 MOUFFE: Pour... I. m. 95. Pontosan ezt allitja Alain de Benoist is: a liberalis demokracia a legalitds abszolutiza-
lasara rendezkedett be, és szinte semmibe veszi a legitimitdst. A liberalis demokracia ,,a legitimitdst a legalitas-
ra redukélja. A legitimitas pozitivista—legalista koncepcidja csak azt kivanja meg téliink, hogy az intézmé-
nyeket 6nmagukért tiszteljiik, mintha ezek magaban val6 célért jottek volna létre, és amelyeket a népakarat
nem képes sem megvaltoztatni, sem pedig kontrolldlni.” BENo1sT: Contre libéralisme... I m. 245-246.

POSZTLIBERALIZMUSEE=TRAX

MUHELY | 53



Kiss Lajos Andras: Liberalizmuskritikak - jobbrol, balréol | Kommentar 2020/4

heterogén tarsadalmi torekvéseit anélkiil, hogy ekozben kiiktatnd a tarsadalmi
csoportok belsé érdekellentéteit. Mouffe idedlja a fentebb mar emlitett ago-
nisztikus demokrdcia tehat egy olyan politikai szisztéma, amelyben a kozélet
szerepléi naponta megkiizdenek egymassal a politikai arénaban anélkiil, hogy
felrugnak az alkotmanyos demokracia jatékszabalyait’® A par évvel ezelott
elhunyt férje és munkatarsa, Ernesto Laclau megallapitasat idézve Mouffe
a kovetkezoképpen foglalja 6ssze allaspontja lényegét: a baloldali populizmus
értelmezésében ,,minden individudlis kovetelés 1ényegileg megosztott: egy ol-
dalrol a partikularis jellege okdn az, masrészt azon ekvivalencia-kapcsolatai
okdn, amelyek mas hasonlo torekvések totalitasara iranyulnak.”#

Chantal Mouffe-hoz hasonl6an a mult szdzad 7o-es, ’80-as éveinek ikoni-
kus baloldali gondolkoddja, Cornelius Castoriadis sem fukarkodott a liberalis
demokraciakat érintd kritikai megjegyzésekkel. Az egyik munkajaban egészen
odaig megy, hogy azt allitja: ,,a képviseleti rendszer elve idegen a demokraciatdl.
Ez a rendszer nemigen viseli el a vitat.” Mégpedig azért, mert a valasztott kép-
visel6k igymond ,,leveszik a polgarok vallardl” az aktiv cselekvés és a politikai
elképzelések kidolgozasanak feladatat, hogy a képviseldi testiilet magara val-
lalhassa azt. Ilyenforman a képviseleti demokracia nem a politikai szabadsag
valédi vilaga, inkabb csak a szabadsdg szimulakruma. Castoriadis ugyanugy
a kozvetlen demokracia elkotelezettje, miként hajdanan Rousseau. A francia
filozéfus gyakorta idézi Rousseau elhiresiilt kijelentését az angol parlamenti
demokréciarol: az angolok valoban szabadnak érezhetik magukat a parlamenti
valasztasok napjan, de ez a szabadsagélmény 6tévenként csak egyszer fordul

el6.4* A radikalis baloldaliként elkonyvelt Castoria-

szZem be n a’ ll na pja i n k dis ,igazi populistaként” érvel, amikor a tdrsadalmi

képzelGerd isteni” teljesitGképességét allitja szembe

l.i be ra’ liS d emo kra’ Cia’ja’ na k a modern politikai rendszerek 4ltaldnos kitiresedé-
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sével és beteges tulbiirokratizaltsdgaval. A gorog—

a nti pO liti kéjéval francia gondolkodo lathatéan még annyira sem bi-

zik a liberalis demokraciak intézményrendszerében,
mint Chantal Mouffe. Olykor még a liberalis Benjamin Constant-ra sem restell
hivatkozni, aki Gigyszintén tartézkodott a parlamenti demokracia glorifikala-
satdl; ezt inkabb csak kényszermegoldasnak tekintette, mondvan: a nagy te-
riilettel és lakossaggal rendelkez6 orszagokban technikailag kivitelezhetetlen
a kozvetlen demokracia szisztémaja. Az bizonyos, hogy Castoriadis radikalis
demokracia-értelmezése szinte demiurgikus képességeket feltételez az atlag-
polgarok részérdl, amit a filozéfus biraldi rendszerint ,,naiv idealizmusként”
bélyegeznek meg. A filozéfus maga is tisztaban van ezekkel a nehézségekkel,
s miként az egyik konyvében irja: ,,a polgarok vagya és képessége, hogy aktivan
vegyenek részt a politikai életben, mar 6nmagaban véve is felel3sséget r6 a po-
litikdra. Ugy gondolom, a polgarok részei annak az intézményrendszernek,
amelyet létrehoztak [...] és ennek miikodtetése inkabb szenvedéssel, mintsem
felh6tlen boldogsaggal jar.”+* Barhogy is van, kizarélag a démosz imaginacios
teljesitményének bekalkulalasaval lehet értelme a demokrécia jovéjérél beszél-
ni. A kooperativ fantdzidlasként korvonalazott jovokép, illetve varakozds nem
csak a mult megmerevedett strukturait robbantja szét, de egyuttal esélyt ad az
Uj jovo megteremtésére is. W

39 ,A létezd reprezentativ intézményekkel az a legnagyobb probléma - mondja Mouffe -, hogy nem teszik
lehetévé a kiilonbozo térsadalmi tervek agonisztikus konfrontaciojat, noha ez lenne egy érzékeny demok-
récia lényege. Az agonisztikus vita hidnya maga, nem pedig a reprezentdcio ténye az, amely megfosztja
a polgdrt attdl a lehet6ségtdl, hogy hallassa hangjat. A gyogyszer persze nem a reprezentacié kiiktatdsa,
hanem még reprezentativabb intézmények létrehozasa. Es éppen ez a baloldali populizmus stratégiaja.”
MOUFEE: Pour... I. m. 86.

40 Uo. 92.

41 Lasd: Cornelius CASTORIADIS: Domaines de I’homme. Les carrefours du labyrinthe. 2. Seuil, Paris, 1986. 361.
A tarsadalmi képzel6er6 Castoriadis-féle értelmezésérél lasd még: KicsAk Lorant: Filozdfiai iidvtechnikdk.
Liget, Bp. 2020. 70-83.

42 1dézi: Serge LatoucHE: Cornelius Castoriadis ou l'autonomie radicale. Le Passager Clandestin, Paris,
2014. 24-25.
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