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A 21. szazad elejére sok valtozata alakult ki a liberalizmusnak. A gazdasagpo-
litikarol szolva szoktunk beszélni neoliberalizmusrdl, a tarsadalompolitikat
illetéen szocidlliberalizmusrol. Szétarunkban szerepel a demokratikus libe-
ralizmus is, és nem idegen a progressziv liberalizmus sz60sszetétel sem. Az
Egyesiilt Allamokban és idénként Eurdpéaban feltinnek olyan politikusok, akik
alibertarianizmus hiveinek tartjak magukat, ami a liberalis eszmekor egyfajta
derivatuma. A liberalizmus mindegyik valtozatanak alapjat az tin. klasszikus
liberalizmus képezi. Utélag mindsiil klasszikusnak, hiszen a liberalizmus ké-
s6bbi véltozatai miatt valt sziikségessé a megkiilonboztetd jelzé hasznélata.
A késébbi valtozatok ugyanis nem szamoltak fel, de jelentésen moédositottdk az
alapelveket, és adott esetben szembe is mentek az eredeti intenciéval. A klasz-
szikus liberalizmus — amely az angol és francia felviligosodds eszméire alapo-
zddott — az alkotmanyosan korlatozott dllam és az egyéni szabadsagjogok meg-
testesitdje. A természetjogra épiil, és a gazdasag allami beavatkozastol mentes
miikodésében hisz. Vallja a parlamentnek felel6s kormanyzas elvét, a hatalmak
(torvényhozo, végrehajtd, biréi) szétvélasztasanak tanat és azt, hogy a hatalom
forrasa a szigortan, amde tagithatéan cenzusos valasztdjog alapjan mikodo
népfelség. (A valasztdjog tekintetében alapvetd kiilonbség huzdédik a demok-
ratikus és klasszikus liberalis megkozelités kozott. A demokratikus felfogas
altalanos, egyenld, titkos valasztéjogban gondolkodik, amely hol kozvetlen,
hol kozvetett.) A klasszikus liberalizmus alaptételei kozé tartozik még a sajto-,
illetve az onkifejezés szabadsaga (kovetkezdleg a gondolkodas szabadsaga),
a lelkiismereti, illetve vallasszabadsag és az allamot alkotd egyének jogegyen-
16sége is.

A Kklasszikus liberalizmus a 19. szazadi Eurdpa jelent8s részén felivel sza-
kaszat élte. Politikailag sokszor kompromisszumosan valésult meg, de el6re-
tord tendenciaként rogziilt. A torténelmi értelemben vett 20. szdzad viszont
nem kedvezett ennek az eszmedramlatnak. A két vilaghaborua kozti Eurdpat
veszélyes diktaturdk lepték el, és kornyezetiikben virdagzottak a parlamentaris
kereteket ugyan megtarto, de valéjaban autoriter jellegli rendszerek. A II. vilag-
héboru utan Nyugat-Eurdpa ujraépitkezése a tomegdemokracia iranyaba t4-
gitott klasszikus liberalis elvek mentén kezd6détt el, ezzel szemben a szovjet
csapatok altal megszallt Kelet-Eurépa megmaradt a diktattrak hol keményebb,
hol lazabb szoritasaban.

A torténeti értelemben vett 21. szdzad eddigi fejleményei azt bizonyitjak,
hogy Eurépaban a klasszikus liberalizmus politikai alapeszméi Gjra gydztes
helyzetbe keriiltek. Az Eurépai Unidban (amelynek 2004 6ta Magyarorszag is
része) kivétel nélkiil parlamentaris rendszer és felelés kormanyzat van; a jog-
egyenldség és a személyes szabadsagjogok az alkotmanyos berendezkedés ré-
szét képezik; a politikai szabadsagjogok — természetesen beleértve ebbe a gyiile-
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kezési- és sajtdszabadsagot is — mindegyik tagallam politikai alapszévetének
részei. Onmagukat ezek a rendszerek rendszerint, de nem kivétel nélkiil libe-
ralis-demokratikusnak tartjak. A klasszikus liberalizmus altaldnos elvei a tor-
téneti folyamatban idomultak az adott kultura normaihoz, illetve azokhoz
a feladatokhoz, amelyeket a liberalizmus nevében a liberalisok megvalésitani
kivéntak. Igy aztdn az altalénos képen beliil indokolt az adott nemzeti kultiran
beliili kiillonboz8ségekre ramutatni.

A MAGYAR LIBERALIZMUS-VALTOZAT

A magyar klasszikus liberalizmus torténeti értelemben a 19. szazad elsé felében,
a reformkorban formalddott ki, és politikai csticspontjat 1848/49-ben, az eman-
cipacids attorésben, a magyar polgari allamalapitdsban érte el, amely elébb
onrendelkezéssel bird, utébb fiiggetlen allamisagot eredményezett. Hosszua tava
hatalmi mikodése ténylegesen 1867, a kiegyezés utan kovetkezett be, ahol is
kompromisszumosan ugyan, de realizalta mindazokat az intenciékat, amelye-
ket a polgari allamalapitas lehetésége megnyitott.

Abban a nagyjabdl két évtizedben, amelyet reformkornak neveziink, a kor
valtozast akard szerepléinél sokféle szellemi hatas érvényesiilt. A szakirodalom
elemzései ezen a téren biztos fogddzokat nyujtanak, de itt a liberalizmus szem-
pontjabdl csak jelzésszertien akarok néhanyat felvillantani:* hét f6 irdnyt (vagy
inkabb hangsulyt) lehet elkiiloniteni, amelyek érvényesiilése aranyaiban, belsé
dinamikéjdban véltozdsokat mutatott, de mégiscsak kitapinthatéan, allandé
jelleggel 1étezett és szerves elegyet képezett.

Az egyik a francia felvilagosodas, illetve a szorosan bel6le kovetkez6 libe-
ralis megfontoldsok. Ez — ha tgy tetszik — a klasszikusan jogérzékeny libera-
lizmus kiteljesedése iranyaban hatott, hiszen leginkabb volt képes a rendies
szerkezetet alapvetéen megkérddjelezni és atformalni. Ahogy a felvilagosodas
Nyugat-Eurépdban a 18. szdzadra eszmeileg dsta ala a rendi
vilagképet, ugy a beldle levezethet$ szabadelvli kovetelések

l'l be ra lls erte I'e m b en a politikai gyakorlat és szerkezet szintjén tették lehetévé
vett j o) g kaz p o) ntl’l ugyanezt. A természetjogra valo hivatkozasnak, a tarsadalmi

szerz6dés gondolatanak erds antiabszolutisztikus éle is volt,

m eg kazelités akarcsak a hatalmak szétvélasztésért infio,klé,rrjont'esquie,u—i

gondolatkdrnek. Noha Magyarorszag kozéletétl mi sem allt

messzebb, mint a francias konnyedség, hihetetlen fogékonysag

nyilvanult meg az immadr liberalis értelemben vett jogkdzpontii megkozelités

irant. Tobbszoros tradicié és politikai kényszer sziilte ezt az érzékenységet,

ami egyben arra is utal, hogy nem egyszertien ,szellemi importrél”, hanem

a hazai talajban gyokerezé igény eurdpai fogddzokat keresd és talald kielégité-
sérél van szo.

A politizalé nemesség szinte kizardlag jogvégzett emberekbdl allt. Ugyan-

akkor a Habsburgok abszolutista torekvéseivel szemben a rendi sérelmi politi-

ka szervezeti keretei és érvrendszerei idedlis kozeget nyujtottak a jogkézpontu

1 AKklasszikus liberalizmusnak és torténeti vetiiletének jelentés nemzetkozi és magyar irodalma van. Itt csak
jelezni akarok ezek koziil néhanyat. A liberalizmus éltalanos torténetérdl szol G. RUGGIERO: Geschichte des
Liberalismus in Europa. Miinchen, 1930. Es J. S. ScHAPIRO: Liberalism. Its Meaning and History. London,
1957. Korabelinek minésitheté magyar osszefoglalds: BENCZUR Janos: A szabadsdg és a tdrsadalmi rend
elméletei. Pest, 1848. Nagy hatdsa volt Boloni Farkas Sdndor 1834-ben kiadott észak-amerikai utinapléjanak
csakugy, mint A. Tocqueville 1841-43-ban megjelentetett m{ivének, amely az amerikai demokréciat hozta
életkozelbe. A masodik vildghdboru elétti irodalombél atfogé igényti: VARGA Zoltédn: A szabadsdg eszme
a XIX. szdzad elsé felének magyar dllamszemléletében. Szizadok, 1938. Melléklet. A szellemi hatdsok hazai
érvényesiilésérd] tobb irasdban szl Barta Istvan. Igy pl. A magyar polgdri reformmozgalom kezdeti szaka-
szanak problémai. Torténelmi Szemle, 1963. 3-4.; Széchenyi és a magyar polgari reformmozgalom kibon-
takozdsa. Torténelmi Szemle, 1960. 2-3. és A fiatal Kossuth. Akadémiai, Bp. 1966.; VARGA Janos: Kereszttiiz-
ben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvildsa 1841-42-ben. Akadémiai, Bp. 1983. Tagabb
osszeftiggésekrél US.: Helyét keresé Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepciék az 1840-es évek elején.
Akadémiai, Bp. 1982. Es A magyar liberalizmus sziiletése = Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmdnyok
a magyar reformkorrél és 1848-r6l. szerk. GERGELY Andrds, Magvet6, Bp. 1987. SzaB6 Miklos: Politikai kul-
tiira Magyarorszagon, 1896-1986. Vilogatott tanulmdnyok. ELTE-MKKE, Bp. 1989. A liberalizmus legujabb
irdnyzatairdl is sz6l: Kis Janos: Mi a liberalizmus? Esszék, tanulmdnyok, 1985-2014. Kalligram, Pozsony,
2014. A klasszikus liberalizmus eredeti szévegeinek jelentds része is megjelent magyarul: Az angolszdsz
liberalizmus klasszikusai I. szerk. LunAssY Maria, Atlantisz, Bp. 1991. Az angolszdsz liberalizmus klassziku-
sai II. szerk. LunAssy Mdria, Atlantisz, Bp. 1992.
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megkozelités szamara, pontosabban szélva arra, hogy megvalto-
zott — liberdlis tartalmu - jogelveket érvényesithessenek a rendi
szerkezet és intellektualis habitus kozegében. Raadasul a magyar
nemesség — mint magat alkotmanyosnak tekinté er6 — az Arany-
bulla zdradékat alkoto tényleges ellendllas jogarol a 17. szazad vé-
gén lemondva csakis a jog fegyverét hasznalhatta a bécsi abszolu-
tizmussal szemben. Ha személyben akarok fogalmazni, akkor
ohatatlanul Deak Ferenc? jut eszembe. Az 6 tagadhatatlanul gyors
és széles kord elfogadottsdaga jol példazza, hogy a tradicionalis
keretek, mentalitas és az Gjszerti tartalom 6tvozete rendkiviil ha-
tékony ,eleggyé” tudott 6sszeallni. Deak szajabdl a természetjogi
érvek, a liberdlis alapelvek és kovetelések a hagyomany6rzés pa-
tindjat viselve hangzottak - annak ellenére, hogy amit mondott,
az éppenhogy a mindségi megujuldst jelentette.

Paradox médon azonban nem a francia felvilagosodasbél de-
rivalt, a magyar rendi tradicidonak leginkabb megfelel6 jogkoz-
pontu, klasszikus liberalizmus volt a leginkabb sokkold jellegti
- ha ugy tetszik -, dinamizald hatésu. Sokkal inkabb egy olyan
megkozelités, amelyben az angol liberalizmus utilitaridnus jellege
dominalt. Itt persze mar feltlinik a megkésettség sajatos ,.elénye”
is: latni, tapasztalni s tudni lehet, hogy a rendi kotottségeitol
megszabadulo, a liberalizmus f6ként utilitaridnus vonulatat ér-
vényesitd Anglia mit nyujt, mire képes. Az ipari forradalom, az
ipari s polgarosult civilizacié fantasztikus eredményei szembeszo-
kéek voltak, kiilondsen akkor, ha ezt valaki a magyar viszonyok-
kal vetette 6ssze. Ha névben gondolkozunk, akkor természetesen
Széchenyi Istvan grofot® kell emliteniink. Tudom, hogy egy ilyen
kijelentéssel elszegényitem Széchenyi eszmerendszerét, személyi-
ségét. Szamomra azonban most nem Széchenyi (vagy éppen Dedk)
teljessége a fontos, hanem a kiformalédoé klasszikus magyar libera-
lizmus jellegad6 tényez6i. S ha igy nézziik, akkor messzemenden
indokolt a liberalizmus haszonelvii hangsulyait Széchenyihez tar-
sitani. Elég fellitni a Hitelt, s pusztan a fejezetcimek tantskodnak
igazam mellett. Ilyenekkel taldlkozhatunk: ,,A magyar birtokos
szegényebb, mint birtokdhoz képest lennie kellene”, ,A magyar
nem birja magat olly jol, mint kortiilményei engednék”, ,A magyar
gazda ma nem viheti mezeit a lehet6 legmagasb viragzasra”, ,Ma-
gyarorszagnak kereskedése nincs”. Hangsulyozottan haszonelvi
szempontok vezérlik, s innen jut el a liberalis elvek j6 részéhez.
Noha Széchenyit nem tekinthetjiik klasszikus értelemben libera-
lisnak, de Stddium ciml miivének 12 pontja koziil j6 néhany ab-
szolut liberalis koveteléseket fogalmaz meg. Persze, az ilyen utili-
tarianizmusnak, ha politikai gyakorlatta valik, mas utja lehet,
mint a deaki elvi, jogkézpontu liberalizmusnak. Ha ti. meghata-
rozott haszonelvi igényeket konzervativ politikai keretben is ki-
elégithetének itél, akkor az angol példdnak megfeleléen hajlandé
a liberalis elvek visszafogasara. A dedki jogkézpontu, elvi libera-
lizmus ilyesmit nehezebben visel el, s mindent elkdvet azért, hogy

2 Deék habitusat, érvrendszerét pontosan nyomon kovethetjiik beszédeibél, amelynek
legteljesebb kiadasa Konyi Mano nevéhez fliz6dik: Dedk Ferenc beszédei. I-IV. Franklin,
Bp., 1898. Maig legteljesebb életrajza: FERENCzI Zoltan: Dedk élete. I-III. MTA, Bp.
1904. Részletes bibliografiat és uj kutatasi eredményeket 6sszegez a Zalai Gytijtemény 5.
szama (Zalaegerszeg, 1976). Az életpalyat értelmezi: SZABAD Gyorgy: Dedk Ferenc ha-
rom politikai korszaka. Magyar Tudomdny, 1976. 11. DEAK Agnes - MOLNAR Andrés:
Dedk Ferenc. Vince, Bp. 2003. Lehet, hogy legenda, de a kortarsak visszaemlékezése sze-
rint Dedk annyira otthon volt a corpus jurisban, hogy ha elkezdtek neki felolvasni egy
tetsz6legesen kivalasztott térvényt, 6 azt sz6 szerint fejbSl képes volt folytatni.

3 Széchenyirdl szamtalan munka szol, s miiveinek tilnyomo része a Fontes... sorozatban
Ivényi-Griinwald Béla, Ferenczi Zoltan és Viszota Gyula gondozasdban meg s jelent. Eszme-
rendszerét — ha nem is az egész életutra vonatkozdan - elemzi: GERGELY Andrés: Széchenyi
eszmerendszerének kialakuldsa. Akadémiai, Bp. 1972. Ujabban 1isd: CsorBa Laszlé: Szé-
chenyi Istvdn. Magyar Konyvklub, Bp. 2001. FONAGY Zoltdn - DoszAY Tamas: Széchenyi
és Kossuth. Kossuth, Bp. 2003. OpLATKA Andras: Széchenyi Istvdn. Osiris, Bp. 2010.
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az elvet mentse, még ha ez kompromisszumok aran torténik is. A liberalis ér-
tékek szempontjabdl tehat a deaki valfaj inkabb az elvmentés, az utilitarianus
ut pedig az elvfeladas iranydba nyitott. A két alapallas azonban feltétlentil ki-
egésziti egymast, hiszen — éppen jellegiik, kifutasi lehet6ségeik kiilonbsége
miatt — részben kiilonboz6 kérdésekre érzékenyek, kovetkezéleg eltérd kihi-
vésokra tudnak vélaszt adni. Igy tehdt nemcsak id6ben, torténetileg, hanem
tartalmilag is 6sszefiiggenek.

Az Osszefiiggés kristdlyosodasi pontja a harmadik hangsuly, amely a kora-
beli eurdpai liberalizmusok koziil a németnél volt a legkarakteresebb. S ez nem
mas, mint a liberalizmusnak értelmet, célt adé mozzanat: a nemzet. A nemzet
folemeléséhez van sziikség a szabadelviiség vivmanyaira, kévetkezdleg nem-
zeti programma, a kivaltsagosok korén tul is athatol6 er6vé kell valnia. Ez a meg-
kozelités potencidlisan tul is mutathat a liberalizmus els6dleges kovetelésein,
hiszen a rendiséghez képest 4j tipust kozosségteremtésre is iranyul. Itt sem
lehet kétséges a név: Kossuth Lajos.* Nem azért, mintha a jogkozpontt vagy

éppen haszonelvi liberalizmus nélkiil6zné a nemzeti célt. S6t,

Cé lt adé mozzanat: ez éppenhogy 6sszekoti 6ket. Mégis a hangsulyeltolodas eltérd
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politikai, eszmei nyitottsagot jelent, jelenthet, kiilondsen akkor,

a hemzet ha tudatosul, hogy a polgarosodas teljessége lehet a nemzeti

felemelkedés legbiztosabb utja. Igy tehat mind a jogkdzpontu,
mind a haszonelvii szabadelviiséggel szemben tartalmilag és tarsadalmilag,
vagyis politikailag joval expanzivabb jellegti. Arra a kérdésre is nyitottabb, amit
anemzetilét és az allami 6nrendelkezés viszonya jelent. Ez a megkozelités tehat
a liberalizmus érvényesitését nemzeti feladatként éli at, s — ha a helyzet ugy
kivanja - hajlamos a sztiken vett haszonelviiség keretein tallépni. Ily médon
konfliktusba is kertilhet a liberalizmus mas hangsulyait kiemel6 valtozatok-
kal. Azt mondhatjuk tehat, hogy amennyire 6sszekot a nemzeti elem, annyira
szét is valaszthat — legalabbis ami az eszmei-politikai at végigjarasat illeti.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, ami mindezek mellett az
altalaban vett nyugati, ha ugy tetszik a miivelt Eurdpa értékvilagaban gyoke-
rez$ s a polgarosodas menetének meghatarozott szakaszdhoz tartozoé hatas
volt, amit csak elGsegitett és életszer(ivé tett a romantika szellemi kisugarzasa.
S ez nem mas, mint a keresztény erkolcs liberdlis etikdva formalasa. Olyan moz-
zanat volt ez, amely mindegyik megkozelitést athatotta, s ha a személyiségek
»szliréjén” keresztiil eltéré modon érvényesiilt is, mindenképp jelen volt. Hang-
sulyos képviselete azt jelentette, hogy meghatarozott elvek érdekében kiallni
erkolcsi kotelesség, s nem politikai taktika dolga.

Ha engedek a nevesités kényszerének, akkor Kolcsey Ferenc® nevét kell
emlitenem. Az 6 tevékenysége, irdsai, szellemisége atiit6 erGvel példazza az
etikava emelt liberalizmust, a keresztény erkolcsi értékek és a szabadelvi em-
beri tartas dsszekapcsolasat.® Az etikai elem persze funkcionalisan is fontos
volt, hiszen a liberalizmus - barmely hangsulyat emelték is ki — eredendéen
ellenzéki helyzetben volt, s mint minden tényleges oppoziciés ideolégia, erkol-
csi magasabbrenduséget, megujulast is igért.

[gy aztdn Széchenyi megfogalmazisait épptigy athatottak az erkolcsi prin-
cipiumok, mint Deakét vagy éppen Kossuthét. A magyar nemest nemes magyar-
rd akartdk tenni. Az erkolcesi tulhangsulyozas erényeket és politikai veszélyeket
is magaban rejtett. Kemény kovetkezetességii érvényesitése azonban sajatos
onkirekesztéshez is vezethetett. Olyan helyzetek alakulhattak ki, hogy az etikai
tartas okan esetleg évekre tavol kellett maradni attol a kozélett6l, amelynek
éppen, hogy a megvéltoztatasara kondicionalédott az emlitett magatartas-
forma és vilagkép.

4 Kossuth munkdinak egy része Barta Istvan gondozasaban Kossuth Lajos Osszes Munkdi fécimmel megjelent.
Jobb hijan azonban ma is hasznélni kell a Helfy Igndc és Kossuth Ferenc szerkesztette, csonkitott, hidnyos
sorozatot: Kossuth Lajos Osszes Munkdi. I-XII1. Bp. 1880-1911. V6.: SzaBAD Gydrgy: Kossuth politikai pdlydja
ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Kossuth-Magyar Helikon, Bp. 1977.

5 Kolcsey Ferenc 0sszes miiveit harom kotetben adta ki Szauder Jozsef és Szauder Jozsefné (Budapest, 1960).
Szauder Jozsef tolldbdl Koleseydl sz616 monografia jelent meg 1955-ben. Ujabban ldsd: Kurin Ferenc: Kolesey
Ferenc. Uj Mandatum, Bp. 1998.

6 Ittlegféképpen Kolcseynek 1837-ben megjelent azon irdsara gondolok, amely a Parainesis Kélcsey Kdlmdnhoz
cimet viseli.
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Az 6todik szamottevd hatds és elem mentilis volt. Hadd utaljak néhany,
sporadikusnak latszd, amde a fentiek alapjan mégis igen fontos és Osszetartozd
olyan mozzanatra, amely dokumentalja, hogy a magyar értékvilag mindennapi
szintl atalakitasa is megkezd6dott. Az angloman Széchenyi kitalalja a nap-
jainkig igazdbol meghonosodni képtelen, mert még mindig kissé sértének
érzett 6nozést; forszirozza a sportot (6 honositja meg Magyarorszagon a kor-
csolyazast); el6szeretettel és demonstrativan mosdik (ami igen nagy elrelépés
volt a polgari higiénids kultura felé egy alapvetéen biidos korban); Kossuth
kezdi elhagyni nemesi elénevét, s kormanyzéelnokként 1849-ben olyan rende-
letet ad ki, amely az ellatas szempontjabdl nem tesz kiilonbséget az elesett hon-
védek torvényes és torvénytelen gyerekei kozott; Deak élete végéig ragaszkodik
a polgari egyszertiiséget kifejez6, 1844-t6]l minden diplomdsnak kijaro ,tekin-
tetes ur” megszolitashoz; az ifja Jokai Mor radikalis heviilettel a neve végi ,.y”
hasznalatardl is lemond; a mar megrokkant Wesselényi Miklds baré rangon
alul, polgarlanyt elvéve hazasodik. Elindul a polgari jogegyenléség mentalis
érvényesitése is, noha minden tarsadalomban ez a legrogésebb ut.

A hatodik, igen jelentés komponens a német hatasra érvényesiilé miivelt-
ségi polgdrosodds hangsulya volt. Ha nevet akarunk mondani, akkor E6tvos
Jozsef barot” kell emliteni, aki kétszer is, 1848-ban és 1867 utdn lett kultusz-
miniszter. Elébb torvényt alkotott az egyetemekrdl, utébb a népiskolakrdl.
(A miniszeri székben utédja, Trefort Agoston sokirdnyt oktatasi reformmunka-
latai kozepette a kozépiskolak helyzetét is rendezte.) Eotvos masodik kultusz-
minisztersége idején, 1870-ben irja: ,Valamint az organikus vilagban a fejlé-
désre tér és vilagossag kivantatik, ugy az allam fejlddése is csak ott lehetséges,
hol annak két feltétele nem hianyzik, a szabadsag és felvilagosodas. A szabad-
sagot megadta a torvény, s alkotmanyunk magaban foglalja annak minden
biztositékait, arra kell torekedniink, hogy allamunk fejlédésének masik ténye-
z6je hasonld mértékben meglegyen, s ha valaki télem kérdené, mi kell, hogy
jovonket biztositsuk, mondandm: vilagossag, és azutan ismét vilagossag, és vég-
re még tobb vilagossag.”® A jeles magyar liberalis gondolkodo és politikus szavai
azt sugalljak: a liberalizmus és a kultura, a kulturéltsag viszonya nem egy kér-
dés a sok a koziil, hanem a szabadsag jovéjének, életképességének problémaja.
Szabadsag és felvilagosodas — vildgossag — csak egyiitt ér valamit, hiszen egy-
madsnak kolesonzik erejiiket, egymads tamaszai.

A magyar szabadelviiség feladatorientaltsaganak a hetedik és igencsak
karakteres hangsulya a civilizdciéteremtés volt. A magyar nemes legyen ne-
mes magyar, s a nemes magyar nem lehet mas, mint civilizalt ember. A civili-
zalt emberhez viszont sziikséges és kell a civilizacié targyi és szellemi vetiile-
teinek a megteremtése is. A magyar liberalizmus eszmei formalédasanak id6-
szakdban erre kevés tényleges lehetdség volt — joszerivel Széchenyi Lanchidja
a legjelentGsebb alkotas. 1867 utan azonban a magyar szabadelviiség nevében
kormanyzok paratlan civilizacios fejlddést hoztak az orszag szamara. E6tvos
Jozsef baro, Trefort Agoston, Baross Gébor vagy éppen , o ore 5 o
Wekerle Séndor volt az a magyar liberalis, aki a kor okta- pa ratla n Civi llzaCIOS
tasi, kozlekedésiigyi, pénziigyi civilizatorikus kihivésaira oy 1y y 7
liberalis vélaszt tudott adni. Az orszagban sorra-rendre fejl.OdeSt hOZtak
épiiltek a modernizaldédé allami és torvényhatosagi koz-
igazgatds infrastrukturalis létesitményei. Nagy allami beruhazasok a Szép-
mivészeti Muzeumtol, tobb szaz népiskolatél az Orszaghdz épiiletéig és a Tisza
szabalyozasaig jelezték a civilizatorikus elszantsagot. De folhozhatndm példa-
ként a 19-20. szdzad forduldja utdani Budapest-politikat is, ahol is egy liberalis
varosvezetés képes volt megfelelni annak a feladatnak, hogy miként lehet a nagy-
varost rendészeti egységbodl szolgaltatd egységgé atalakitani® A millenniumi
kiallitas egyik tudatosan vallott céljaban azt példazta, hogy a szabadelviiség
jegyében az orszag civilizacios szintje mennyit emelkedett.

7 Eo6tvos monografusa volt S6tér Istvan (Eotvos Jozsef. Akadémiai, Bp. 1967.). E6tvos miiveit, illetve gondolat-
vildgat elemzi: GANGO Gébor: Eotvis Jozsef uralkodé eszméi. Kontextus és kritika. Argumentum, Bp. 2006.

8 EOTVOs Jézsef: Vallomdsok és gondolatok. Magyar Helikon-Szépirodalmi, Bp. 1977. 787.

9 Ugyanezt a tevékenységet London esetében a ,,kozségi szocializmus” elmélete (municipial socialism), Bécs
tekintetében keresztényszocialista ideoldgia keretezte.
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Konzervativ liberélis —

Grof Tisza Istvan és
Skerlecz Ivdn horvat ban
Zagrabban, 1914

(Magyar miniszterelnékiok
1848-2002. Kossuth, Bp.
2003. 226. oldal)
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A hétféle, fontossdgaban egyenértéki hatas, hangsuly egyiittesen létezett,
és nem ellentmondasmentes egészet képezett. A hangsulyok aranya valtozott,
érvényesitésiik lehetdségeit — a dolgok természetébdl kovetkezGen — a politikai
realitasok hol korlatoztak, hol elésegitették. S ha a megszemélyesitésnél sziik-
ségképpen sarkitottam is, tagadhatatlan, hogy a magyar liberalizmusban a kiilon-
téle elemek végs6 soron inkabb egyfajta véltozo elegyként, mintsem kristaly-
tiszta elkiiloniilésben jelentkeztek. Az is lathato, hogy a kiilsé hatds és a honi
sziikséglet kolcsonhatasaban formalddtak az eltérd tipusok; a hazai igények,
tradiciok taldltak ra a nekik megfeleld intellektudlis vdlaszra. Ami kiilfoldrdl jott
- eszme, talalmany —, nem egyszeriien import, hanem honositds volt.

A magyar klasszikus liberalizmus torténetileg kiformalédott jellegérdl vaz-
latosan elmondottak alapjan is megallapithat6: a magyar szabadelviiség nem
testetlen eszmetorténetként jelent meg, hanem feladatokat teljesitett be. A jog-
egyenldség és a szabadsdg kozosségében €16 nemzetet teremtett, civilizaciot hozott
létre; a magyar polgdrosodds politikai és eszmei energiaforrdsat adta; annak
szerves részét képezte. Természetesen lehetiink kritikusak az eredményeket ille-
téen — kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy a magyar szabadelviiség a 19-20. sza-
zadforduldja utan inkabb allagérzd, onkorrekcidra képtelen, s nem dinamizald
szerepet toltott be. De sosem szabad elfeledni azt, hogy ami lett, annak a ma-
gyar szabadelviiség nemcsak keretet, hanem tartalmat is adott. Az dllam civi-
lizdlo szerepe és e tekintetben vett hangsulyos jelenléte sajdtlagosan a magyar
liberalizmus tradicidja, ami arra utal, hogy a magyar klasszikus liberalizmus
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az allam gazdasdgi szerepét illetéen sem felelt meg a korabeli eurépai libera-
lizmus eszmei féaramanak. A klasszikus magyar liberalis gondolkodas sz4-
madra az eszmekor nem pusztan idegen elvek és dogmak szolgai kovetésben
megnyilvanul6 6sszességeként jelent meg, hanem az adott kor problematika-
jara egykoron a leghatékonyabb magyar pragmatikus valaszt jelentette.

A magyar szabadsadg idedja és politikai gyakorlata magyar nemzetet, magyar
polgdrosoddst és magyar civilizdciot eredményezett. A polgarosodas és a civiliza-
cidteremtés részlegesen lett sikeres, a nemzetteremtés viszont tulzottan is azza
valt. Mig az el6bbi két teriileten miikodott a soknemzetiségli Magyarorszag
érdekegyesitd politikaja, addig a nemzeti, illetve nemzetiségi jogok tekinteté-
ben legfeljebb idénként konfliktusokban megnyilvanulé egyiittélésrél, de nem
érdekegyesitésrél lehetett sz6.

A civilizacidteremtésben szép példait lathattuk a nemzeti, nemzetiségi ke-
reteken ativel6 kooperaciénak: Budapest dunai rakpartjait nagyrészt szlovak
kubikusok épitették, és a féként szlovakok altal lakott észak-magyarorszagi vi-
dékek is részestiltek az infrastrukturalis fejlesztésekb6l. A részben szerbek altal
lakott Szabadka igazi polgari fejlédést produkalt. Sorolni lehetne a példakat.
Nem véletlen, hogy az utolsé nagy liberalis tomegmozgalom az 1890-es években
Magyarorszagon az allam és egyhaz szétvalasztasa kérdésében zajlott le* — ekkor
nagy tiintetéssel adtak nyomatékot a polgari hazassag tigyének. A mozgalom-
ban nemcsak magyarok vettek részt, hiszen a polgari anya-

konyvezés, polgari hazassag tigye tilmutatott a nemzeti, H
nemzetiségi megosztottsagon. nem Import'

Mindezeket feliilirta azonban az, hogy a magyar klasz- hanem honosit a' (3
szikus liberalizmus ugy vélte: Magyarorszagon politikai érte-
lemben csak egy nemzet, a magyar létezik,” és a horvatokon,
illetve Horvétorszagon kiviil esze 4gaban sem volt az egyéni jogegyenléségen
tal kollektiv jogokat, s kiillonosképpen teriileti autonémidt adni az itt é16 nem-
zetiségeknek.” A magyar klasszikus liberalizmus gyengesége e téren mar
1848-49-ben is megnyilvanult — romanok, szerbek és horvatok fogtak fegy-
vert a magyar szabadsaggal szemben. A dualizmus idészakaban a magyar sza-
badelviiség és az altala teremtett magyar nemzettudat politikailag hegemén
helyzetbe keriilt, ami egy id6 utan, a dualista korszak végére, azt az izenetet
kiildte az orszag lakossaga majd’ felét kitevé nemzetiségeknek: itt ti soha nem
lehettek azok, akik lenni akartok.

A magyar nacionalizmus, amelyet a magyar klasszikus liberalizmus hozott
létre, legydzte teremtdjét. Az egyre etnocentrikusabba valé magyar nacionaliz-
mus gydzelme végzetesnek bizonyult a magyar szabadelviiség sorsat illetden.

A LIBERALIZMUS MEGROPPANASA

Eurdépaban a szabadsag nem csak az emberek jogegyenldségére épitett. A libe-
ralizmus, a szabadsag 4j tipusu politikai k6zosséget, nemzetet teremtett. A ki-
valtsagoltak nemzetfogalmaval szemben az 0j kozosséget eredetileg szabad-
sagkozosségként és kulturalis kozosségként definidltak. Az individualizmus, az
egyéni szabadsagjogok mentén addig soha nem latott erejli szekularis, kozosségi
spiritualitds jott 1étre. Addig a vallasnak voltak martirjai, akkortdl a nemzet-
nek is lettek, merthogy az emberek egy része arra is képesnek bizonyult, hogy
tildoztetést vallaljon, és életét adja a szabadsagbol sz6tt nemzeti kozosségért.
A vallas egyhazat, a liberalizmus nemzetet hozott létre. A liberalizmus vilagi

10 Az adott korszak liberalis tartalmu nemzeti tomegmozgalmairél sz6l: Alice FREIFELD: Nationalism and
the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914. The Woodrow Wilson Center Press, Washington DC-The John
Hopkins University Press, Baltimore and London, 2000.

11 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogiisdg tdrgydban. A nemzetiségi probléma eurdpai
vetiiletérdl lasd: Dioszear Istvan: UllS és kalapdcs. Nemzetiségi politika Eurépdban a XIX. szdzadban.
Magyarsagkutato Intézet, Bp. 1991.

12 Kossuth az emigraciéban irt magyar alkotmanytervében lényegében az osztrék szocialdemokracia 4ltal
késobb felvallalt kultirautondmia koncepcidjat fejtette ki, de 6 nem volt hatalmon, kévetkezéleg felels-
sége sem volt egy ilyen koncepcid realizédlasaban. Lasd: Kossuth Lajos Alkotmdnyterve. Javaslat. Magyar
Orszdg jové politicai szervezetét illetdleg - tekintettel a nemzetiségi kérdés megolddsdra. Budapest Févaros
Levéltara, Bp. 1994.
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szabadsagbol szott

vallasi vetiilete a nemzetvallas lett.” A nemzeti hdsok altalaban szabadsag-
hésok voltak - lettek.

A liberalizmus szabadsdgot, nemzetet és polgdrosoddst teremtett és jelentett.
A szabadsag mértéke, a nemzetfogalom tartalma valtozhatott, a polgarosodas
mértéke lehetett kiterjedtebb vagy sziikebb, de a tendencia megléte nem lehe-
tett kérdéses. A kiilonféle elemek egyiittese a tarsadalom szekularizalédasat
idézte el8. A szabadsdig adta a kizeget, a nemzet felemelésének szandéka a tar-
talmat, a polgdrosodds pedig a tarsadalmi nyomatékot.

Mindekoézben a liberalizmus két olyan Gélemet is létrehozott, ami képessé
valt arra, hogy teremtdjét megsemmisitse. Az egyik Gélem a nemzet, a mdsik
Golem a liberdlis, azaz a szabad versenyes piacgazdasdgbdl adédo tarsadalmi
problematika volt.

A nemzet spiritualis kozosségelvilisége mar sziiletésekor magaban hor-
dozta azt alehetdséget, hogy az individualis szabadsagot feliil lehet irni a nem-
zetvallas erejével. Lehet korldtozni az egyének jogait és szabadsagat az egyén-
nél magasabb értékiinek tekintett nemzet, nemzeti k6zosség nevében. Persze
azt senki sem sejtette el6re, hogy a nemzet mint jog- és kulturalis kozosség
tartalmilag milyen iranyba tud valtozni. Ahhoz, hogy a lehet6ségbdl valosag
legyen, kellett a tartalmi valtozas.

Anélkiil, hogy itt most részletesen kifejteném, tény-
ként leszogezhetd: a nemzetfogalomban a 19. szdzad vé-
gétol hangsilyosan megjelent a kulturdlis helyett az elébb

nemzeti kazasség etnocentrikus, utobb fajivd valo értelmezés,* és volt, ahol
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ez dominans helyzetbe keriilt. A rendi fogalomkorbe

illeszked6 natiot levaltéd szabadsagértékekkel feldusitott
nemzet igy olyan kategériava valt, aminek definicidjaban éppenhogy az jat-
szott dontd szerepet, hogy kit zar ki a jogok k6z6sségébdl, illetve, hogy miként
korlatozza mindenki szabadsagat az etnikai, majd faji alapon értelmezett
nemzeti els6bbség nevében. A faji alapon értelmezett nemzetfogalom a nemzet
tjrafogalmazdsdt jelentette.

Talan mondanom sem kell, hogy a 20. szdzadban e tekintetben a meghata-
rozé tényezdt a ndcizmus jelentette. Nem véletlen, hogy a nemzetiszocialistak
egyfeldl felszamoltak a weimari koztarsasag liberalis-demokratikus normait,
masfeldl stigmatizaltak a liberalizmust. Létezé eszmetorténeti el6zményekre
épitve mintegy ,0sszecsusztattak” faji ellenségképiiket a liberalizmus fogal-
maval.”s Liberdlis = zsid6 — ezt az egyszer(i képletet hasznaltak. Vilagképiikben
és rendszeriitkben mindkett6t meg kivantak, meg akartak semmisiteni, s ami
e tekintetben erejiikbdl tellett, azt meg is tették. De természetesen hibat kovet-
nénkel,haanemzetfogalom tartalmiathangsilyozddasat ésantiliberalizmusat
csak a nacizmusban lelnénk fel. A jogegyenldség helyetti jogkorlatozo, jogfoszto
logika és nemzetfelfogds a nem ndci vilagban is hatott — elegendd itt a két hdaboru
kozti, jogfosztasban jeleskedé Horthy-rendszerre gondolni, ahol is a jogbévitd,
jogegyenldsitd 19. szazadi magyar nemzettudatnak az ellentétes tendenciat fel-
mutaté valtozata érvényesiilt.

A trianoni dontést kovetden a nemzetiségeitdl megszabadult fiiggetlen Ma-
gyarorszag a két habort kozott erds antiliberalis fordulatot vett. A 1étrejott rend-
szer — példaul a valasztdjog tekintetében — demokratikusabb lett, mint a Monar-
chia korszaka. Egyfeldl kidertilt, hogy a demokratizmus magasabb szintje és az
antiliberalizmus dsszefér.

Masfeldl az is vildgossa valt, hogy az etnocentrikus, illetve faji iranyba
eltol6d6 nemzettudat elébb jogmegszoritasba, utébb jogfosztasba és végso so-
ron az élet elvételébe torkollik. Paradox médon az egyre antiliberdlisabba valé
Horthy-rendszer a maga teriileti revizidban érdekelt politikajaval iranyt vett,

13 GERG Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl.
ELTE-PolgArt, Bp. 2004. 17-52.

14 A 19. szdzad mésodik felének magyar sz6haszndlatdban tobbszor megjelent a ,,magyar faj” kifejezés, de a
»faj” etnikumot jelentett. A 20. szdzad tomegpolitikailag mar 4tértelmezte ezt a kifejezést, és a ma is
hasznaélatos faji értelmet tulajdonitotta a szénak.

15 Német nyelvteriileten - tobbek kozott — a ndcizmus eléképének tekinthets: Georg Schonerer, Guido List,
illetve Lanz von Liebenfels és az elébb Bécsben, utobb Németorszagban é16 Houston Stewart Chamberlain.
Téliik sokat tanult Adolf Hitler.
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és be is teljesitette a ,,belsé Trianont”,' azaz csonkolta a nemzetet, amennyiben
a magukat nemzeti értelemben jelent6s részben magyarnak vallé zsidé szarma-
zasu embereket ki akarta és ki is rekesztette a nemzetbdl. Szembement mind-
azzal a jogb6vitd, jogegyenldsit6 tendencidval, amit a magyar klasszikus libe-
ralizmustdl 6rokolt.

A 20. szazadra a liberalizmus altal megteremtett és kulturalisbol egyre
inkabb etnikai, illetve faji tartalmuva valt, sajat spiritualitdssal biré nemzet
megsemmisitette azt, ami létrehozta.

A masik Gélem a tarsadalmi ellentéteket felhaszndlva és kihasznélva a libe-
ralis kapitalizmusbdl sziiletett, és ugyancsak pusztit6 erévé valt.

A liberalizmus eredendéen nem tdrsadalomérzékeny ideoldgia. A libe-
ralizmuskritika egyik f6 eleme az volt és maradt, hogy a szabadelviiség nem
elég érzékeny a tarsadalmi problémakra; inkabb jogokban, mintsem szocialis
kérdésekben fogalmazza meg sajat célkititizéseit. Ahogy a biralok ezt aforiszti-
kusan jelezték is: a milliomosnak és a koldusnak egyenld joga van a hid alatt
aludni. A 19. szdzad masodik felétél az egyre markansabban jelentkez6 ideo-
légidk, eszmei dramlatok és a hozzajuk kot6dé politikai mozgalmak féként
ezen a fronton hirdettek tamadast és igérték a tullépés lehetdségét. A kritika
kétségkiviil nem volt alaptalan, s ezt a liberalizmus jé néhény teoretikusa, po-
litikusa is érezte, mi tobb: pontosan meg is fogalmazta. Gondoljunk csak E6tvos
Jozset A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra cimi munkd-
jara. Eotvos — tobbek kozott — hosszan taglalja ebben, hogy a szabadsag és az
egyenldség elve kozott mily feloldhatatlan ellentét fesziil. S hogy nem pusztan
elméleti kérdésrél van szd, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a liberalizmus
ellen annak részleges vagy csaknem teljes gyézelme utan fellépé tarsadalmi és
politikai mozgalmak sokasaga. Eurdpa-szerte megkisérelték — s nem is mindig
sikerteleniil -, hogy a 19. szazadi liberalizmus szellemiségét titkkrozd politikai
berendezkedéseket a szocialis probléma prioritasanak valtozé formaju jelsza-
vaival abszolutisztikussa-diktatérikussa alakitsak. A legsikeresebb e téren
a bolsevizmus volt.

Mar a faji nemzetfogalom is részben a tarsadalmi problematikara adott
egyfajta lehetséges valaszként jelent meg — képvisel6i nem véletleniil hivtak
o6nmagukat nemzeti szocialistanak. Mégis, a bolsevizmus, illetve a kommu-
nizmus volt az, ami dnmagat osztalylogikdban fejezte ki, és
a tarsadalmi problémakra nem nemzeti és polgari, hanem nem-
zetkozi és proletar osztdlymegvaltas-tannal valaszolt. Az osz-

erzéketlenséget

talylogika elvi-elméleti alapjai akkor és ott jéttek létre, ahol mutatott a Szocia’lis

aliberalis kapitalizmus a maga teljes péreségében és durvasaga-

ban jelent meg. Engels mér az 1840-es években, huszonéves ko- p ro b le matika ira' nt

raban érzékeli, hogy milyen az angol munkasosztily helyzete,

tarsadalmilag milyen nyomaszté lehet a korlatok nélkiili téke

hatalma.” Az empirikus élmény 1848-ban kommunista kialtvannya allt ossze,
s az 1860-as évek masodik felére Marx megirta annak a t6kekritikanak egy
részét, ami aztdn minden kapitalizmusellenes mozgalom biblidjava valt.

A Kklasszikus liberalizmus — mint emlitettem: tartalma, jogérzékenysége,
szabadsagorientdltsaga okan - eleve egyfajta érzéketlenséget mutatott a szocidlis
problematika irant. A szocialis problémak kezeléséhez ugyanis nem volt ele-
gendd a szabadsagfogalomba béven beleférd tarsadalmi énszervezédés. Tébb
kellett hozza: dllami beavatkozas. Ugyanakkor a liberalis felfogas hivei nem
mérték fel teljes mértékben azt a tarsadalmi feszitéerdt, amit a tradicionalis
tarsadalmak megbontdsa és szétesése megteremtett. Pontosabban szélva: vol-
tak olyan esetek, amikor a liberalis felfogas érzékelte a problémakat, és sajat
politikai pecsétjét siitotte ra az altala végrehajtott szitkséges, amde antiliberalis
valtoztatasokra. J6 példa erre a 20. szazad elején Budapest esete: itt a liberalis
vezetés vett koztulajdonba olyan tevékenységet, amelyeken keresztiil arkont-
rollt tudott érvényesiteni.

16 A ,bels6 Trianon” kifejezést ismereteim szerint én hasznaltam irdsban elészor 2009-ben. Azdta néhanyan
atvették anélkiil, hogy a forrast megjel6lték volna. Mindazonéltal 6riilok annak, hogy az dltalam alkotott
kifejezést sokan érezték talalonak, tetszésiiket megnyerte.

17 Friedrich ENGELS: Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Otto Wigand, Lipcse, 1845.

POSZTLIBERALIZMUSEE=TRAX

MUHELY | 63



Gerd Andras: A magyar klasszikus liberalizmusrél | Kommentar 2020/4

64 | MUHELY

Mindezzel csak azt akarom jelezni, hogy voltak ugyan - sokszor sikeres
- kisérletek a szocialis problematika kezelésére, de a liberalis rendszerek - ki-
vételektdl eltekintve — altalaban nem tudtak atfogé kezelési modokat kialaki-
tani. Valéjaban f6ként az a lehetdség kinalkozott, hogy a vélasztdjog fokozatos
kiterjesztésével demokratizaltak a politikat, s az igy el6allé hatalmi iizem-
moddban - merthogy a szegényebbek szavazatara is sziikség lett — allamilag
aktivabb gazdasag- és tarsadalompolitikat alakitottak ki. Ahol ez sikeriilt, ott
nem semmisiiltek meg a liberalis értékek. Sot! Ez életerdt biztositott nekik,
s alkalmassa tette ezeket a politikai rendszereket arra, hogy a diktaturat igen-
16 kihivasokkal szemben ellenalléva valjanak, s belsé konzisztencidjuk erd-
s6djon. Az amerikai New Deal képes volt ugy miikédni, hogy akér egy troszt-
ellenes, monopoliumellenes, a szakszervezeti igényeket figyelembe vevé gya-
korlat is Osszeférjen a szabadsagcentrikus politikai rendszerrel; azt nem
gyengébbé, hanem erdsebbé tette.

Ott, ahol a liberalizmus képtelen volt ilyen valtasra, vagy ahol nem tudta
meggyoOkereztetni az dltala vallott értékeket, vesztes helyzetbe kertilt. Az orosz
liberalisok alig tobb, mint fél évet (1917 februdrjatol novemberig) tudtak ha-
talmon maradni, és sem a haborus, sem a szocialis cs6dtomeget nem tudtak
kezelni. A weimari kéztdrsasagnak sem volt adekvat valasza a gazdasagi vi-
lagvalsagra.

A 19. szazadi antiliberalis kapitalizmuskritika egyrészt feltolt6dott a faji
alapu nemzetfogalommal, masrészt politikai életre kelt a leninizmusban és a
bolsevizmus szétaramlo erejében. Az osztalyalapu diktatira — és a nemzethez
hasonléan szekularis vallasként jelentkez6 kommunizmus - a liberalist a sajat
ellenségképével azonositotta. Liberdlis = burzsod — 6k ezt az egyszer( képletet
hasznaltak. Vilagképiikben és rendszeritkben mindkett6t meg kivantak sem-
misiteni, s ami erejiikbdl tellett, azt meg is tették. A bolsevizmus is teljes egészé-
ben tagadta a liberalizmust. Az egyén semmi, az osztdly minden — gondoltak,
mondtak, tették. A szabadsidg burzsoa talalmany, az elnyomads szent, az igaz-
sag egy. Szemben a nacikkal nem rasszista, hanem osztalyalapu diktaturaval
kivantak eljutni az 4ltaluk tételezett boldog jovéhoz.

Eurdpaban a 20. szdzadra ez a két tipusu antiliberalizmus és hatasa alapve-
téen ranyomta a bélyegét. Erdekes, hogy mig a nacizmus egy alapvetéen miszti-
kus, irraciondlis el6feltevésre épitett raciondlis strukturat, addig a bolsevizmus
racionalis el6feltevéssel hozott 1étre egy végletesen irracionalissa valo és szét-
esésbe atfordult miikodést. A ndcizmust mint rendszert katonailag szamoltak
fel, a bolsevizmus mint rendszer szétrothadt.

Mindkét vilagkép magahoz tarsitott egy olyan vilagi és egyben szentként
kezelt spiritualitast, ami nehezen viselte el az alternativitast. Egyik rendszernek
sem volt sziiksége mas vallasra, s egyik rendszer sem akart a parton kiviil mas
egyhdzat. Masrészt mindkét rendszer politikai ellenségképe valojaban a libe-
ralizmus volt; egymadssal hamarabb egyeztek meg és ki, mint bdrmifajta libera-
lizmussal.

Magyarorszag a magyar klasszikus liberalizmus 6rokségének lényegi részé-
vel szakito, antiliberalis, a jogegyenldséget felszamold, tehat jogfoszté Horthy-
érat kovetGen a Szovjetunio és igy a bolsevizmus befolyasi dvezetébe kertiilt.
Igy az antiliberalizmus diadalmenete nem ért véget, hiszen a bolsevik tipust
berendezkedés szembement mindazzal, amit a klasszikus liberalizmus jelen-
tett. Ennek torténeti érvényesiilése lehetett durvabb és finomabb, de ez nem
valtoztat a tényen: Magyarorszag, illetve Eurdpa szovjet érdekszférdba tartozé
része az antiliberalizmus otthona lett.

Akérhogy is nézziik, a nacizmus és a bolsevizmus erételjesen megkérd6-
jelezte a 19. szdzadi liberalis sikertorténetet. A liberalizmus fontos kérdések-
ben, fontos térségekben — Eurdpa nyugati felén a szazad kozepéig, Kozép- és
Kelet-Eurdpaban a 80-as évek végéig — elvesztette a 20. szazadot. Magyarorszag
mindkét pusztité Golemmel talalkozott, az antiliberalizmus itt tehat — hol viha-
rosabban, hol szelidebben - végigtombolta, végigélte a torténelmi értelemben
vett szdzadot.
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LIBERALIS JELEN - LIBERALIS JOVO

Az 1945-ben, hdboruban levert ndci rendszer, majd az 1980-as évek végén,
a '90-es évek legelején szétesett szovjet birodalom, illetve szocialista rendszer
utan ujbol a liberalis-demokratikus értékrend keriilt kulcshelyzetbe. A 18-19.
szazadban az antifeudalizmus, a 20. szazadban az antitotalitarianizmus adott
er6t a liberalizmusnak. Természetesen hangstlyozottan nem a liberalis par-
tokrol, hanem a liberalizmusrdl beszélek.

Az 1945-ben felszamolt ndci rendszer helyébe a nyugati megszallok a ma-
guk rendszerét telepitették, s ez mind a brit, mind az amerikai esetben a helyi
tradicidkhoz szabott, liberalis alapelvekre épiilé demokrécia lett. A megvalo-
sitand6 modell a liberalis politikai demokracia és a szocidlis piacgazdasag
egylittélése volt, aminek sokaig — Skandinavia mellett — a Német Szovetségi
Koztarsasag, illetve 1955-t61 Ausztria valt a mintaképévé (szocialliberalizmus).
A szovjet megszallasi zonat a bolsevizmus vadabb és szelidebb formai jegelték,
de mikdzben a Kelet befagyott, a Nyugat egyre fokoz6do titemben épitette ki
a maga liberalis-demokratikus értékeire épiil6 vilagat. Az Eurdpai Unid létre-
jottében kicsticsosodo, 1950-ben kezd6dé folyamat azt jelezte, hogy a liberalis
értékeket maga ald gytrni képes nemzetfogalom intézményes korlatokat ka-
pott, s ekdzben az 0j kozosség kiterjedt és sokszorosan biztositott egyéni sza-
badsagjogokat garantalt tagjai és polgarai szamara. A demokratikus kozosség
a kozos szabadsag kiteljesitésével a vesztesek szamanak és veszteségiik minima-
lizalasaban valt érdekeltté, s ez erds szocialis rendszerként sz6tte és szovi at az
egyes tarsadalmakat és a tagallamok egymas kozti viszonyat is. Az Eurépai Unid
— erejétdl fligglen - segitette és segiti a felzarkdzasban a gyengébb, szegényebb
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tarsadalmakat (kohézids alapok), illetve orszagokat, s ezt jol példazza korab-
ban Portugdlia, Spanyolorszag vagy éppen Gorogorszag, manapsaga 2004-ben
csatlakozott tiz tagallam esete, beleértve Magyarorszagot is. Ugyanakkor az
unids gyakorlat kétséget sem hagy afeldl, hogy nem tiiri a kontrollmentes ha-
talmat, s nem fogadja el a személyes szabadsag korlatozasat. A tagsag, illetve
a belépés feltételrendszere nemcsak a gazdasagi, hanem a politikai elemekre is
sulyoz, s ebben a felfogasban a szabadsagjogok boviil egyiittese alapvetd
s megkérddjelezhetetlen kritérium (jogallam).

Magatdl értet6dd, hogy ez a fajta liberalizmus mar nem olyan, mint 19. sz4-
zadi elédje, de a klasszikus liberalizmus értékeit 6rzi. Mas, mert 4j kompo-
nensek is részei - igy példaul a tobbségi elv érvényestilését korlatozo kisebbségi
jogok rendje, vagy éppen az egyes orszagokban meglévé alkotmanybirésagok
népképviseletet is ellendrzd szerepe. De azért a lényeg nem valtozott, hiszen
amoddosult tartalomnak is alappillére a jogegyenldség, a szabadsag s az ellen-
Orzott hatalom értéke.

Végeredményben eléggé logikus, hogy a II. vilaghabort, a naci gyakorlat
és eszmék utan csak a nacizmus ellenében lehetett egy Uj rend kiépitésébe
kezdeni. Ez az 4j rend figyelembe kellett, hogy vegye a nemzeti és szocidlis
problematika liberalis megoldatlansdganak torténelmi kovetkezményeit, ne-
vezetesen a nacizmus és a bolsevizmus eurdpai szerepét. Az Eurdpai Unidba
belefutd fejlédés — mikozben megtartotta az alapvetd liberdlis értékeket — ref-
lexiven és meglehetdsen preventiven viszonyul mindahhoz, amibél a legtobb
baj szarmazott.

A mir kifejlédésben levé Eurépai Unié idészakaban tortént meg a hol ke-
ményebb, hol puhabb variaciokban miik6dé szocialista diktatirak felszamolasa.
A diktaturak felvaltasa demokraciaval csak a liberalis-demokratikus narrativa
és gyakorlat mentén torténhetett, ugyanis a politikai szabadsag nélkiili vilagot

csak a politikai szabadsag nyelvével lehet megkérdGjelezni, felsza-

a li be ra liz mus molni. Ez a tény azt jelentette, hogy még az olyan kozép- és kelet-

eurdpai tarsadalmak is rakényszeriiltek a liberalis értékek hasz-

mar nem Ol.yan' mlnt nélatara, amelyek vagy kevéssé rendelkeztek ilyen tradiciéval,

vagy tokéletesen mds nyelvezetben szocializalodtak. Rdaadasul az

19. SZaza dl e |.0 dje Uj demokraciak - éppenhogy az uniéhoz csatlakozni akaras okan
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- nem is tudtak a rendszervaltasok utdn sutba dobni a liberalis-
demokratikus értékeket, hiszen ezek vallaldsa mintegy csatlakozasi feltételként
jelent meg. Persze mindez nem volt és nem is probléma- és konfliktusmentes
folyamat, de tendencidjdban nem tagadhatd és nem elmell§zhetd.

A magyar esetben bizton lehetett épiteni a magyar klasszikus liberalizmus
értékvildgara, hiszen a magyar fejlédésben ez nemcsak eszmetorténeti jelen-
ség, hanem mikodd politikai gyakorlat is volt. A demokracia nyelve Magyar-
orszagon liberalis nyelv lett, s ez — eltérd aranyban - nem egy parthoz, hanem
a rendszervaltast levezényl6k 6sszességéhez kotddott.

Mindezek mellé tarsult még egy folyamat, ami a torténeti értelemben vett
21. szazad elejére erGsitette a liberalis értékek pozicidjat. A legnagyobb protes-
tdns politikai alkotdsrol, az Amerikai Egyesiilt Allamokrdl van sz6. Az USA
a’60-as évek polgarjogi mozgalmai és a '7o-es, 80-as évek emberjogi kiilpoli-
tikajanak tapasztalatai utan keriilt hegemoén vilaguralmi helyzetbe. A globa-
lizaciés tendenciak és az amerikai vilaguralom nemzetkozileg nem kedvez az
autoriter politikai rendszereknek. Az amerikai politikai értékek uralma libe-
ralis értékdominanciat jelent — fliggetleniil a valtozé elnokok eltérd politikai
hangsulyu és személyi karakterétél. Raadasul az amerikai liberalis értékek sok
olyan elemet, szempontot épitettek be a gondolkodasmaddba, ami Eurdpara is
hat - mint példaul a kisebbségek vagy az antidiszkriminacio6 kérdése.

Eurdpaban a 19. szazadban feliveld, a rovid 20. szdzadban inkabb vesztes
liberalizmus a 21. szazadra Gjbol nyertes szerepbe kertilt és keriil. Az antik-
zsido-keresztény kulturkor kitermelte a liberalizmust, 1étrehozta felszamo-
lasanak esélyét, és képes volt legyézni mindazt, ami a kulturkor torténetébdl
a szabadsagértékeket ki akarta iktatni.

Magyarorszag atesett a 19. szazadi felivel6, kompromisszumosan gyoztes id6-
szakon. 20. szazadi torténetét gyakorlatilag kit6ltotték a jogfoszto, félautoriter
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vagy egészen autoriter antiliberalis rendszerek, amik persze jelentés nyomot
hagytak a tarsadalom gondolkodasan. A faji eszmék, az eldjogok ujratermelé-
sének szandéka és gyakorlata, az autoriter politikai strukturdk tormeléke és
a szabadsdg elnyomasanak fel-felhorgadd szandéka is jelen van. De akarhogy
is, akdrmilyen aranyban is 4ll dssze a tarsadalom gondolkodésa, az orszag és
tarsadalma nem tudja kivonni magat az eurdpai és vilagtorténelmi tendenciak
sodrasabol. Kicsit olyan a helyzet, mint annak idején a kereszténységgel: nem
mindenkinek tetszett, de az importalt kultirkornek nem volt életképes alter-
nativaja, csak az, hogy honositotta valjon. Magyarorszagon a klasszikus libe-
ralizmus honositasa a 19. szazadban megtortént - jellegadé alakjainak nevét
tobbek kozott utcanevek és emlékmiivek sokasaga, pénzabrazolat, magas allami
dijak 6rzik.

A magyar klasszikus liberalizmus nemcsak személyi, hanem tartalmi
orokséget is hagyott rank. A jogegyenlGség, a hatalmak szétvalasztasa, a sze-
mélyes szabadsagjogok valosaga és az Osszes tobbi liberalis érték é16, hosszu
ideig lappang6 tradicioként épiilt be a magyar politikai és kozgondolkodasba.

A szocialista rendszer felszamolasa 6ta valtozé hangstlyok mentén ez szabja
meg a magyar allam mukodését. Lathatéan és tapasztalhatéan ezt rugalma-
san teszi — elég tag teret biztosit az eltérd partpolitikai elgondolasoknak.

A klasszikus liberalizmus egyetemes eszmerendszer- ,
bol magyarrd lett. Feladatorientdltsdga sem médosult Magyarorszag
sokat. Annak idején civilizaciot, miveltséget (vildgossa- [
got), polgarosodast és nemzetet teremtett. Meri-e ma maa tOrtenelem
valaki azt mondani, hogy ezek befejezett feladatok, s nem . , ,
kell veliik a kor igényeinek megfeleléen folyamatosan gyoztes Oldalan all
foglalkozni? Akar gy is, hogy a magyar nacionaliz-
must patriotizmussa szeliditjiik, akar ugy, hogy sajt életvilagunkat polgarosit-
juk, civilizaljuk, akar gy is, hogy — mint ahogy annak idején tették — az alla-
mot hasznaljuk civilizal6 szerepben. Ezzel a gyakorlattal Magyarorszag ma
a torténelem gy6ztes oldalan 4ll, ami a magyar multban nem olyan gyakori.

Megitélésem szerint, ha a polgari Magyarorszagnak van jovéje, akkor sok,
részben itt kifejtett ok miatt, az a magyar klasszikus liberalizmus mentén el-
gondolt jové lehet.'®

VEGKOVETKEZTETES

Deak Ferenc az 1839-40-es orszaggytilésen mondta: ,,A szorgalomnak két ha-
talmas rugdja van: szabadsag és tulajdon. Két hatalmas 6szton 4d a polgarnak
erét s lelkesedést a hon védelmében, s e két 6szton: szabadsag és tulajdon. Csak
két er koti biztosan a népet honhoz és torvényhez, s e két varazs erd: szabadsag
és tulajdon.”™ Kossuth azt vallotta: ,,En a szabadsag embere vagyok. A szabad-
sagé mindeniitt és mindenben.”>® Célja volt a szabad polgarok szabad hazaja.
Az & nevét viseld, folklorizdlodott nota refrénje: ,Eljen a magyar szabadsag!
Eljen a Haza!” Tud-e barki hitelesebb, igéretesebb, a magyar polgari multat
a magyar jelennel és jovével jobban harmonizald ajanlattal szolgalni a magyar
embereknek? B

18 Ma Magyarorszagon a politikdrol sz6l6 kozbeszédben kritikai hajlamu értelmiségiek és ellenzéki partok
folyamatosan azt 4llitjék, hogy a jelenlegi berendezkedés ,diktatura”, ,,zsarnoksdg”, ,mutans fasizmus”,
»hibrid rezsim” és més hasonlok. Masfel6l kormanyzati oldalrél 6nmagukra, illetve a rendszerre az
silliberalis” kifejezést hasznaljék. Itt kifejtett gondolatmenetem alapjan ezek a kozvetleniil napi politikai
hasznalatra szant mindsitések torténetileg indokolhatatlanok, igy sziirrealisak; nem alljak ki a torténeti
folyamat és a tények probdjat. Magyarorszagon szabad valasztasok eredményeképpen erés, kétharmados
parlamenti felhatalmazdssal miik6dé kormanyzat van. Ez egyeseknek 6romaét, masoknak szomorusagot
okoz. De ez nem elégséges ok arra, hogy megitélésinket befolyasolja. Az orszag alkotmanyos rendszere
6sszhangban van a klasszikus liberalizmus alapelveivel. Az aktudlis politika hangstlyai — amelyek nem kevés
vitat valtanak ki - ezen beliil, s nem kiviil vannak. A retorika viszont - mind kormanyzati, mind ellenzéki
oldalrdl - ezen kiviil van. Az illiberalizmus - jelentsen barmit is ez a kifejezés, vagy az a liberalizmus, amely-
lyel szemben megfogalmazodik - vagy a diktatrdzas sem intellektudlisan, sem torténetileg nem relevéns,
nem igazolhato.

19 DEAK Ferenc-HERTELENDY Kdéroly: Kovetjelentés az 1839-40-ki orszdggytilésrdl. Landerer és Heckenast,
Pest, 1842. 46.

20 Hetilap, 1846. mércius 10.
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