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KONZERVATIVIZMUS
LEGITIMALASARA

LEHETSéGE§-E NEMZETI POLITIKA
1848 ELLENEBEN?

EGEDY GERGELY

A magyar kozvélemény zéme az alcimben foglalt kérdésre a 19. szazad masodik
felében nemmel felelt, mint ahogy egyébként valdszintileg ma is tenné, hiszen
1848 marciusanak és aprilisanak vivmanyai a nemzeti emlékezet megkiilonboz-
tetett jelentéségti elemei. Emiatt nem nagy népszertiségre szamithatott Asboth
Janos (1845-1911), a hazai politikai gondolkodas egyik uttordje, aki a kiegyezés
utdn a liberalizmus elutasitasaval és 1848 szelektiv, de kemény biralataval kisé-
relte meg egy tudatosan konzervativ politikai program kidolgozasat az 1875-ben
publikalt Magyar conservativ politikdban.' Jol érzékelte ugyanis, hogy a 19. sza-
zadi magyar politika kontextusdban a konzervativ pozicié lehet6sége elvalaszt-
hatatlan 48 eseményeinek az Gjraértékelésétél. Ha a magyar konzervativ gon-
dolkodas forrasait kutatjuk, Asbothig kell visszanytlnunk, s el6szor is azt
a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy a kor uralkodd eszmedramlataval, a forra-
dalomig vezetd liberalizmussal szemben miként legitimalta ellenfogalomként
a konzervativizmust. E feladat megoldasa els6sorban Asbéth legismertebb,
fentebb emlitett munkajanak az elemzését igényli.

A LIBERALIZMUS KARAKTERE

A Magyar conservativ politika érvrendszerének sarkalatos allitasa, hogy 1825-t6l
Vilagosig, st egészen a munka sziiletésének idépontjaig hazank lényegében
a szabadelvi liberalizmus befolydsa alatt allt: ,,1825-t6] maig, egy fél évszaza-
don at, az absztrakt liberalizmus domindlta, minden mas iranyt ledorongolva
zsarnokolta a magyar kozvéleményt”.> Asboth igen rossz véleménnyel volt a libe-

1 Asboth Janos (1845-1911) életrajzahoz: Vasas Géza: A konzervativ hagyomdny élete = ASBOTH Janos:
Hdrom nemzedék. szerk. Vasas Géza, Kortars, Bp. 2008. 18-26.

2 AsBOTH Janos: Magyar conservativ politika. Légrady testvérek, Bp. 1875. Uj kiadds: US: Magyar conserva-
tiv politika. szerk. SZENDREI Ldszl6, Attraktor, Mdriabesenyd, 2011. 12. (Az oldalszamok az uj kiadasbol
szdrmaznak.)

EITT@ELJOVENDO KONZERVATIVIZMUS



Kommentar 2021/1 | Egedy Gergely: A Magyar conservativ politika kisérlete...

ralizmusrél; Edmund Burke-h6z hasonléan egy valdsagtol elrugaszkodott,
a steril racionalizmusra épiilé doktrinat latott benne, amelyrdl azt irta, hogy
»a philosophok talalmanyainak legidétlenebbike, amely nem pusztan apasz-
totta, hanem novelte a szegénységet és a becstelenséget”.

Ez aliberalizmus Magyarorszagon sorozatosan rossz dontésekhez vezetett
szerinte. Az allam és a nemzet érdekeit ugyanis absztrakt tedriaknak és elvek-
nek aldozta fel, vagyis azt tette, ami a konzervativok gondolkodasatél a lehetd
legtavolabb all. A magyar politikaban mindig az volt a kérdés, fejtette ki, hogy
mit mond ,,a francia doktrina”, mit a ,,német szobatudésok okoskodasi aszkdr-
ban szenvedd theorémaja”, csak épp az nem mertilt fel, hogy mi az adott tigy-
ben a nemzeti érdek”.* Igaz, azt elismeri, hogy a reformkor kezdetén az orszag
olyan allapotban volt, amely nagyon is indokolta a reformokat, de nem a K6zép-
Eurdpa szerte felkarolt ,,Rotteck-Welker-féle sablon liberalizmusra” lett volna
sziikség, arra, amely reflektalatlanul veszi at az idegen mintakat. Asboth sza-
mara vilagos volt, hogy a politika mindig helyhez és id6hoz kotott, s ezért ma-
soldssal nem érhet6 el sikeres dllam- és nemzetépités.

KONZERVATIVIZMUS ES NEMZET

Az igazi ujdonsagot mégsem a liberalizmus biralata jelenti a Magyar conserva-
tiv politikdban, hanem a konzervativizmus melletti kiallds. Ez ugyanis 4j feje-
zetet nyitott a magyar eszmetorténetben, hiszen Magyarorszagon korabban,
a 19. szazad els6é kétharmaddban mddszeresen rendszerezett, tudatos konzer-
vativ gondolkodds egyaltalan nem volt. Asbéth liberalis publicistaként kezdte
palyafutasat (Egy bolyongo napléjabol. 1866, A szabadsdg. 1872), majd a Hdrom
nemzedék (1873) utan végleg a konzervativizmushoz fordult,
abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy a ,,mai aramlat a konzer-
vativ aramlat Eurdpa-szerte, vilagszerte”s
Allitasahoz tegyiik hozzé: a 19. szdzad masodik felében
a konzervativizmus valdban 1j erére kapott, miutan kibé-
kiilt a nemzeti eszmével. Emlékezetes, hogy a szazad els6
felében a régi rend olyan éles szem hivei, mint példaul Met-
ternich még roppant veszélyesnek taldltak az 4j legitimacios
elvként jelentkez6 nacionalizmust.® Magyarorszagon azon-
ban a legkevésbé sem allt jol a konzervativizmus tigye, mert
szorosan Osszefonddott Béccsel. Asboth felismerte, hogy
a nemzet eszméjének kézéppontba allitasa, a ,magyar ér-
dek” elsébbségének hangsulyozasa nélkiil a konzervativiz-
musnak sincs esélye — e sokszor idézett kifejezés a Magyar
conservativ politika kulcselemének is nevezhetd. E kontex-
tusban nyilvanvaldéan a nemzet az alapvet$ vonatkoztatasi
pont — s egyuttal a kormdnyzas irdnyelve. Fontos és érvek-
kel is alatdmasztott, noha vitathat allitasa, hogy a ,,magyar
érdek” egyuttal a Habsburg-dinasztia s az itt él6 nemzetisé-
gek érdeke is. Asbéth Janos (1845-1911)
A konzervativizmus felkaroldsa megkivanta Asbothtdl, hogy az el6zménye-
ket is megkeresse és felvazolja. Kiindulépontként az udvarhd, un. ,aulikus”
tradiciot emliti, s ezt arra a ,jozan és hazafias” allaspontra vezeti vissza, amely
»a Bécsnek teendd fajdalmas engedmények ardn” is nélkiilozhetetlennek talalta,
hogy Magyarorszagot kiragadjak a torok kezébdl, elkeriilendd a balkani népek
sorsat. E helyzetbdl fakadt, hogy az idegen dinasztia iranti hiiség nem valhatott
azonossa a nemzet irdntival — eleve egy sulyos kihivas a konzervativ gondolko-
das szamara. A reformkor kezdete (1825) hazankat mély passzivitasban talal-
ta; az orszag ,hazafias volt, de szellemtelen és korlatolt”. Ennek az allapotnak

Uo. 23.

Uo. 12-13.

Uo. 21.

Részletesebben: EGEDY Gergely: Konzervativizmus az ezredforduléon. Magyar Szemle Alapitvany, Bp.
2001. 147-150. A 19. szdzadi konzervativizmushoz 1dsd: John Weiss: Conservatism in Europe, 1770-1945.
Thames and Hudson, London, 1977. 26-102.
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Széchenyi Istvan lizent hadat eldszor, akit Asboth mar az 1873-ban publikalt
Hdrom nemzedék cimt mivében is (Vorosmarty Mihéllyal egyiitt) a nagy ,.éb-
resztének”, s egyuttal minden kés6bbi konzervativ térekvés kutfejének tekintett,
de akit ennek ellenére sem mindsitett egyértelmiien konzervativnak.

DESSEWFFY AUREL KOZEPPONTBA ALLITASA

Széchenyi konzervativ 6sztoneit dicséri, hogy a reformkor kiélezett belpoliti-
kai kiizdelmeiben a Kossuth Lajos vezette radikalis liberalisokkal szemben
Dessewfly Aurél, az aulikusok helyére 1ép6 1j konzervativ csoportosulas veze-
t6je mellé allt. Szekfli Gyula a Hdrom nemzedékben (1920) Széchenyit allitotta
piedesztalra, a Magyar conservativ politikdban ezt a szerepet inkabb Dessewfty
kapta.® A fiatal arisztokrata vildgosan latta, hogy Kossuth, a realitasokat 6n-
kényesen figyelmen kiviil hagyva valéjaban forradalomba vezeti a nemzetet,
s ezért joggal fogalmazott ugy, hogy ,,Kossuth partja l6n a haza ellenségeinek
leghathatosabb szovetségese”. Ezzel az érveléssel Asboth maris remekdil ,,meg-
agyazott” annak a narrativanak, amely a nemzeti érdek politikajat szembealli-
totta 48 forradalmaval. Fontosnak tartotta ugyanakkor hangstlyozni, hogy az
1830-as évek végén fellépd konzervativok a legkevésbé sem voltak a tespedés
s20s20l6i. ,Semmi sem lehet téliink tavolabb, mint azt, ami a nemzet életében
15 év Ota tortént, megsemmisiteni akarni” — idézi ennek igazolasara Dessewffy
egyik cikkét. Véleményét altaldnos érvénnyel is megfogalmazta a magyar kon-
zervativizmus szamara: ,,A politikaban mit sem lehet konzervalni a meglevének
minden véltoztatasat merében visszautasité mozdulatlansag altal”.® Ez 6ssz-

hangban all Burke azon nevezetes megallapitdsaval, miszerint

A S b 6t h n a' l sen ki avaltozas eszkozeivel nem rendelkezé dllam nem szamithat a fenn-

maradasra.

sem tett tabbet Dessewfty ugyan tragikusan kordan meghalt (1842), de hivei

1846-ban ,konzervativ” név alatt partot is alakitottak, s prog-

a fO rd u laté rt ramjukban a ,,fontolva haladast” jel6lték meg célként, a tekintély,
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a hiliség és a tradici6 tiszteletben tartasaval. Asboth nem hagy
kétséget afeldl, hogy szamadra ez az iranyzat kinalta a nemzet felemelkedésé-
hez vezetd utat, ,a jo rend haladasat”, hiszen a jobbitds csak a jo renddel egytitt
képzelhet6 el.

Dessewfty programjanak az attekintése arra is alkalmat adott neki, hogy
(részlegesen) modositsa a szabadsag értékérdl korabban kifejtett véleményét,
s ezzel kijel6lje a konzervativ politikaban betoltendé helyét. A szabadsdgrol
cimt, 1872-ben publikalt munkéjdban a szabadsagot — John Stuart Mill klasszi-
kus felfogasaval 6sszhangban - a legfontosabb értéknek tekintette. Jelent6ségét
a Magyar conservativ politika hasabjain sem tagadja meg, egyaltalan nem, sét
kiall a parlamentdris rendszer mellett is: ,ha még nem volna kitaldlva, a ma-
gyar konzervativ politika érdekében kellene kitalalni”."* Ekkor viszont mar
egyértelmiien ugy véli, az életbe vagé nemzeti érdekekkel szemben a szabadsag
hatrabb szorithato: ,Nem vagyunk ellenségei a szabadsagnak. Hanem igenis
at vagyunk hatva annak tudatatdl, hogy a szabadsag érdekeit lehet, de a nem-
zet, az dllam érdekeit nem lehet elnapolni.™* A ,,magyar érdek” tehat, ha csak
idSlegesen is, a szabadsdgot is hattérbe szorithatja. Nagy-Britanniaban az As-
béth irdsaiban gyakran emlegetett tory dllamférfi, Benjamin Disraeli volt az,
aki a liberalisoktol ,,elragadta” és a konzervativokhoz kapcsolta a nemzetet és
abirodalmat; a 19. szdzadi magyar kozéletben Asbéthnal senki sem tett tobbet
e fordulatért.”

7 AsBOTH: Hdrom nemzedék... L. m. 66-70.

8 Dessewffyhez tomoren: BExEs Marton: Dessew(ffy Aurél = Magyar Politikai Enciklopédia. f6szerk. PASZTOR
Péter, MCC-Polgiri Magyarorszag Alapitvany, Bp. 2019. 108-109.

9 AsBOTH: Magyar conservativ... L.m. 34.

10 Uo. 29.

11 Uo. 104.

12 Uo. 27. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy ,a szabadsag ellenzése... nem volt a magyar konzervativok poli-
tikdja soha”. Uo. 17.

13 EGEDpY Gergely: Brit konzervativ gondolkodds és politika. Szazadvég, Bp. 2005. 92-97.
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A ,HATHATOS ALLAM” MELLETT

Az 1848-as forradalomhoz vezetd utat Asbdth olyan folyamatként irja le, mint
amelyben a szabadelvi part ,naponkint tovabb kivant menni a jogok terjeszté-
sében, de szorosabb rend altal ellenstlyt adni nem akart.”* Ezzel pedig a kor-
manyzatot abba a helyzetbe hozta, hogy csupan két rossz lehetdség koziil va-
laszthatott: erély helyett erGtlenséget vagy erészakot — egyik sem a konzervativ
megoldas. A magyar kozéletben kemény ellendllast és er6sen negativ visszhan-
got valtott ki az in. adminisztratori rendszer, amely a konzervativ csoporthoz
tartozé Apponyi Gyorgy irdnyitasaval az ellenallé megyéket volt hivatva meg-
torni: ennek bevezetését (1845) Asboth nem marasztalta el. Az angolszasz tra-
diciéval ellentétben 6 az erds(ebb) allam hive volt, szerinte az 6nkormanyzatok
talzott hatalmanak a megroppantasaval a kormanyzat csak torvényes kotele-
zettségének kivant eleget tenni. (,Meggy6z8désem szerint hathatds és nem
nomindlis kormanyra van sziiksége a nemzeteknek” - irta egy helytitt.)s E pon-
ton is jol érzékelhetd a hazai konzervativizmus alapvet6 dilemmaja, hiszen
Apponyi ebben a kiizdelemben Bécset képviselte, s tegyiik is hozza, hogy min-
den igyekezete ellenére Asbothnak sem sikeriilt ezt az ellentmondast teljesen
feloldania. Bécs érzéketlensége és rugalmatlansdga szamottevé mértékben
akadalyozta a konzervativ alternativa kikristalyosodasat Magyarorszagon.

E narrativaban a Kossuth vezette ellenzék, a ,konfuzio e partja”, ,semmi
vezérelvvel nem birt”, és iranyat a ,,tomeg rivalgasa” szabta meg — a tomeg tet-
szésének a keresése Asbothtdl pedig éppoly tavol allt, mint a kortars és a ké-
s6bbi konzervativ gondolkodok donté tobbségétdl. Asboth ezzel a tomegek rész-
vételét elutasito ,,patricius” hagyomanyt jel6lte ki a magyar konzervativizmus
szamdra. A politika szinpadan végiil csak két eré maradt, elkeriilhetetlenné
téve a végzetes Osszeeskiivést. Az egyik a bécsi udvar ,,katonai partja”, amelyrdl
sokatmonddan megjegyzi: ,,ha eszkozeit el is itéljiik, természetesnek talaljuk,
hogy a Kossuth hatalmaba keriilt Magyarorszag ellen fegyverkezett”, hiszen
volt oka nem bizni az utébbiban. A masik eré pedig a Kossuth ,,varazshatalma”
ala keriilt szabadelvii part volt, amelyben ugyan a tilnyomo tobbség becsiile-
tes hazafi volt, am nem ,,belaté”. Utélag, jegyzi meg, sokan éllitottak, hogy 6k
valéjaban nem értettek egyet Kossuth iranyvonalaval, de ezt a mentegetdzést
6 nem fogadja el: ,Mindenki kell, hogy tudja, mit tartson annak hazafi becsii-
letérdl és hazafi lelkiismeretességérdl, aki [...] tisztdn latja, hogy a haza vészbe
vitetik, de tiltakoz6 szavat folemelni nem meri, félve az elevenek és holtak fol6tt
itél6 tribuntdl, az izgalom-ittas tomegt6l”.'¢

A FORRADALMI TORVENYHOZAS
KONZERVATIV BIRALATA

A magyar liberalizmusrél készitett mérlegének fontos — sét tulajdonképpen
nélkiilozhetetlen - eleme a ’48-as térvényhozds konzervativ szempontu bira-
lata. Asboth megitélése szerint a parlamentarizmust ,,régtondzve”, megfeleld
elokészités nélkiil hoztak be, aminek a kdvetkeztében szilard dllam helyett ,,6sz-
szed6lésre karhoztatott plinkosdi kirdlysag” épiilt. Végsé soron az tj magyar
alkotmanyos berendezkedés ,,hiibele mddjara a legszéls6bb demokraciara 16n
fektetve”, ami aztan a megyei autondmiaval egyiitt egyrészt teljesen megbéni-
totta a nemzet gerincét alkotd nemességet, masrészt pedig a nemzetiségi terii-
leteken megrenditette az allam egységét.””

Asboth kiallt a magyar nemzet ,allamalkotd” szerepe mellett, és a ,nem-
zetiségi egyenjogusag abszurd elvét” az allam - és a nemzetiségek! - érdekeire
hivatkozva elutasitotta. Hatarozottan hibaztatta az alacsony cenzust, mely altal
»egy csapasra tulsuly adatott az értelmiség f616tt” a ,,muveletlen és félmivelt
osztalyoknak”. A jobbagysag felszabaditasat helyeselte, am azt mar nem, hogy

14 AsBOTH: Magyar conservativ... L.m. 39.
15 Uo. 38.
16 Uo. 44.
17 Uo. 45.
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a parasztsag valtsag nélkiil ,,ajandékba” kapta a f6ldet, ez ugyanis felerdsitette
benne a masok tulajdona utani vagyat és a ,dologtalansag atkat” is. 1848 tava-
szan tehat — noha a szandékok tobbnyire helyesek voltak - ,,legislationalis imp-
rovizacié” tortént, s ez igencsak karosnak bizonyult. Ez utat nyitott Kossuthnak,
aki a szélsGséges erékkel 6sszefogva a reformtorekvéseket ,,valosagos forrada-
lomma” valtoztatta, majd pedig — a nemzet és a hadsereg ellenére — dllamcsinyt
hajtott végre a koztarsasag kikidltasaért.

Megfelelt ez a nemzet érdekeinek? A Magyar conservativ politika valasza
hatdrozott nem; épp a tilhajtott szabadelviiség vezetett oda, hogy ,,a Bach-hu-
szarok hitvany hada legyen ur” Magyarorszag f6l6tt. Asboth ugy latta, hogy az
1848. februdri forradalom és az olasz mozgalmak kirobbanasa utan a Habsburg-
dinasztia szorult helyzetét nem ,,illojalis pressziora” kellett volna felhasznalni,
hanem arra, hogy a birodalom stlypontjat keletre, Magyarorszagra helyezzék.
Ez az allaspont természetesen nem meglepd a jeles gondolkodd részérdl, hiszen
a konzervativ szemlélet egyik alapvondsa a forradalomellenesség. Joggal emlé-
keztet Békés Marton arra, hogy ,,a konzervativizmus akkor vélt tradicionaliz-
musbdl reflexivvé, azaz politikailag is aktiv er6vé”, amikor a hagyomanyos rendet
»a cezuravonas szandékaval kirobbantott” kihivés, vagyis forradalom érte.**
E kériilményt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar konzervativizmus lét-
rejottének magyarazataban.

J6 tollu szerzéként Asboth természetesen nagyon iigyelt a pontos fogal-
mazasra. A 48-as forradalmat a szovegében vilagosan elvélasztotta a 49-hez
asszocialhato szabadsagharctol, igy probélva megoldani azt a konzervativ nézé-
pontbdl mellézhetetlen, am keservesen nehéz feladatot, hogy a liberalizmus
altal kivaltott mozgalmat meg tudja kiilonboztetni a nemzet dimenzidjaban
jogos és biralhatatlan 6nvédelmi kiizdelemtél. Ertékelésében tehat a torténeti
joggal szakit6 forradalmat és a szabadsagharcot kettévalasztotta. ,Nem volna

18 BEkEs Marton: Az ellenforradalom két arca Vas megyében. Vasi Szemle, 2008/6. 693.
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amagyar névre méltd” — emeli ki, aki a kegyeletet és tiszteletet meg tudna ta-
gadnia ,hazaért meghalni siet6kt6]”. A vad azokat illeti, vonja le a konkluziot,
akik ,az egyarant szent kotelességek kiegyenlithetetlen konfliktusat” kivaltot-
tak. Neki e dilemmaéval személyesen sem volt konnyl szembenéznie, hiszen
Asboéth Lajos honvédtabornok fiaként maga is a szabadsagharc tiszteletének
légkorében nétt fel.

KONZERVATIV POLITIKA A KIEGYEZESERT

A liberalis és a nemzeti politika ellentéteinek a hangstlyozasaval parhuzamo-
san a Magyar conservativ politika gondolati konstrukciéja annak a bizonyitasat
is igényelte, hogy a konzervativokra a magyarsdg a legnehezebb években is sza-
mithatott. Asboth erds allitassal él: ,,a kockajaték Vilagosndl elveszett”, hiszen
aforradalmadrok a hazat tették kockdra. Asboth szembeallitja velitk a konzerva-
tivokat, akiknek a multjat ,,szeplétlennek” nevezi, mert 6k nem kapcsolddtak
be az er6szakos eseményekbe. Ez kétségkiviil elfogult allitas, ha arra gondolunk,
hogy az udvarht arisztokratak Bécs iranti lojalitdsa, a szabadsagharctdl valo
tavolmaradasa a szlikebben vett nemzeti szempontot hattérbe szoritotta, s6t
gyakorlatilag felaldozta. Az allam és a nemzet szerencsétlen konfliktusaban
a konzervativok szamdra nincs jé megoldas. Tény viszont, s joggal idézi fel As-
béth, hogy e csoport az egyediil legitim allapot, a birodalmon beliili magyar
»kiilénallds” jogi biztositékaihoz tovabbra is ragaszkodott: ,,politikdjuk talp-
kove [...] a torténelmi joghoz vald rendiiletlen hii ragaszkodas”™.® A konzervativ
arisztokratak fellépését Bécs kifejezetten ,veszélyes izgatasnak” mindsitette —
emlékezteti az olvasot. Az 6 helytallasukat osszeveti Kossuthéval, felidézve,
hogy az emigrans vezér ekdzben a szent koronat kindlgatta mindenkinek, ,,aki
azt az osztraktdl elvenni hajlandé volna”.

A konzervativok elvi dllaspontjat Asboth gy dsszegezte, hogy ,,a monar-
chia alkotmanyanak a népek torténelempolitikai individualitasanak kell meg-
felelni” — s ebben szerinte mar egyértelmtien benne volt a dualizmus igénye és
igérete.* Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy az 1860 oktoberében kiadott
nevezetes ,diplomahoz”, amely utat nyitott a birodalmon beliili alkotmdnyos-
sagnak és a foderalista atszervezésnek, a konzervativ arisz-

tokratak ,nyomasa” szamottevéen hozzajarult, mig a biro- a ko hzervat ivo k

dalmat djra centralizalni igyekvé Anton von Schmerling

kancellarra kinevezése s az 1861-es februari patens kibo- és a nemzet ijgye

csatasa az 6 félredllitasukat is jelentette. A konzervativok és . .
anemzet igy egyiitt szenvedett vereséget, mert ssze is tar- 0S Szeta rtOZ| k
tozott — sugallja. A liberalizmusnak szant igen csipds kritika-

ként megjegyzi: mivel a magyar kozvélemény ,évtizedeken at kizarolag a de-
mokraciaért és a liberalizmusért latszott rajongani”, és a nemzet sarkalatos
érdekeirél konnyelmten lemondott, Schmerling meg lehetett gyézédve arrol,

hogy az orszagnak tulajdonképpen ,,nem is magyarossag, hanem csak demok-

racia és liberalizmus kell”.>* Asbothnak a magyar politika ,hanyatlastorténeté-

bél” levont kovetkeztetése élesen eltér tehat a nemzet tigyében ugyancsak elko-

telezett kortars Beksics Gusztavétol, aki a magyar érdeket épp a liberalizmussal
azonositotta.””

A KONZERVATIV POZiCIO DILEMMAJA

A konzervativok rehabilitacidjat segitendé a Magyar conservativ politika ki-
emeli: igazsagtalan a velitk szemben széles kérben megfogalmazott biralat
(»legjobban rdgalmazott part”), mert e nehéz helyzetben ¢k azt a kompromisz-

19 AsBOTH: Magyar conservativ... L.m. 48.

20 Uo. 52.

21 Uo. 55.

22 Beksics Gusztdv: A liberalizmus és a magyar érdek = Magyar liberalizmus. szerk. TOKEczk1 Laszl6, Sza-
zadvég, Bp. 1993. 188.
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szumkeresé allaspontot foglaltak el, amelyet a nemzet nem foglalhatott el, am
amely ,egyediil latszott lehetségesnek visszavivni a nemzet jogait™.* E gondolat-
menet elvezette Asbothot arra a kovetkeztetésre, hogy a Bécsben jelentkez6 ,,ma-
gyarellenes irdny” valojaban erés szovetségest talalt a ,,ttlz6 hazafias iranyban”,
vagyis a radikalis liberalisokban. A konzervativok — a kozéputat keresve — kiall-
tak a nemzet kivansaga ellenében is a korona szempontjai mellett, a koronaval
szemben viszont a nemzetet védték — pontosan szamolva azzal, hogy ily médon
csak ,atmenetet képezhetnek”. Ez volt a legonzetlenebb hazafisag, hiszen még
koszonet sem jart érte — allapitja meg a jeles gondolkodo.

A ,Bach-korszak tjabb kiaddsaért”, a ,,provizériumért” és a ,nemzeti két-
ségbeesés” erre reakcioként kialakuld politikdjaért a felel6sséget Asboth egyér-
telmtien a bécsi kormanyzatra hdritja, és hangsulyozza, hogy a konzervativok
lényegében mar ekkor a késébbi kiegyezés elvi alapjaira helyezkedtek. Az el6-
késziiletek soran a 6 vitapont az volt, hogy a 48-as torvényeket a nyilvanvaléan
szitkséges modositasok el6tt a jogfolytonossdg demonstralasara formalisan is
életbe Iéptessék-e, ahogy eredetileg Dedk tervezte, vagy azonnal megallapodja-
nak az atdolgozasukban. A Magyar conservativ politika hatasosan érvel amel-
lett, hogy a konzervativok nem elvtelen kompromisszumot akartak kotni, ami-
kor az utébbi allaspontot képviselték: egyrészt teljesen célszertitlen lett volna
olyan torvényeket életbe Iéptetni, amelyeket rogton mddositani is kell, masrészt
pedig a széban forgd torvények — helyes elveik mellett — a birodalom egységével
és a kozos kiilpolitikaval ssze nem egyeztethetd kitételeket is tartalmaztak.
Ezeket Bécsben joggal lattak veszélyesnek. A konzervativok vilagosan érzékel-
ték, hogy ennek belatasa nélkiil egyszertien nem johet létre a kiegyezés. Elvégre
Asbéth maga is hangsulyozza: ,,a gyakorlati politika terén [...] blindsnek is tar-
tom az opportunitas teljes melldzésével elveink érvényesitésének makacs ki-
erdszakolasat™ (valdjaban & is tiszteletben tartotta a polgari fejlédés szamos
liberalis vivmadnyat, és elsésorban a liberalizmus doktriner gondolkodasmadjat
tamadta). Végiil Dedk partja is engedett — csak egyben nem. Mégpedig abban
nem, ami Asbdth érvrendszerében kulcsszerepet kapott, nevezetesen, hogy
Deak és hivei ,,a konzervativok programjat magukéva tették mindenben, de
abban az egyben nem engedhettek, hogy azt 6k hajtsak végre, hogy a hatalom
nekik jusson”.» E narrativaban a kiegyezés tehat valojaban a sajatos 6nmegtaga-
dast gyakorl6 konzervativoknak koszonhet6 - ez az allitasa valt tobbek szerint
is a konzervativok késébbi mitoszanak az alapkovévé.

KONZERVATiV ALLASPONT

A kiegyezés megkotése lehetdséget adott a liberalizmus és a konzervativizmus
nyiltabb konfrontalédasara, hiszen olyan kérdések sorit tiizte napirendre, ame-
lyek meghaladtak a kozjogi szembendllas fogalmi korét. A politikai poziciok
tudatositdsa tekintetében sokat tett a Magyar conservativ politika, még ha 6n-
allé eszmerendszer kidolgozasara nem is vallalkozott, ,,csak” a magyar tor-
ténelem és politika konzervativ szempontti magyarazatara. Asboth megkoze-
litésében 1867 utan a liberalis elveknek ismét feldldoztak a ,,magyar érdeket”
- a karokat az Andrdssy-korszak cim{ fejezet targyalja.

Az itt levont konklazié megegyezik az el6z6 részekével: a liberalizmus ide-
gen a nemzettdl, a bajok ellen nincs mds orvossag, mint a nemzeti alapu kon-
zervativ politika. A munka utolso, 6todik fejezete tulajdonképpen egy leendd
konzervativ part szamara készitett programnak is tekinthetd; aligha véletlen,
hogy a Magyar conservativ politika megsziiletésének konkrét inditékat épp az
a vita szolgaltatta, amely 1874 végén bontakozott ki a Pester Lloyd és a Magyar
Politika kozott egy kifejezetten konzervativ politikai formacio létjogosultsaga-
rél. Amint arra Szalay Miklés ramutat, Asbdth ekkor erésen bizott abban, hogy
majd a magyar politikaban is végbemegy egy olyasfajta konzervativ fordulat,

23 AsBOTH: Magyar conservativ... Lm. 53.
24 Uo. 12.
25 Uo. 63.
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A régi eszméknek is van feltimadasa, vagy, ha ugy tetszik,
reprodukcidja. Az eszmékbdl sem vész el egy atom sem;
4j viszonyok kozt, tan Gj alakban és szinben, uj vegy-
alkotasban és aggregacioban, de felmeriilnek djra, hogy
ujra kezdjék régi torténetiiket. Mert a korforgasban, me-
lyet haladasnak nevez az egyik, evolicionak a masik, az
emberi nem 6rokké keresi a boldogsagot, melyet a siralom
e volgyében nem lel meg soha. Mi a reform? Uj baj a régi
helyett. Mi a reform-kiizdelem? A vérmérséklet kérdése.
Az egyik gy tartja: ezt a bajt ismerem, megszoktam, be-
letorédtem. Inkébb téirém, mint az Gjat, ismeretlent.
A masik mar tlirhetetlennek tartja a régi bajt, éppen, mert

régen nyomja: j6jjon inkabb az j. Es az 6j jon, és régi

lesz, és visszajon a régi, mely ujnak latszik.

Annyi bizonyos, hogy a XVIIL. szizad eszméi, nem a XIX.
szdzad uralkodd eszméi. Mindjart a szdzad elején a jako-
binusokra nem a szabadsag és testvériség kovetkezett,
hanem Napoleon uralma és vérengz6 haborui. De fenn-
tarthat és részben fennall még naiv hitével az az illuzio,
hogy a régi és régen elfajult tdrsadalmi szervezet romjai-
bol, ha nem szabadsag és testvériség, de hat legalabb az
egyenldség ki fog kelni, jollehet Eurépa nagyobb részében
még sokdig fennmaradt a jobbagysagi kotelék, és példaul
mind a mai napig fennall Bosznidban. De Waterloo utin
talan uralomra jutnak amaz eszmék? Nem! De Maistre és
Chateaubriand, [von] Gentz és Metternich, a francia forra-
dalom hivébdl misztikussa valt Gorres és a Tugendbund,
Burke és az angol high torryk, a ,,szent szovetség” eszméi,
[vagyis] a legitimitas elve az uralkodé eszmék nemcsak
a politikaban, hanem az irodalomban, a tarsadalomban,
a koztudatban is tizenot éven at.

A Rotteck-Welker-féle sablon-liberalizmus azéta rég le-
jarta magat sziil6f6ldjén is, jelszavai rég meg vannak halad-
va mindeniitt; csak nalunk jelzik még oly johiszemii poli-

tikusok és politizalok szellemi lathatarat, akik a modern
eszmék, a haladas és felvilagosodas szinvonaldn képzelik
magukat, mert 6tven esztend6t elaludtak, érintetleniil az
Ujabb eszmedaramoktol. A juliusi kiralysaggal Francia-
orszagban uralomra jut a polgarsag. De nem abban az
eszményi értelemben, hogy mindnydjan egy haza polgarai
vagyunk. Hanem a legsziikkebliibb kasztszellem értel-
meében. Nem a citoyen, hanem a bourgois. A lettint osztaly-
uralom helyébe Uj osztalyuralom, mely mély gytlolettel
elmegy az osztrakizmusig azokkal szemben, akik tarsa-
dalmilag folotte alltak, de a régi urakat feliilmilja azok-
nak lenézésében és megvetésében, akik alatta allanak.

Van még egy szembeszokd ellentét a XVIIL. és a XIX.
szazad kozt. A XVIIL szazad a vallas eltorlésével végez-
te, a XIX. szdzad ez alkonydn a vallasos eszmék és érzel-
mek 4j felbuzdulasaval talalkozunk az egész vonalon.
A kornak elkeseredett ellentéteiben, kétségbeejté problé-
maiban, ahol az egyik a gazdasagi o6koljog szabadsagat,
a masik az egyén minden szabadsagat elkobzo egyenld-
séget koveteli, a haldlos gytiloletben, melyet immar csak
a szuronyok ereje tart féken, és mar-mar féken tartani
nem tud, felemelkedik egy hang a magasbol, a materialis
érdekek, a bezsebelheté haszon harcéban egy hang az
eszmény magasabdl, és ez a hang nem kialtd sz6 tobbé
a pusztaban, [ez egy] hang, mely ismét a testvériséget, de
nem a jakobinusok, hanem az evangélium testvériségét
hirdeti, és a tarsadalmat marcangol6 bajok egyetlen ir-
jaul kindlja a keresztény eszméket, mert a fenevadak tar-
sasagaban érvényesiilhet korlatlanul a struggle for life
igazsaga, de az emberi tarsasagot kizarélag erre alapitani
nem lehet, nem szabad. Mert a tarsadalmi kérdés nem-
csak bioldgiai kérdés, nem is kozgazdasagi kérdés csupan,
hanem mindenekel6tt és mindenekfolott etnikai kér-
dés, az equitas [méltanyossag], a humanitds, a felebarati
szeretet kérdése.

Asbéth Janos: Korunk uralkodd eszméi - székfoglald értekezés [1895. oktéber 14.] In: Ertekezések
a tarsadalomtudomdnyok korébdl. MTA, Bp. 1895. 502., 505. és 520. oldal (részletek)

mint az altala csodalt Anglidban 1874-ben Disraeli valasztasi gyézelmével.®
A dualista rendszerben azonban az aulikus hagyomany népszertitlensége mi-
att az onallo konzervativ alternativa kisérlete lényegében kudarcot vallott.
Bizonyara ezzel fiiggott 6ssze, hogy sajat koraban széles koru ellenkezést
valtott ki a Magyar conservativ politika — mi sem mutatja jobban a megiitkozés

e s

erejét, mint az, hogy a megjelenése utan szinte azonnal elbocsétottak szerzgjét

minisztériumi alldsabol. A konyv sajtévisszhangjarol irva . , ) )
nemzeti alapu

Szendrei Laszl6 megalapozottan allapitja meg, hogy az épit6
konzervativ politika

kritikak ,,6sszességiikben elsikkadtak a tdimado6 hangvételi
cikkek tomegében”.”” Ezzel egyiitt a korszak egyik legjelen-
tésebb politikaelméleti alkotasardl van sz6, amely elsé izben
probalta meg teoretikus igénnyel igazolni a konzervativ allaspontot. S amely
a mai olvasé szamdra is bizonyitja: a torténelmiink a vesztese annak, hogy kii-
16nb6z6 korszakainkban mindig gyenge maradt a konzervativizmus, épp az
az eszmerendszer, amely ,,az adott viszonyokbdl indul ki, és a helyzet, az allam,
a honpolgarok realis sziikségleteiben keresi céljat”. m

26 SzavLay Miklds: A nemzeti liberalizmustdl a keresztény ujkonzervativizmusig. Asboth Janos gondol-
kodéi palyajéhoz. Szdzadok, 2017/4. 858.

27 SzENDREI Lészl6: A Magyar conservativ politika megirdsdnak okai és koriilményei = AsBOTH: Magyar
conservativ... Lm. 148.
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