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»Mindaz, ami valoban szellem, ami tény szerint a rea-
litast titkkrozi vissza, ezer uton és keriilétton hatalom-
ma valik. A szellem megejti a hatalmat.” Ezeket a szava-
kat nem az idealizmus védelmez6i irték le - 6nmaguk
megnyugtatdsa céljabol, hanem a harci indulattol és
a hatalmi erény lendiiletétdl athatott allamférfit és a
politikai filozofust is mint a ,valosdg emberét” dicsérd
Valeriu Marcu, a legvaskosabb politikai realizmus ta-
lajan dllva. Ha ezzel a szemmel olvassuk sorait, még
mélyebb benyomdst kelt$ valaszt kapunk a kérdésre,
hogy miképpen jarjak at egymadst
a kultdra és a politika erdi, s mi-
lyen alakban varakoznak a poli-
tikum el6terében azok a szellemi
tényez6k, amelyek segitségével
kulturdlis hegemoniat lehet épi-
teni. A kérdés ebben a forméban
nagyjabdl mar azota foglalkoz-
tatja a politikai gondolkododkat,
midta a szellem és a test, valamint
a spiritudlis és a politikai szféra
kozott egyaltalan hajlandéak va-
gyunk éles kiilonbséget tenni,
s6t e két ,vilagot” dichotomizal-
ni. Milyen viszonyban all tehat
a kultura és a politika?

Békés
hadviselés ciml konyve is ezzel

Mairton Kulturdlis

a kérdéssel foglalkozik, vagyis a
magyar nyilvanossdgban eredetinek szdmité megkoze-
litése szerint nem a hatalom kulturajaval, ami Kornis
Gyula megfogalmazésa szerint kiilonben is ,,senyvedt
milvirag” csupan, hanem a kultura hatalmaval. A ko-
tetben megjelent irdsok ugyan a 2010-es évek masodik
felében ,kirobbant” - valojdban csupéan a kozéleti tu-
datossag szintjére emelt — magyar kulttrharcra reflek-
talnak, az ugyanakkor mar az els§ fejezett6l kezdve
vildgos, hogy a kulturarél nem politikai mellékhad-
szintér gyandnt lesz sz6, és a hazai diskurzustdl eliité
moédon nem a kultirafinanszirozds elosztasi kérdései
érdeklik a szerzét, hanem egy sajatos szellemi mili6 ki-
alakitasa, mégpedig a konzervativ kulturalis hege-
moénia megteremtése. Ezt a torekvést a szerzé mar 2017
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nyardn meghirdette a magyar jobboldal immédr hagyo-
maényos taldlkozdéhelyének szdmito tihanyi Tranzit
Fesztivalon. Az egy évvel késébb kialtvanyként is meg-
jelent metapolitikai program 6t pontja tehat kezdet-
ben a ,tihanyi jobboldal” (Heged(is Zoltan) kozosségé-
nek szolt, de a sz6veg csakhamar a kultarharcot 6vezé
diskurzus meghatdrozo referenciapontjava is valt.

A Tihanyi tézisek éppugy titkkrozik a 2020-as évekbe
atlépd magyar jobboldal érzésvilagat, problématudatat
és torekvéseit, mint Lanczi Andrds 2002-es — és érvé-
nyébdl mit sem vesztd (s6t) — Kon-
zervativ kidltvdnya tette majd’
két évtizeddel korabban. A két
manifesztumra minden tovabbi
nélkiil tekinthetiink a politikai
és metapolitikai folytonossag bi-
zonyitékaként. Ilyen a poszt-
kommunista allapotbol fakado
konzervativ paradoxon tudatosi-
tasa, a politikaindl mélyrehatobb
kulturélis rendszervaltas torekvé-
se és a sajat mérce feldllitasinak
igénye. Ezek a jobboldali topo-
szok jelzik, hogy milyen széle-
sebb kontextusban értelmezhe-
téek a konyv allitdsai. A tisztan
torténeti, leird jellegt, illetve a
kulturalis hegemonia elméletével
foglalkozd részek nem feledtetik
ezt az értelmezési keretet és azt a vildgosan meghataro-
zott célt, amelynek szerepiik aldrendeldik. Ez a poszt-
kommunista politikai rendszerbél kibontakozott libe-
ralis hegemdniastrukturak lebontdsa és egy konzervativ
korszak kulturdlis miliéjének kialakitdsa Magyaror-
szagon. Antonio Gramsci szohasznalatéval élve ez a cél
a kulturalis hegemonia egyik fajtdjanak elpusztitdsat
jelenti, s helyette egy masik megteremtését.

A szerz$ mar viszonylag hamar, a konyv elején
kitér a jobboldali gramscidnusok és baloldali schmit-
tidnusok jelenségére, jelezve azt, hogy a metapolitikai
elméletek ugyanolyan gatlastalanul meritenek egymas-
bol, mint a katonai doktrinak. Az ellenségesség rendki-
viil intenziv kélesonos tanuldst feltételez, és mint tudjuk,
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a stratégia nem jogdijkoteles miifaj. A konyvben sze-
repl6 képlet szerint tehat ,SCHMITT + GRAMSCI =
GYOZELEM”. Akik a megértés igénye nélkiil, pusztan
azért foglalkoznak ezekkel a politikai gondolkodokkal,
hogy elitélhessék Gket, azok most végre egyesiilt erGvel
értetlenkedhetnek és véllt véllnak vetve méltatlankod-
hatnak! De Gramsci éppugy nem a '68-asok szellemi
keresztapja, ahogy Schmitt sem intézhetd el a Harma-
dik Birodalom koronajogaszaként. Eletmiiviik folott
alegszornytbb kultdraellenes jolértesiiltség @il tort, és
csak remélhetjiik, hogy a kétet provokacidtol sem men-
tes fenti képlete segit fellazitani ezt a zart mentalitdst.
Carl Schmitt gondolkoddsmddja a vilagnézeti és poli-
tikai semlegesités, tehat a surlédasmentesen megvalo-
sitott liberalis hegemonia ellenszere. Antonio Gramsci
hegemoniaelmélete pedig a kulturdlis 6nazonossag és
a szellemi fuggetlenség kivivasanak ugyancsak antilibe-
rélis eszkoze. ,Schmitt baloldali és Gramsci jobboldali
olvasata — irja Békés Marton -, olyan keresztkapcsola-
tot hoz létre, ami a globalizdcié politikai és kulturalis
gyakorlatat két oldalrol szorongatja.”

Nem a kulttra politikai instrumentalizaciéjardl
van tehat sz6, de nem is a politika autondmiajanak ér-
telmiségi elvitatasardl. A konyv olvasasaval a politika
és a kultura sajatos jelentségét tudatosithatjuk, hiszen
itt egyik tényez6 sem oltja ki a mésikat. Az egyetlen ma-
gatol értetédden ellenséges hegemoniagépezet a jobb-
és baloldal szamara ugyanaz. A politikat technicizdlo,
a személyes dontés és feleldsség személyességét intéz-
ményekbe csatorndzoé progressziv liberalizmus, amely
a kozosség egységét fenntarto erék gyengitésével min-
den lehetséges ellenallas lehetdségét szisztematikusan
gyengiti. Nincs és nem is lehetséges ma olyan lazadas,
amely a legelsé pillanattél fogva ne kertilne szembe
a kritika és ellendllas nyelvét lefegyverz6 uralkod¢ ide-
olégiaval, erétlen és céltalan minden ellenallas, amely
nem a politikai gondolkodast drtalmatlanna tevé
progressziv liberalizmussal szall szembe. Ez az, amit
a baloldal kodosen ,,a” rendszernek nevez és ugyan-
csak ez az, amit a jobboldal a kulturalis dekandencia
tlineteiben probal megragadni. A baloldal a tarsadalmi
igazsagtalansagokat elfedé rendszerszeri depolitizd-
lassal szemben siirget hatékony ellenhatalmat, a jobbol-
dal pedig a konkrét, természetes kozosségek kulturalis
Onazonossagaért szall sikra. A baloldali schmittianu-
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sok és jobboldali gramscianusok (csak a két legegyértel-
miibb példat emlitve ezekre: Chantal Mouffe és Alain
de Benoist) évtizedek 6ta haté munkassaga jelzi, hogy
a kulturalis hadviselés fenti képlete nem a csapongd
képzelet szilleménye, hanem valésagos tendenciakat
vesz alapul.

A Kulturdlis hadviselés k6zponti mondanivaloja,
hogy a kulturaban, a diszkurziv kiizdelemben elfog-
lalt hidféallasok stratégiai szerepe nélkiil, a politikai
taktikazas csak ideig-6raig tarto sikereket eredmé-
nyezhet. Az eszméket és értékrendi kérdéseket mell6z6
technokrata gondolkoddsmdd nyomaban tehdt mar
révid tavon is bukas jar, mig az elméleti megalapozas,
a kulturalis athatas, narrativaképzés hosszu tavon kor-
szakos jelentségu attorést hozhat. Ennek az allitas-
nak - kiilondsen a nagy narrativak iranti altalanos bi-
zalmatlansag kozepette — felrdzo hatdsa lehet a ,rea-
lista” jobboldal szdmara, amely dllanddan éppen arra
a feladatra Gsszpontosit, amely a politikai napirendet
aktudlisan meghatdrozza. A politika diszkurziv térben
zajlik, ezért a szimbolumok és elbeszélések, a sokaig
oly mostohan kezelt konyvek és az elhanyagolt talal-
kozasok fontossdgara programszertien fel kell hivni
a figyelmet. A konyv ezt teszi, amikor a politikai nyelv-
ben és gondolkodasban elérend$ dnrendelkezést tiizi
ki célul. Bator allasfoglaldsokra szolit fel és szuverén
allitasokat tesz. A kotetet kézbe véve az olvasé meg-
gy6z6dhet arrdl, hogy ha két keziinkén meg is szamol-
hatjuk azokat, akik a kortars magyar nyilvanossagban
- Odo Marquard kifejezésével élve — nem szenvednek
»harrativ csontritkuldsban”, a szerzé mindenesetre
kozéjiik tartozik. Azzal, hogy olvassuk, mar el is hagy-
tuk a gondolkodas kényelmes fedezékeit, kiléptiink
a nyilt harctérre, fogalmakat keritettiink be és figyel-
miink puszta mozgéasaval részt vettiink egy csendes
miiveletben.

Ez a konyv a szellem lefegyverzése ellen irddott,
ezért céljat nem akkor éri el, ha ,,izlésesen” egy kavés-
csésze mellé helyezik és lefotozzak, toretlen gerinccel
a dohdanyzodasztalon pihentetik, ide-oda rakosgatjak,
mig el nem lepik a papirhalmokban érkezé siirget6 ten-
nivalok. A konyveknek megvan a maguk sorsa - Jiinger
kiegészitése szerint pontosan olyan végzetességgel,
ahogy a l6vedékeknek. Ennek a kényvnek az a sorsa,
hogy hasznaljak.
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