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„Mindaz, ami valóban szellem, ami tény szerint a rea-
litást tükrözi vissza, ezer úton és kerülőúton hatalom-
má válik. A szellem megejti a hatalmat.” Ezeket a szava-
kat nem az idealizmus védelmezői írták le – önmaguk 
megnyugtatása céljából, hanem a harci indulattól és  
a hatalmi erény lendületétől áthatott államférfit és a 
politikai filozófust is mint a „valóság emberét” dicsérő 
Valeriu Marcu, a legvaskosabb politikai realizmus ta-
laján állva. Ha ezzel a szemmel olvassuk sorait, még 
mélyebb benyomást keltő választ kapunk a kérdésre, 
hogy miképpen járják át egymást 
a kultúra és a politika erői, s mi-
lyen alakban várakoznak a poli-
tikum előterében azok a szellemi 
tényezők, amelyek segítségével 
kulturális hegemóniát lehet épí-
teni. A kérdés ebben a formában 
nagyjából már azóta foglalkoz-
tatja a politikai gondolkodókat, 
mióta a szellem és a test, valamint 
a spirituális és a politikai szféra 
között egyáltalán hajlandóak va-
gyunk éles különbséget tenni, 
sőt e két „világot” dichotomizál
ni. Milyen viszonyban áll tehát  
a kultúra és a politika?

Békés Márton Kulturális 
hadviselés című könyve is ezzel  
a kérdéssel foglalkozik, vagyis a 
magyar nyilvánosságban eredetinek számító megköze-
lítése szerint nem a hatalom kultúrájával, ami Kornis 
Gyula megfogalmazása szerint különben is „senyvedt 
művirág” csupán, hanem a kultúra hatalmával. A kö-
tetben megjelent írások ugyan a 2010-es évek második 
felében „kirobbant” – valójában csupán a közéleti tu-
datosság szintjére emelt – magyar kultúrharcra reflek-
tálnak, az ugyanakkor már az első fejezettől kezdve 
világos, hogy a kultúráról nem politikai mellékhad-
színtér gyanánt lesz szó, és a hazai diskurzustól elütő 
módon nem a kultúrafinanszírozás elosztási kérdései 
érdeklik a szerzőt, hanem egy sajátos szellemi miliő ki-
alakítása, mégpedig a konzervatív kulturális hege-
mónia megteremtése. Ezt a törekvést a szerző már 2017 

nyarán meghirdette a magyar jobboldal immár hagyo-
mányos találkozóhelyének számító tihanyi Tranzit 
Fesztiválon. Az egy évvel később kiáltványként is meg-
jelent metapolitikai program öt pontja tehát kezdet-
ben a „tihanyi jobboldal” (Hegedűs Zoltán) közösségé-
nek szólt, de a szöveg csakhamar a kultúrharcot övező 
diskurzus meghatározó referenciapontjává is vált. 

A Tihanyi tézisek éppúgy tükrözik a 2020-as évekbe 
átlépő magyar jobboldal érzésvilágát, problématudatát 
és törekvéseit, mint Lánczi András 2002-es – és érvé-

nyéből mit sem vesztő (sőt) – Kon­
zervatív kiáltványa tette majd’ 
két évtizeddel korábban. A két 
manifesztumra minden további 
nélkül tekinthetünk a politikai 
és metapolitikai folytonosság bi-
zonyítékaként. Ilyen a poszt-
kommunista állapotból fakadó 
konzervatív paradoxon tudatosí-
tása, a politikainál mélyrehatóbb 
kulturális rendszerváltás törekvé-
se és a saját mérce felállításának 
igénye. Ezek a jobboldali topo-
szok jelzik, hogy milyen széle-
sebb kontextusban értelmezhe-
tőek a könyv állításai. A tisztán 
történeti, leíró jellegű, illetve a 
kulturális hegemónia elméletével 
foglalkozó részek nem feledtetik 

ezt az értelmezési keretet és azt a világosan meghatáro-
zott célt, amelynek szerepük alárendelődik. Ez a poszt-
kommunista politikai rendszerből kibontakozott libe-
rális hegemóniastruktúrák lebontása és egy konzervatív 
korszak kulturális miliőjének kialakítása Magyaror-
szágon. Antonio Gramsci szóhasználatával élve ez a cél 
a kulturális hegemónia egyik fajtájának elpusztítását 
jelenti, s helyette egy másik megteremtését. 

A szerző már viszonylag hamar, a könyv elején 
kitér a jobboldali gramsciánusok és baloldali schmit
tiánusok jelenségére, jelezve azt, hogy a metapolitikai 
elméletek ugyanolyan gátlástalanul merítenek egymás-
ból, mint a katonai doktrínák. Az ellenségesség rendkí-
vül intenzív kölcsönös tanulást feltételez, és mint tudjuk, 
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a stratégia nem jogdíjköteles műfaj. A könyvben sze-
replő képlet szerint tehát „SCHMITT + GRAMSCI = 
GYŐZELEM”. Akik a megértés igénye nélkül, pusztán 
azért foglalkoznak ezekkel a politikai gondolkodókkal, 
hogy elítélhessék őket, azok most végre egyesült erővel 
értetlenkedhetnek és vállt vállnak vetve méltatlankod-
hatnak! De Gramsci éppúgy nem a ’68-asok szellemi 
keresztapja, ahogy Schmitt sem intézhető el a Harma-
dik Birodalom koronajogászaként. Életművük fölött 
a legszörnyűbb kultúraellenes jólértesültség ül tort, és 
csak remélhetjük, hogy a kötet provokációtól sem men-
tes fenti képlete segít fellazítani ezt a zárt mentalitást. 
Carl Schmitt gondolkodásmódja a világnézeti és poli-
tikai semlegesítés, tehát a súrlódásmentesen megvaló-
sított liberális hegemónia ellenszere. Antonio Gramsci 
hegemóniaelmélete pedig a kulturális önazonosság és 
a szellemi függetlenség kivívásának ugyancsak antilibe
rális eszköze. „Schmitt baloldali és Gramsci jobboldali 
olvasata – írja Békés Márton –, olyan keresztkapcsola-
tot hoz létre, ami a globalizáció politikai és kulturális 
gyakorlatát két oldalról szorongatja.” 

Nem a kultúra politikai instrumentalizációjáról 
van tehát szó, de nem is a politika autonómiájának ér-
telmiségi elvitatásáról. A könyv olvasásával a politika 
és a kultúra sajátos jelentőségét tudatosíthatjuk, hiszen 
itt egyik tényező sem oltja ki a másikat. Az egyetlen ma-
gától értetődően ellenséges hegemóniagépezet a jobb- 
és baloldal számára ugyanaz. A politikát technicizáló, 
a személyes döntés és felelősség személyességét intéz-
ményekbe csatornázó progresszív liberalizmus, amely 
a közösség egységét fenntartó erők gyengítésével min-
den lehetséges ellenállás lehetőségét szisztematikusan 
gyengíti. Nincs és nem is lehetséges ma olyan lázadás, 
amely a legelső pillanattól fogva ne kerülne szembe  
a kritika és ellenállás nyelvét lefegyverző uralkodó ide-
ológiával, erőtlen és céltalan minden ellenállás, amely 
nem a politikai gondolkodást ártalmatlanná tevő 
progresszív liberalizmussal száll szembe. Ez az, amit  
a baloldal ködösen „a” rendszernek nevez és ugyan-
csak ez az, amit a jobboldal a kulturális dekandencia 
tüneteiben próbál megragadni. A baloldal a társadalmi 
igazságtalanságokat elfedő rendszerszerű depolitizá
lással szemben sürget hatékony ellenhatalmat, a jobbol
dal pedig a konkrét, természetes közösségek kulturális 
önazonosságáért száll síkra. A baloldali schmittiánu

sok és jobboldali gramsciánusok (csak a két legegyértel
műbb példát említve ezekre: Chantal Mouffe és Alain 
de Benoist) évtizedek óta ható munkássága jelzi, hogy 
a kulturális hadviselés fenti képlete nem a csapongó 
képzelet szüleménye, hanem valóságos tendenciákat 
vesz alapul. 

A Kulturális hadviselés központi mondanivalója, 
hogy a kultúrában, a diszkurzív küzdelemben elfog-
lalt hídfőállások stratégiai szerepe nélkül, a politikai 
taktikázás csak ideig-óráig tartó sikereket eredmé-
nyezhet. Az eszméket és értékrendi kérdéseket mellőző 
technokrata gondolkodásmód nyomában tehát már 
rövid távon is bukás jár, míg az elméleti megalapozás, 
a kulturális áthatás, narratívaképzés hosszú távon kor-
szakos jelentőségű áttörést hozhat. Ennek az állítás-
nak – különösen a nagy narratívák iránti általános bi-
zalmatlanság közepette – felrázó hatása lehet a „rea-
lista” jobboldal számára, amely állandóan éppen arra 
a feladatra összpontosít, amely a politikai napirendet 
aktuálisan meghatározza. A politika diszkurzív térben 
zajlik, ezért a szimbólumok és elbeszélések, a sokáig 
oly mostohán kezelt könyvek és az elhanyagolt talál-
kozások fontosságára programszerűen fel kell hívni  
a figyelmet. A könyv ezt teszi, amikor a politikai nyelv-
ben és gondolkodásban elérendő önrendelkezést tűzi 
ki célul. Bátor állásfoglalásokra szólít fel és szuverén 
állításokat tesz. A kötetet kézbe véve az olvasó meg-
győződhet arról, hogy ha két kezünkön meg is számol-
hatjuk azokat, akik a kortárs magyar nyilvánosságban 
– Odo Marquard kifejezésével élve – nem szenvednek 
„narratív csontritkulásban”, a szerző mindenesetre 
közéjük tartozik. Azzal, hogy olvassuk, már el is hagy-
tuk a gondolkodás kényelmes fedezékeit, kiléptünk  
a nyílt harctérre, fogalmakat kerítettünk be és figyel-
münk puszta mozgásával részt vettünk egy csendes 
műveletben. 

Ez a könyv a szellem lefegyverzése ellen íródott, 
ezért célját nem akkor éri el, ha „ízlésesen” egy kávés-
csésze mellé helyezik és lefotózzák, töretlen gerinccel 
a dohányzóasztalon pihentetik, ide-oda rakosgatják, 
míg el nem lepik a papírhalmokban érkező sürgető ten-
nivalók. A könyveknek megvan a maguk sorsa – Jünger 
kiegészítése szerint pontosan olyan végzetességgel, 
ahogy a lövedékeknek. Ennek a könyvnek az a sorsa, 
hogy használják.

Czopf Áron 


