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Valamikor, mondjuk 1945 utdn, a demokracianak sok legitim valtozata létezett.
Manapsag viszont csak a liberdlis demokraciat fogadja el a f6sodor. Mi tortént?
A nem kifejezetten liberdlis aramlatok visszaszorultak, elsésorban, pontosab-
ban elséként a szocialdemokracia, mégpedig a "7o-es évek kormdanyozhatat-
lansagi valsaga kovetkeztében, valamint a kommunizmus 6sszeomlasa miatt.
A kereszténydemokracia erre a helyzetre csak lassan talalt valaszt. A f6 kérdés
tovabbra is az: hol huzhaté meg a hatarvonal jobb és bal felé?

Az 1990-ben gy6ztesnek tling liberalizmus sikeresen 6sszekapcsolta magat
a demokraciaval - méghozza kizdrélagosan. Igy monopdliumot hozott létre.
Ezt a politikailag sikeres 1épést egy tovabbi vezércsellel tamasztotta ala: maga-
hoz ragadta az eurdpai integracios folyamatot, nagyjabdl a lisszaboni szerz6dés-
sel egy id6ben, azt hangoztatva, hogy az integraci6 csak és kizarélag liberalis
lehet. Erre a l1épésre a demokratikus jobboldalnak nem volt valasza, beleesett
a csapdaba, igy lassan, de visszafordithatatlanul maga is egy foderalis Eurépa
képét fogadta el.

Ennek napjainkban is tobb karos kovetkezményét lathatjuk. A monop6-
lium rdaddsul nem tesz jot a monopolistanak sem, mert egyre kevésbé képes
meghallani a kritikat, igy az épit6 kritika is elkeriili a figyelmét. Ma mar ott
tartunk, hogy aki biralatot fogalmaz meg az integraciot illetéen, azt kikialtjak
populistanak, és kikozositik. Igen, a vallasi szertartasok hasonldsaga szembe-
6tl6. A monopolizalt integraciot szakralizaltak, tehat megkérddjelezhetetlen
a benne hivék szdmara.

Kirél van itt sz6? Az EU-nak négy 6 intézménye van: az Eurépai Bizottsag,
az Eurépai Parlament, a luxemburgi székhelyt Eur6pai Birdsag és az Eurdpai
Tanacs. Ebbél a négybdl az elsé harom elkotelezetten a lehetd legszorosabb,
centralizdltnak nevezhetd integraciot partolja, illetve ott van koriilotte egy
»kisegité okoszisztéma™ a médiai, a civil szervezetek, a think tankek s vala-
mennyire a tudomdnyos vilag, az utobbi mar csak azért is, mert az EU komoly
pénzekkel tamogatja a kutatasokat (jollehet az egyetemi vilag nagyrészt bal-
oldali kotédést, tehat nem érhet benniinket ez tigyben meglepetés).

Mi valtozott az elmult években, és hogyan? Amikor az Eurdpai Parlament-
be keriiltem 2004-ben, a {6 szolam a ,,puha hatalom” és a konfliktusrendezés
volt. Tiz évvel késobb ez a két tétel teljesen a hattérbe szorult. Az EU példaul
a mai napig is képtelennek bizonyult a horvat-szlovén hatarvitat rendezni. Ami

* Aszovegannakazeldaddsnak a szerkesztett és jegyzetekkel bévitett véltozata, amely a XXI. Szdzad Intézet
és Hidvéghi Baldzs fiiggetlen eurdpai parlamenti képviseld (Fidesz) 4ltal kozosen szervezett, Eurépa a 21.
szdzadban cimii rendezvénysorozat Eurépa mi vagyunk cimii nyitokonferencijan hangzott el, 2021. dprilis
7-én. (A Szerk.)
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az el6térbe keriilt viszont, mint az EU {6 feladata, az a foderalis politikai hatalom
terjesztése, a fegyelem és a szankciok kiszabdsa. Ezt a problémakort jarom ko-
riill Gjonnan megjelent konyvemben.' Ennek kovetkeztében a jogi kategoriak

1 ScHOPFLIN Gyorgy: Az eurépai polisz. ford. MaGYARICs Tamds, Pro Minoritate Alapitvany-Méry Ratio,
Bp. 2020. (eredetileg: The European Polis)
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— koztiik a joguralom vagy a jogallamisag - kaptak egy csavart az atpolitizalas
irdnyaba: a politika, egészen pontosan a liberalis mainstream donti el (politikai
kritériumokat alkalmazva), hogy mi szamit jogilag elfogadhaténak és mi nem.
Ezt jelezte 2014-ben Jean-Claude Juncker személye is, amikor a Parlament
megvalasztotta a Bizottsag elnokévé — tudhaté volt ugyanis, hogy ett6l kezdve
a Bizottsag politikai lesz, politikai hatalommal fog éIni, annak ellenére, hogy
erre semmiféle felhatalmazast, erre vonatkozé legitimaciot nem kapott.
Mindebben t6bb strukturalis probléma is felmertiil. Els6 helyen emliteném
a globalizaciét; az EU mint intézményrendszer globalizacié el6tti, és szerke-
zetileg ezt képtelen volt meghaladni. Itt nem a felszinrél - a téke szabad moz-
gasardl, az értéklancokrdl, a multikulturalizmusrél — van sz6, hanem az 1j
hatalmi gécok, kdzpontok kialakulasardl, a Nyugat hatalmanak, befolyasanak
csokkenésérdl. A liberalis vilagrend effektive cs6d6t mondott. Példa erre,
amikor 2020 6szén Azerbajdzsan haborut inditott az 6rmény fennhatdsag ala
tartoz6 Hegyi-Karabah ellen, az EU és az USA pedig mozdu-
latlan maradt; mindez magaért beszél. Kina, Oroszorszag ha-
talmi ambicidit pedig emlitenem sem kell. A nagy valsagok

a liberalis vilagrend

sorozata nagyon megtépazta az EU-t. Gondolok itt a 2005-ben csS ’O’ d at mon d ott

megrendezett, az uniés alkotmanytervezetre nemet mondo

francia és holland népszavazasra, a 2008-as pénziigyi valsag-

ra, a 2015-0s migracios valsagra, illetve a 2020-21-es vakcinavalsagra. Ezekre
amegrazkddtatdsokra az EU-nak nem volt egyetlen, valamirevalo valasza sem,
pontosabban volt egy hasznavehetetlen formulja, a ,tobb Eurépa” (more Euro-
pe). Es a ,,tobb Eurépa” nem mtikddétt, és a hatalmi monopélium pontosan
itt bosszulja meg magat, amennyiben az EU képtelen innovélni, uj megolda-
sokat — horribile dictu, esetleg ,kevesebb Eurdpat” - elfogadni.

A perspektivak a kovetkezok. 1) Latjuk, hogy eurdpai démosz nincs, tehat
egy eurdpai szinti demokracia sem volna életképes. Azokat, akik ezt a kérdést
tematizaljak, a fésodor kiatkozza, hidba kapjak meg a polgarok egy komoly
részének tamogatasat.> Ezeket a kiatkozottakat tituldljak populistdnak, ami
mar csak azért is érdekes, mert ezzel a liberalis d&ramlat megfosztja az elleniik
szavazo polgarokat a nekik jar6 hatalmi befolyastdl. 2) A mai Eurépa legjobb
esetben is csak érzi a valsagot, de erre eleve nem tud megoldast talalni, mert
ennek a lehet&ségét strukturalisan kizarta koreibol. 3) Kiilonféle politikai kii-
sz0bok allnak el6ttiink: a német valasztasok szeptemberben, a jogilag bonyo-
lult vitakomplexum a luxemburgi birdsag és a német alkotmanybirésag kozott,
a koronavirus miatti radikalis tdrsadalmi atrendezddés, aminek még a korvo-
nalait sem észleljiik, a termelGkapacitasok hazatelepitése, a készletek otthoni
taroldsa, a szabad kereskedelemmel jard veszélyforrasok szerepe stb. 4) Mindez-
zel egyiitt kiemelném a globalizalt vilag lehetd legmélyebb szint( atalakulasat,
koztiik a komplex, nemlinedris folyamatok hatasat, nevezetesen elsésorban
a visszafordithatatlansdgot (a vakcinabotrany kovetkeztében példaul az Eurd-
pai Bizottsag képtelen lesz korabbi megbizhatdsagat visszaallitani). A pillango-
hatdst sem kell nagyon részleteznem: kis okozoknak aranytalanul nagy, ki-
szamithatatlan kévetkezményei vannak. Ki hallott példaul Vuhanrol egy évvel
ezel6tt? Az emergenciaelmélet pedig azt mondja, hogy léteznek folyamatok,
melyek végkifejletének nagyobb a hatasa, mint az dsszetevéké. Utobbira jo
példa, hogy elképzelheté: a 2021 hisvétja el6tt meghirdetett eurdpai reneszdinsz
tamogatdi egy fajsulyosan Uj politikai folyamatot inditanak el az uniéban.
A 2024-es eurdpai parlamenti valasztast e folyamat csataterének gondolom.

Unatkozni nem fogunk. B

2 Vo.aszerz6 korabbi miveivel: A modern nemzet (2003), Az identitds dilemmdi. Kultiira, dllam, globalizd-
¢id (2004) és Politika, illiiziok, téveszmék (2015) — a Szerk.

3 Orban Viktor magyar miniszterelnk, Mateusz Morawiecki lengyel kormdanyf6 és Matteo Salvini, a jelen-
legi romai kormanykoalicié tagjdnak szdmito olasz Liga part vezetdje, korabbi beliigyminiszter 2021. p-
rilis elsején Budapesten talalkoztak - a Szerk.

KOMMENTAR | 5



