MOZGOSITAS
ES KORMANYZAS

MOLNAR ATTILA KAROLY

~dmde megjegyezd,
Hogy folzaklatni s kormdnyozni mds.”

Madach Imre: Az ember tragédidja

Mint oly sok mas esetben, a politika e két potencialisan iitk6z6, cimben jelzett
eleme eltérd forrasbol érkezett Eurdpaba. A kormdnyzds metaforajat és értelmét
az antik gorogoktdl orokoltitk.' Hogyan lehet az elégedetlenkedésre folyton
hajlamos legénységet ravenni, hogy segitsen az allam hajéjat a felszinen tarta-
ni, megdvni a felborulastol vagy hajotoréstdl a valtozé hullamverés, széljaras
és aramlatok kozepette. A metafora a pragmatizmusra vonatkozik: a sokféle és
valtozo koriilmény, hagyomadny, résztvevd figyelembe vételére és az emberek
és viszonyaik felszamolhatatlan bonyolultsdgara. E hagyomany szerint a hajo-
zasnak sosincs vége, nincs hazai kikotd, ahol békésen ki lehetne kotni és a le-
génység elhagyhatna a hajot, ahogyan Rafael, a hajézastdl menekiild hajos tette
Utdpia szigetén. Ehhez a metaforahoz a modern kori reformdiih annyit tett
hozza, hogy a feladat még nehezebb, mivel a hajo felszinen tartasa kozben kell
azt folyamatosan atépiteni.> A mozgdsitdas modern fogalmat és problémait az
Oszovetségbél orokoltiik. A zsidokat Mézes, a vezetdjitk mozgositotta, azaz vette
ra a koltozésre mint kollektiv eréfeszitésre a szabadsagnak és béségnek, azaz
a Kanaannak igéretével. A mozgalom fizikai helyvéltoztatast jelentett. Ez a moz-
gositasmetafora nélkiilozhetetlen része lett a modern politikanak, mi6ta a francia
forradalomban kialakult az a gyakorlat, hogy a politikai hatalom megszerzésé-
nek forrasa valamilyen tdmegmozgalom. A mozgésitas felszitja, de legalabbis
kihaszndlja az emberi szenvedélyeket, vagyakat, mig a j6 kormanyzas korlatoz-
za azokat, igy vagy ugy. A mozgositas nem kormanyzas, mivel ez utébbi nemcsak
igéreteket jelent, hanem korlatozasokat, kényszereket, utasitasokat, tiltasokat
és engedelmességet, mig a mozgositas lelkesedést, onkéntességet valt ki a meg-
szabadulds, megvaltas reményében.

JOBBOLDALI KORMANYZAS,
BALOLDALI MOZGOSITAS

A Kkétfajta politizalas nem feltétleniil 41l szemben, révid idére meg is sziinhet
az ellentétiik. Az evilagi, politikai megvaltast remél6k roévid idére talan elfo-

1 Vo.PLATON: Allam (488a-e); SZOPHOKLESZ: Antigoné; A1szkHULOszZ: Heten Téba ellen.

2 Bar Otto Neurath hires metafordja a tudasra vonatkozott: ,Olyanok vagyunk, mint a tengerészek, akiknek
nyilt tengeren kell dtépiteniiik a hajojukat, és sosem képesek egy ujat kezdeni a legaljatol kezdve. Ahonnan
kivesznek egy gerendat, oda rogvest be kell tenni egy mésikat, és a hajo tobbi részét tdmaszként fel felhasz-
nalniuk. Ily médon a régi gerendékat és uszadékfakat felhasznalva a hajo teljesen j alakot 6lthet, de csak
fokozatos ujjaépités révén.” (Otto NEURATH: Anti-Spengler = Empirism and Sociology. szerk. Marie NEURATH
- Robert S. CoHEN, D. Reidl Publishing Company, Dordrecht-Boston, 1973. 199.)

Fejétol biizlik — A ledontott Sztalin-szobor feje a Nagykorut és a Rdkoczi at
keresztez6désében, 1956. oktober 24.
(Terror Hdza Miizeum, Tomecské Frigyes felvétele)
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gadjak a korlatozasokat, de az aranyborju torténetébdl is tudjuk, hogy gyorsan
visszavagynak az egyiptomi husosfazekakhoz, és ilyenkor a politikai megval-
tast igérok rendre terrorhoz folyamodnak. Masrészt, a parlamentaris demok-
raciak létrejotte a rendszeresen megtartott valasztasokkal rendszeressé tette
a mozgositast is. A demokracia népét folyamatosan mozgésitjak valamiért
vagy valaki ellen, igy folyamatosan a megszabadulds reményébdl ered lelke-
stiltség allapotaban élnek. Ez pedig a baloldal terepe. A sziinteleniil lelkesitett,
a felpiszkalt ambiciéitol zaklatott demokracia leirdsa Tocqueville, majd Le Bon
ota a modern demokracia népe leirdsainak visszatéré eleme.

A mozgésitason alapul6 hatalomszerzés torténete — az elmult par évtizedet
leszamitva — a baloldal nyomuldsanak torténete, sikeres hatalomszerzéseinek
torténete. Nem pusztan hatalmat tudott szerezni, de vagy hatalombél vagy azon
kiviilrél sok mindent meg is véltoztatott. Es ha nem is érte el sosem a politikai
megyvaltast, Gjra és Gjra fel tudta kelteni és ki tudta haszndlni a vilag nytigjeitdl
valé megszabadulds reményét. (A baloldal programjanak kiviilrél valé meg-
valdsitasa elsdsorban az 1945 utan jobbkozépnek nevezett partokat jellemezte,
melyek az ,amit nem tudsz feltartéztatni, annak allj az élére” vagy ,,ki kell fogni

a szelet a vitorldjukbol” indoklassal 1ényegében a baloldali

a ko rm a’ ny Z a’ S programot hajtottak végre. A politikai elitet neveld intéz-

mények novekvé baloldali uralma miatt a jobbkézépnek

e l l e nt ét es a b a l o) ld a li nevezett politikusok el sem tudnak képzelni mas politikai

cselekvést, mint baloldalit, hiszen fogalmaikat, problé-

moz g 6 S it a’ $Sa l maikat, az elképzelhetd és lehetséges eszkozok korét a bal-
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oldali tanitoktol tanultak. A mai balrdl uralt politikai koz-

gondolkodds minden olyan prébalkozast, amely e balos
valtoztatasok visszaforditasat célozza, a mai napig megvetéssel és mély undorral
diszkreditdl és tol ki az elfogadhatd politikai cselekvés korébdl. Ilyesmire még
gondolni sem szabad — az elvart és idealizalt ,kritikai gondolkodas” a létez6
vilag baloldali megvaltoztatasat jelenti csak, és semmiképpen sem a balos
gondolkodas kritikéjat.)

A baloldal mozgositasi elénye elsésorban abbdl az igéretébdl eredt, hogy
»holnapra megforgatjak az egész vilagot”. Nem a valtozas, hanem a valtoztatas
szandéka volt e gondolkodas kozponti eleme, aminek azért lehetett olyan nagy
amozgositd ereje, mivel a conditio humana és a velejaro kielégiiletlenségek fel-
szamoldsat igérte. Ezt nevezik a mai napig emancipaciénak - az embert eman-
cipalnak az emberi allapot rémségei, a tobbi emberrel valo egyiittélés terhei alol,
amely emancipdcids kisérletek gyakran még nagyobb rémségeket eredményez-
tek: biztos kikoté helyett hajotoréseket. A jobboldal az ezekre adott reakciokbol
profitalhatott.

A kormanyzas pont ellentétes a baloldali mozgoésitassal, hiszen a korlato-
zasok, kényszeritések sziikségességét és prudens alkalmazasat jelenti, szemben
az emberi lét nytigjei aloli emancipacid kiilonféle mozgosité igéreteivel. A kor-
manyzas az, amivel rd lehet venni a matrézokat az egytittmitkodésre, de nem
alefizetésiikkel vagy a megfélemlitésiikkel, és nem is a vagyaik felkorbacsolasa-
val. A kormdnyzds nemcsak korlatozo, de korlatozott tevékenység is, szemben
a mozgdsitasbol fakado politikaval. A mozgésitok azt igérik, hogy arra hasznal-
jak a hatalmukat, hogy a latomasaik vagy nagyszert értelmiik alapjan tokéle-
tessé formaljak az embert. Azonban az ilyen tarsadalom-mérnokoskodésnek
- amellett, hogy az emberek még sosem lettek tokéletesek — mindig vannak
szandékolatlanul kellemetlen kovetkezményeik is. Ezzel szemben jelent a kor-
manyzas nem feltétlentil erkolcsi, gyakrabban inkdbb prudencialis okokbol
onkorlatozast.

A hatékony kormanyzas sikere nem valamilyen kik6té megtalalasa, azaz,
nem valamilyen dogma, ,érték” szolgdlata, hanem a hajo mego6vasa a felbo-
ruldstdl, azaz a megfelelés sokféle elvarasnak, a pluralizmus elfogadasa, vagyis
a kormanyzas a sokféle, egymassal gyakran {itkoz elvarasok sszeegyeztetése,
tobbé-kevésbé koherens médon. A koherens cselekvés nem kézéput, és mindig
sériil valamilyen elvaras. Azaz, valamilyen elvarast mindig szamon lehet kérni
a kormanyostol, aminek nem felel meg teljesen, vagy nem eléggé. De azért, mert
nem tudja lecsillapitani a vihart, ahogy Morus irta, a felel¢s kormanyos még
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nem hagyhatja el a hajot; azért, mert nem tud minden elvarast kielégiteni,
a kormanyosnak vallalnia kell a kisebbik rossz dontését: a tokéletlenséget.

Fontos, de most mellékes koriilmény, hogy az emancipatorok modszere-
sen tamadtak, gyengitették, felszamoltak azokat a tarsas jelenségeket (vallast,
egyhazat, csaladot és hasonlokat), amelyek a kielégiiletlenségbdl eredé fe-
sziiltségeket tompitottak, elviselhetdvé és ezzel a kormanyzast lehetévé tették.
A kereszténységben fontos erényeket, mint a hodolatot, szolgélatot, hivatast,
lemondast, engedelmességet, baratsagot, htiséget, szerénységet folyamatosan
teszi nevetségessé, st gytiloletessé a modern vilag. A nép egyre inkabb 6piumai,
fajdalomecsillapitd szerei nélkiil maradt a politikai modernitasban, egyre kevésbé
viseli el a conditio humana terhét, még akkor is, ha a létez6 a vilag éppenséggel
a ,nép felvilagosult baratai” korabbi divathullamainak terméke.

Menetrend - Giuseppe Pellizza

ot T Aps . ey da Volpedo A dik rend
A jobboldal mozgédsitasi hatranya a keresztény szemléletébdl eredt, amely (1*‘90;’) I:m?’i fe:tii); yle ren

az evilagi megvaltast eretnekségnek vagy poganysagnak tartja, igy az dsszes (Wikimedia Commons)
politikai vallast a liberalizmustdl a szocializmusig, a nacizmustol a bolseviz-

musig és igy tovabb? A kereszténység szerint nem csupan az ember 6nmegval-

tasa lehetetlen, és ezért a vilag nytgjeit, f4jdalmait, nehézségeit el kell viselni,

de az ember sarkanyfogvetemény, ezért az ateredd blinbdl ered6 lazongo ter-

mészete miatt korlatozni kell. A modernitds maig hodité gondolata ezzel szem-

ben a vagyak és kivansagok teljes kielégithetGsége, a frusztracidmentes élet,

amihez csak a vilagot kell gjraalkotni.

A keresztény tanitds nem a fajdalom-, probléma- és eréfeszitésmentes életre
torekvés volt, hanem az, hogy probdjon meg mindenki az ellenséges kornyezet-
ben erényesen élni (Job konyvének tanitdsa az, hogy a teremtés felfoghatatlan
az ember szamara; felfoghatatlan, hogy miért engedi meg az Isten a rossz léte-
zését, de ez még nem indok a lazaddsra). A kdrnyezet baratsagtalan volta miatt

3 Vé. Eric VoeGeLiN: Uj politikatudomdny. ford. DippoLp Addm, NKE MTKI, Bp. 2014.
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szamitanak a valasztasok, dontések, mivel a dontéseknek kévetkezményeik van-
nak. A keresztény vallas nem a vagyak kielégitésének eszkoze (volt). A vilagot
adottnak tekinti, aminek nem az egyéni vagyak kielégitése a célja. Pontosan
ellenkezdleg: az én behoddolasat igényelte. A keresztény embernek magaval kell
megkiizdenie, a sajat gyengeségeit, biineit hibaztatnia. Az emberi élet ilyen
modon, fajdalom, a conditio humana része. Félelem, fajdalom, szomorusag,
csalodottsag, veszteség és lemondas — mind kitorolhetetlenek.

A sikeres mozgositas mindig megnevezi nem csupan a Kdnaant, hanem
a rossz forrasat is, a faraot (az elmult két évszazadban ez a Katolikus Egyhaz,
monarchia, arisztokracia, burzsodzia, birodalom, nemzet, kuldkok stb. voltak),
akirél vagy amirdl elhihetd, hogy az emberi élet 6sszes nytigjének, gondjanak
és bajanak a forrasa. Ezekkel szemben nemcsak szabad, de erkélcsi kotelesség
is a lazadas, akit vagy amit lehet és kell is gytilolni, és aki vagy ami nélkiil majd
a szabad emberek boldog, szeretetteljes vilaga létrejohet. A mozgosité toposz-
nak nemcsak az esetleg elért kollektiv cselekvés a hozadéka, hanem a jo iigy
szolgalatdbdl eredd erkolesi magabiztossag, onbizalom is, valamint az, hogy
minden egyes tovabbi megtapasztalt gond vagy nehézség igazolja az elnyoméd
1étét és a kotelezd harcot ellene. Minden sikeres mozgositas tartalmaz egy meg-
hatdrozé negativ elemet: valaki vagy valami ellen iranyul, és az igy kivaltott
haragért és gytiloletért sem a mozgésitd, hanem a megnevezett faraé a felel6s.
A harag felkeltése az els6 1épés, és azutan a kollektiv cselekvés hivatott kiélni
a haragot. Lincselni jo.

Mivel a modern kor demokracidiban négy- vagy 6tévenként mozgdsitani
kell a valasztdsok miatt, ezért folyamatosan wjbol és jbdl meg kell nevezni
egy hihet6 faraét. Viszont mig Mozes kivezette a népét Egyiptombdl, a mai
demokratdk sehova sem akarnak kivonulni, a kérnyezetiiket akarjak atalaki-
tani, ezért a gonoszt beliil kell megtalalniuk. Ezért a valasztasok a folyamatos
mozgositast és annak erkolcsi, érzelmi és mentalis kovetkezményeit hozzak
magukkal, ami miatt is a demokracidk civakodé6 csoportocskak halmazava
hullanak szét. A modern demokraciaban egyszerre van jelen a gondolkodasban
a relativizmus és a legdurvabb erkélcsi-politikai manicheizmus.

Az abszolutizmus a politikai békét zavaro és kibékithetetlen - egykor
vallasi - igazsdgossagigényeket a maganéletbe szoritotta, a liberalis demokra-
cia ezért is tudott miikédni sokaig. Azonban a szocialis igéretek, a gazdasagi
egyenldség teljesithetetlenségének napfényre keriilése utan egyre erésebb hang-
sulyt kaptak a ,,moralis egyenléségre” vonatozd igéretek, a kiilonféle igazsa-
gossagigények. 1968 6roksége, hogy a ,,személyes politikai — a magan koziigy”
- ettdl fogva a demokraciak egyre inkabb a kibékithetetlen erkolcsi harcok
terepei lettek. (A kialakult hiperpluralizmusban az elit megprébal valamilyen
metaerkolcs6t megfogalmazni, mint példdul a semlegesség, tolerancia, multi-
kulturalizmus stb., amely felette all ezeknek a kibékithetetlen moralis ellenté-
teknek, és amely révén ez a morélisan szabdalt vilig menedzselhet6é a moralis
konfliktusok felett 4116 elit 4ltal.)

Minden politikailag jelentds csoport valamilyen igazsagossagigényt fo-
galmazott meg, hogy mozgoésitani tudjon a létez6 tarsas vilag ellen, amely per
definitionem erkolcstelen, igazsagtalan. A demokracia az erkolcesi harcok - ezt
nevezik Kulturkampfnak - vilaga lett, amelyben kiilonésen nagy szerepet kapott
az erkolcsi magabiztossag, az tigy j6 volta, legyen az antirasszizmus, kdrnyezet-
védelem vagy barmi, aminek a nevében a létezd vilag elitélhetd és atalakitasa
kikovetelhetd. Mig Marx és altaldban a szocialistdk egykor racionalisan igye-
keztek megmagyarazni a vilag problémait, a mai felszabadité mozgalmak eseté-
ben elegendé magyarazat a felszabaditandok szubjektiv rossz érzése, frusztra-
cidja. Az érzelmileg korrekt vilagban mindenki fel lenne szabaditva mindenki
mas érzelmi mikroaggresszidja alol. Mindenki szeretve lenne. Arra hivatkozni,
hogy mi vagyunk a tébbség és népfelség van, hosszu tavon értelmetlen, erkélcsi
magabiztossagot nem ad. Mdrpedig a vitdk vilagaban, és bizony abban éliink,
az emberek igénylik az erkolcsi magabiztossagot. A demokrata farizeus, mig az
eurdpai demokraciakbol kiszoritott keresztény hagyomany folytonosan figyel-
meztet az Onhittség veszélyére. Ezért 1étezik a baloldal erkolcsi magabiztossaga,
az ligye és tettei josagaba vetett hite pedig — szerinte — felette all a jobboldalénak.
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A szabadsagnak nevezett korlatozas-, kényszer- és uralommentességet, az
egyenléségnek nevezett irigységet és ambiciot igénylik a baloldaliak, a kon-
zervativok pedig mindig azt hangsulyoztak, hogy ezeket szeliditeni, mérsé-
kelni vagy korlatozni kell a békés élet érdekében. A kormanyzas jobban megy
a konzervativoknak és realistaknak, mivel a korlatozasok megsziintethetetlen
szitkségszertiségébdl indulnak ki: az emberek konfliktusos Iények, a béke ko-
zottiik valé megteremtése kényszerit hatalmat igényel, ami a szabadsag kor-
latozasaval jar.

A kereszténységbe gyokerezettsége miatt a jobboldal mozgositasi képessége
gyengébb, és sokkal inkabb a j6 kormdanyzast hangstlyozza, mint a mozgodsitast.
Ugyanis a keresztény hagyomany szerint (leszamitva az eretnek irdnyzatokat)
az ember nem képes megvéltani onmagat. Jellemzden jobban is kormanyoz,
mint a baloldal, amely kormanyzas helyett folyton el akar érni valamiféle Ka-
naant, de legalabbis ugy hiszi, hogy ez lehetséges és kivanatos. A jobboldal
mozgositasi sikerei leginkabb ellenfele kormanyzasi kudarcaibdl eredtek, akkor
tud mozgodsitani, amikor a pocsék baloldali
kormanyzas kovetkezményeként ideiglenesen
csokken a megigért Kanaanba vetett hit. Mi-

a demokraciak egyre inkabb

vel nincs jobboldali vagy konzervativ utdpia, a ki b é kit h etet le ner ko lCSi

hiszen nem igérik, hogy az emberi élet nytigje

alapvetden és mindenki szamara megsziintet- h arco k tere p ei l ette k

hetd, ezért mozgositd erejiik is korlatozott. Az

elmult két évszazadban a jobboldalnak is vol-

tak sikeres mozgositasai, de ezek vagy a baloldali kormanyzas toketlenségének
és/vagy rémségeinek koszonheték (Magyarorszagon 1990 és 2010 kozott), vagy
a baloldali igéretek megvaldsitasainak megakadalyozasat céloztak (Magyaror-
szag 1945 és 1947 kozott), vagy a baloldali program lassu atvételének eredmé-
nyeivoltak (az eurépainéppartok 1945 utan), maskor pedig az emancipatérikus
politikai nyelv atvételének koszonheti mozgdsitasi sikereit.

MOZGOSITAS 1989 UTAN

A joléti dllammal szembeni elégedetlenség eredményezte a Thatcher- és Reagan-
féle lazadast. Az 1989-es gazdasagi valsag a KGST-orszagokban, majd 1991-ben
a Szovjetunié 6sszeomldsa szertefoszlatta a szocializmus hiveinek reményeit.
Kideriilt, a gazdasagi egyenldsités, Gjraelosztas, a magantulajdon felszamolasa
ellentétes azzal, amit a demokratdk elvartak: a folyamatos gazdasagi novekedés-
sel. Mind a nyugati, mind a kozép- és kelet-eurépai valtozds azt mutatta, hogy
a gazdasagi egyenldség helyett az eurdpai tomegtarsadalmak tobbre értékelik
a folyamatos boviilést vagy annak lehetGségét. Az 1989 koriil csticsra jutott sza-
badpiacparti gondolkodds nem igért egyenléséget, sem biztonsagot, de igért
novekedést. (Miutdn a baloldal sikeresen szamolja fel a frusztraciokat enyhitd
vagy ellentételez6 tarsadalmi elemeket, ezeket a jobbos kormanyzatok sem tud-
jak visszaépiteni. Kormdnyzati sikerességiik ma nagyrészt annak koszonhetd,
hogy inkébb képesek gazdasagi novekedést eredményezé politikat folytatni,
ami sokakat kecsegtet vagyai kielégitésével belathat6 idén beliil.)

Az 1990 koriili és azutani baloldali irodalmon latszik a tandcstalansag.
Sem a szocializmus gy6ézelme, de még a két rendszer Osszefejlédése sem tiinik
valészintinek. Rdadasul a keményvonalas 4zsiai kommunista partok (Eszak-
Korea kivételével) a politikai hatalom megtartasa mellett a legszabadabb ka-
pitalizmus felé nyitottak, élen a hatvannyolcasok egykori bezzegorszagaval:
Kinaval. A baloldal tehat mozgdsitasi problémakkal kiizd jo ideje, ami 1789-t61
nagyjabol 1989-ig ismeretlen volt szamara. A kommunista partok egzotikus
furcsasagok lettek, a szocialista partok zome hanyatlik, és a baloldal - bar még
mindig uralja Nyugat-Eurépat - kis partokra forgacsolodott szét a sététzol-
dektdl a fekete-vorosokig.

A ,,nincs mivel” mellett a mai baloldal masik problémaja az, hogy ,,nincs
kit” mozgésitani. A baloldal mozgodsitasi hatranyba keriilt 1989 utan, elttint az
igért Kdnadn, és azota azt keresik, milehetne a kovetkezd a szocializmus utan:
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Grof Bethlen Istvan
miniszterelnok Genfben, 1926
(Wikimedia Commons /
Bundesarchiv)
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a demokrdcia valamelyik véltozata, a multikulti, a feminizmus, a posztmodern
karnevél vagy A zold erkdlcs? A munkasosztaly eltiinése* a 7o-es évek 6ta
a marxista szociologusok témdja. Bar oriilniiik kellene a marxistaknak, hogy
megsziint a kizsdkmanyoltak osztalya, 4m a valasztasi eredményekre nézve
elszomorodtak. Azdta zajlik a témeges szavazéimport, hogy legyen kit moz-

4 Barry HINDEsSs: The Decline of Working Class Politics. MacGibbon & Kee, London, 1971.; E. M. Woob: The
Retreat from Class [1986] Verso, New York, 1998.; André Gorz: Farewell to the Working Class. An Es.
Post-Industrial Socialism. South End Press, Boston, 1980.; Jefferson R. Cow1E: Stayin Alive. The 197!
the Last Days of the Working Class. New Press, New York, 2010.
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gositani és legyen kire hivatkozva kovetelni a baloldali valtoztatasokat, aminek
feltétele a hatalomra juttatasuk.

1945 utan a kontinensen a baloldal megkapta azt a kivaltsagot, hogy el-
donthesse, milyen témak lehetnek a kozéletben, és azt kik képviseljék. Ez
a kivaltsag azonban megsziint 1989 utan Kozép-Eurdpaban, harcolnak is a visz-
szaszerzéséért. Azonban ilyen 6sszeomlds nem tértént Nyugat-Eurdpaban, ott
még rendelkeznek ezzel a kivaltsaggal. Ezért zajlik Kulturkampf az EU nyugati
és keleti fele kozott.

A hagyomanyos baloldali identitas kinja és mozgdsitas nehézsége jol lat-
szott Magyarorszagon 1990 utan: miutan megbukott sajat tehetetlensége folytan
aszocializmus, a korabbi 6nigazolasa (a szocializmusban nagyobb a gazdasagi-
technikai fejlédés és novekedés, mint az azt gatlo kapitalizmusban, a szocializ-
mus torténelmi szitkségszertiség) pedig nevetségessé valt, a szocializmus nem
gazdasagi, hanem erkolcsi igazolasaként felértékelddott a Horthy-kor anti-
szemitizmusa és a holokauszt, ami alapjan a Rakosi- és Kadar-kor védhetének
ttint, de immar nem a korabbi szocialista érvekkel, mint kizsakmanyolas, tor-
ténelmi sziikségszeriiség (a termelSeszkozok fejlédésébol kovetkezd szocializ-
mus). A magabiztos Rakosi- és Kadar-korban alig esett sz6 a Holokausztrol,
mivel a szocializmus torténelmi nagyszertisége, szitkségszertisége, gazdasagi
és erkolcsi fels6bbrendisége megkérddjelezhetetlen és lehengerld igéret volt.
Az instrumentalizdlt anti-antiszemitizmus lett a baloldal legf6bb politikai
fegyvere vetélytdrsaival szemben, mivel a szocialista privatizacid és a szarba
szokkend baloldaliak kapitalizmusa idején értelmetlen lett volna annak meg-
kisérlése, hogy a Rékosi- és Kadar-kort, f6leg annak elitjét a Horthy-kor ka-
pitalista kizsakmanyoldsaval igazoljak.

2010 utdn Magyarorszagon a baloldali ellenzék nem a szocialistaktol ko-
rabban megszokott kritikat hangsulyozta, nem a kapitalizmus igazsagtalansa-
gait birdlta, hanem teljes egészében atvette a liberalis retorikat, és a szabadsagot
siratja, a ,szocializmust” jelszoként felvaltd ,,demokraciat” idealizalja, és csak
elvétve emlit gazdasagi vagy szocialis igéreteket.

Bar a baloldal egalitdrius igérete 6roknek tlinik, korabbi mozgdsitasi el6-
nye nagyrészt ebbdl eredt, a szocializmus bukasa utdn ez elsésorban ,,kultu-
rélisnak” vagy ,erkolcsinek” nevezett egalitarizmus, ami elsdsorban a sze-
mélykozi viszonyok (férfi-né, felnétt-gyerek, LMBTQ-mindenki mads stb.)
atalakitdsat célozza az ,elismerés” jelszava alatt. A baloldal legnagyobb iin-
nepén, a Pride-on nincs sz6 szocialis kovetelésekrdl, alig vannak jelen a szak-
szervezetek. Azonban a korabbi szocialista utopia bukdsaval nincs mas, ajabb
hasonléan tomeges mozgositd erejli utodpia, azaz remény a baloldalon, csak
a frusztracié, amit sem tompitani, sem ellentételezni nem tud a politikai
posztmodern.

A sikeres mozgdsitas, ha révid idére is, de valamekkora dsszhangot teremt
és elhalvanyitja a kiilonbségeket, még akkor is, ha a sokféleség, eltérés nevében
csindlja, mint a mai baloldal. A nemzeti egység, osztalybéke, 6sszefogas ennek
aleirdsa és a felszolitas. A ,,sokféleség” szine el6tt természetesen minden sike-
res mozgositast lehet vadolni intolerancidval, a kiilonbozés, egyéniség és a ha-
sonl6 mai kultikus jelszavak megsértésével. Ha pedig a sikeres mozgdsitas tartos,
akkor a ,,tobbség diktaturajanak” nevezik azok, akikkel szemben a mozgési-
tas zajlik.

A sikeres mozgositasok a szabadsagot igérik megszerezni vagy megtarta-
ni valakivel szemben. A magyar vagy talan altalanos posztszocialista sajatos-
sag az, hogy a jobboldal a nemzet szabadsaga védelmét, a nemzet elismerését
igéri (Fukuyama a szocialista baballamok 6sszeomlasat a nemzeti elismerés
igényével magyarazta), a baloldal viszont az egyéni életmod szabadsagat igéri
a tarsadalom valamiért azt fenyegetd, intolerans, el6itéletes, rasszista stb. ré-
szével szemben, akik a mult rabjai.

A nemzeti mozgositds a kiilfolddel, idegenekkel 41l szemben, az életméd-
szabadsag hirdetdi a sajat tarsadalmukon beliil latjak a veszélyeket, és a sajat
tarsas vilagukat osztjak meg, s kivanjak egyik felét legyézni. Mégis, a mai bal-
oldalon uralkodé politikai szentimentalizmusban az el6bbit nevezik megosz-
tonak, gytilolkoddnek, és nem az utdbbit.
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a konzervativok elvarasa
az eros kormanyzat
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KONZERVATIV KORMANYZAS

A jobboldaliak vagy konzervativok célja jellemzden az, hogy a hajot megvédjék
a felborulastdl, a sokféle politikai igényt 0sszeegyeztessék, mikozben valdszi-
ntileg egyiket sem elégitik ki teljesen. A baloldaliak vagy haladarok célja mindig
valamilyen atalakitds: az embereké, a viszonyaiké, az intézményeké, szokasoké.
Utébbiak csak akkor érzik hatalmukat, ha atalakitani tudnak, és jellemzéen
valamilyen felszabaditandé csoport — nagyon sokdig a munkasok, ma jellem-
zben a posztmodern kisebbségek — nyomorusagos helyzetére hivatkozva igé-
nyelnek erkolcsi és/vagy torténelmi felhatalmazast.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a megszabadulas igéretével valé moz-
gositas inkabb a baloldali - liberalis és szocialista mutaciok — politika eréssége,
a kormdnyzas — a kényszer, frusztracié prudens alkalmazasa — pedig inkabb
a jobboldalé. A jobboldali vagy konzervativ mentalitas hangsulyozza, hogy
lehetetlen megszabadulni a conditio humanatdl (a velejard esetlegességtdl,
frusztraciotdl, gondoktdl), és ezért az ezt elviselhetd intézményeket és gyakor-
latokat (mint a vallas, egyhdz, baratsag, csalad) értékeli, szemben a megszaba-
dulast igér baloldali ,,elméleteknek” nevezett vizidkkal.

A konzervativ vagy jobboldali kormanyok mozgésitasi hatranya kormany-
zasi elény. Nem igérnek csodakat. Az utépizmussal szemben a jobboldali és
konzervativ kormanyok pragmatikusak. Ez a legf6bb elvaras a jobboldali kor-
manyzassal szemben: ne boritsa fel az allam hajoéjat valamilyen nagyszer( terv
elérése reményében. Ne kergessen hit, utdpikus reményeket. A masodik elva-
ras az, hogy akadalyozzon meg mindenkit, aki az emberek életével jétszana,
kisérletezne valamilyen tetszetds eszmény elérése érdekében. A kormdnyzas
utdpiak tizése helyett a keletkezd problémak
kezelése, vallalva sok rosszat is a még rosszabb
elkeriilése érdekében, a tarsadalom-mérno-
koskodés és adminisztralas helyett valds em-
berek 6sztonzése, timogatasa és még gyak-
rabban korldtozasa. Burke szavaival: , Azért,
amit tettem, fele annyi elismerést se varok, mint azért, hogy megakadalyoztam
azt, amit masok tettek volna.”s Ez azt is jelenti, hogy problémas, ha — els6sorban
a balra cstszott politikai centrumu orszagokban - jobboldali vagy konzervativ
korményok tamogatnak opportunista megfontolasokbol balos projekteket,
mint a meleghdzassag, a multikulti és mas hasonlok. Mi értelme a jobboldal-
nak, ha kormanyon ugyanazt teszi, mint a baloldal?

A konzervativok harmadik elvarasa az er6s kormanyzat. Nem a nagy (ami
alatt elsésorban a joléti allamot értik), és nem is a kicsi (ami alatt elsésorban
a gyengét értik.) A kormanyzat hatokorét azon gyakorlati problémak kére huz-
za meg, amelyek megolddsat a konzervativ szavazok a kormanyzattol varjak.
(Altaldban a problémdk e kore szlikebb, mint az a kér, amely problémak meg-
oldasét a baloldali szavazok a politikatol és kormanyzattol varjak. Ez utobbi
kor gyakorlatilag az élet egészét feloleli, beleértve a politika és a kormanyzas
felszamolast is.) Ebben az értelemben a konzervativ kormanyzas hobbesianus:
az embereket egymastdl kell megvédeni, és mivel az ember a problémak forra-
sa, csak egy erds kiilso itélészék tudja rakényszeriteni arra, hogy békében éljen
a tobbiekkel.

Az erés kormanyzat nem csak a hobbesidnus megfontolasok miatt lett
konzervativ vagy jobboldali elvéras a baloldali mozgalmak evilagi megvaltast
célz és hajoroncsokat eredményez igéreteivel szemben. Az erés kormanyzat
elvarasa a nemzeti érdek, a politikai kozosség érdekvédelme miatt is hangsu-
lyos. Szomszédok, nagyhatalmak és nemkormanyzati szereplék (nemzetkozi
NGO-k, gazdasagi csoportok, blindzék) nem érdekeltek az erés kormanyzat
létében, és mindig talalnak helyi csoportokat, oligarchakat, akik érdekeit sérti
az adott kormdnyzds, ezért mindig mozgdsithatok a kormanyzat — azaz végsé
soron a korlatozasok - gyengitésére. Az elmult két évszazad toméntelen meny-

5 Edmund BURKE: Fellebbezés az tijaktél a régi whigekhez és mds irdsok. ford. KaToNa Lészl6, Szézadvég,
Bp. 2019. 270.
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nyiségu ideoldgiat szolgaltatott a kormanyzat gyengitésére, mint a nemzetek
létezésének tagadasa, a nemzetek karos voltanak taglaldsa, a gazdasagi, tor-
ténelmi és kornyezeti sziikségszertiségek, az emberi jogok, a civil tarsadalom,
a radikalis demokrécia stb. Mindezek mogott Thoreau bon mot-ja huzédik
meg: ,,Az a kormanyzat a legjobb, amelyik nem kormanyoz.”

A negyedik konzervativ elvaras a kormdnyzattal szemben az életmod vé-
delme a kapukon beliili és a kiviilrdl érkezd barbarok koalicidjaval szemben.
A reformaciéval jelent meg az eurdpai politikaban az, hogy az egyes kormany-
zatok a sajat vallasi elképzeléseiket tamogattak olyan orszagokban, ahol a helyi
hagyomanyok, viszonyok miatt mas vallasi irdnyzat volt az uralkodé. Ez kapott
politikai szint a francia forradalomban: a vallas exportjat

felvéltotta a forradalmi ideolégia exportja, ami emberek a nyugati balOldal

életmodjat, intézményeit és viszonyait igyekezett megval-

toztatni, mégpedig kiviilrél. Viszonylag gyorsan kideriilt, a pOSZtmOdern

hogy a mozgalmarok és ideolégiajuk exportja alkalmas

a kormanyzatok gyengitésére. Lenin Oroszorszagba kiildé- fe l.é fO I'd u l.t

se, majd a kommunista partok miikodése szerte Eurépaban

1920 utan és a sort maig lehetne folytatni — mind-mind a nemzetkézi politika
egy Uj eszkozét mutatta meg. Az ideolégiaexport, bar geopolitikai célokat szol-
gal, atalakitja a helyi tdrsadalom kulturajat, életmodjat, szokasait, viszonyait,
amely atalakitasbol szdrmazik a 20. szazadban létrejott tarsadalmi csoport, az
Lértelmiség” jovedelme és presztizse. Igy mindig kaphat6 egy-egy ideoldgiai
proxy-haborura.

Az ideoldgiaexport tehat réges-régi, a geopolitikai csatakban széles kérben
alkalmazott modszer. A baloldal viszonya azonban az eurdpai kulturahoz meg-
valtozott. A szocialista mozgalom - némely avantgard sajatossagot leszdmitva
— az eurdpai kulturat kivanta hozzaférhet6vé és elérhetévé tenni a munkdsok
és szegények szamara. Ezért osztogattak olcso opera- és koncertjegyeket és adtak
ki fillérekért az eurépai klasszikus irodalmat. Budapest 1956-0s megszallasa,
majd 1968 utan, amikor a Francia Kommunista Part nem csatlakozott a parizsi
sztrajkhoz, a nyugati baloldal szakitott a szocializmussal, egyre inkabb a poszt-
modern felé fordult, az eurépai kultirat immar lerombolni akarta, semmit vagy
keveset torédve a kapitalizmussal és kizsakmanyolassal, s nem pedig szétterite-
ni a munkasok és szegények kozt, mint a korabbi ,,baloldali konzervativok”’
Ez el8sz6r a legélesebben az amerikai kanonhaboruban valt lathatéva, amikor
az eurdpai kultira nagy részét a multikulti nevében kidobtak kulturan kiviili,
politikai megfontolasok miatt.®

A mai posztmodern baloldal logikusan kulturaellenes, ha a hatalom hozza
létre és tartja fenn a kulturat, illetve a kulttra segiti a hatalom létezését. A cél
pedig a hatalommentes élet. (A masik lehetdség, de ettdl irtéznak, annak elis-
merése, hogy a multikulti és a posztmodern is egy rezsim, amelynek a kulti-
réja segit fenntartani valakik hatalmat, s amely kultarat valamilyen hatalom
segitett 1étrejonni és fennmaradni.)

Az erés kormanyzat altal védett nemzeti érdek része az is, hogy minden
nép élhesse azt az életet, élhessen olyan viszonyok kozt, amit maga alakitott
ki tapasztalatai alapjan, amit megszokott, és amit a tobbsége élvez. Az erds
kormanyzat nem sziikségszertien csak jobboldali elvaras, de a nemzeti érdek
védelme hagyomanyosan idegen a kiils6 segitségben bizé magyarorszagi bal-
oldaltél. Egyetlen valasza a nemzeti érdek problémara a létezésének tagadasa:
sem magyar nemzet, sem magyar nemzeti érdek nincs, ez csak a korrupt bur-
zsoazia, ma inkabb patriarchalis elnyomdk népbutité ideoldgidja, szemben
a baloldal altal igért ,vilagszabadsaggal”. Ezért a Kulturkampf téméja hagyo-
manyosan az, hogy van-e magyar nemzet és van-e sajatos érdeke, ami eltér

6 Henry David THOREAU: Civil Disobedience [1849] Mozambook [e-kényv] 2001. 5.

7 A ,baloldali konzervativ” azok pejorativ megjelolésére szolgal a mai baloldalon, akik az eurdpai kultura-
ban latnak valami értékeseket és nem akarjak az alapjaig dekonstrualni. (Lasd bévebben: Judith BUTLER:
Left Conservatism II. Theory and Event, 1998/2.; Jeremy Moss: Foucault and Left Conservatism. Foucault
Studies, 2004/december; Christopher L. CONNERY: Actually Existing Left Conservatism. boundary 2, 1999/
6sz; Bruce RoBBiINs: Disjoining the Left. Cultural Contradictions of Anticapitalism. boundary 2, 1999/6sz.

8 Allan Broom: The Closing of the American Mind. How Higher Education Has Failed Democracy and
Impoverished the Souls of Today’s Students. Simon&Schuster, New York, 1987.
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szembekeriultlink
a nyugat-europai

a ,vilagszabadsagtol”, esetleg szemben is 41l vele. De ha mégis elismerik, hogy
van magyar nemzet, annak érdeke szerintiik az, ha nem igényel elismerést,
nem gondolja, hogy vannak sajat érdekei, amelyek sériilhetnek s amiket védeni
lenne érdemes. Ha mégis vannak magyarok és vannak magyar érdek, akkor
az az, hogy ne legyen. A magyarorszagi baloldal ezzel mozgésitasi hatranyba
keriil, ugyanis a nemzeti (csoportos) elismerés igénye — amit a baloldal egyéb-
ként megadna minden egyéb vallasi, etnikai, életmdd és egyéb ,kulturalis”
csoportnak — erds igény. Foleg a posztszocialista orszagokban, mivel a donté
résziik szamara a nemzeti elismerés hidnya volt modern nemzeti létiik torté-
netének meghatarozé élménye.

A baloldal viszolyogva szuverenistdnak — ami legalabb akkora szitokszo6
ma, mint a populista vagy a nativista, esetleg a ciszhetero — nevezi az életfor-
mat védd, erés kormanyzat igényét, ekozben szamtalan csoportnak kovetel és
igér elismerést, és ezek szivarvanykoalicidjaval gy6zné le a nemzeti elismerést
kivanokat. Ahol azonban a nemzeti szabadsag elismerése a multban valamilyen
birodalom miatt problematikus volt, ott a politikai hagyomany része ennek
igénye és az érzékeny reagdlasa az esetleges megsértésére. A civilizal6 kiilde-
tésre hivatkozo gyarmatositas és a demokraciaexport elutasitdsa ott jellemzd,
ahol van politikai hagyomany (csehek, lengyelek, magyarok).

A modern torténelem a bukott, kudarcos politikai megvaltasi kisérletek
sora; e tapasztalatokbdl tanulhatnak a népek, f6leg a legnagyobb, egyuttal
a legnagyobb tragédiaval jaré kisérlet, azaz a szocializmus tapasztalataibol.
Az a gyanuja az embernek, hogy a torténelemtanitas felszamolasara tett torek-
vések a multat végképp eltorolni vagyok torekvései, akik leginkabb a szellemi-
politikai el6deik kudarcainak emlékét torélnék el.

1945 utan Eurdpaban a politikai centrum a baloldalra kerilt. Ez K6zép-
és Kelet-Eurépdban azért tortént, mert a megszallé Szovjetunié baloldali volt
s igy a baballamai is. Nyugat-Eurépaban ennél jéval bonyolultabb volt a helyzet.
Itt, az Ibériai-félszigetet leszamitva, 1ényegében csak a Vichy-kormany
tekintette magat jobboldalinak vagy konzervativnak, de az is csak
két évig miikodott. A haboru utani rezsimépités egyik fontos eleme
volt, hogy a szocialista Mussolini és a nemzetiszocialista Hitler part-
jat jobboldalinak nevezték, és erre hivatkozva a politikai centrumot

f 6 SOd o) rral hatdrozottan balra toltdk ezekben az orszagokban, a jobboldalt vagy
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konzervativokat pedig nyiltan diszkreditalhattak. Legalabb annyira,
mint a szovjet baballamokban. Nyugat-Eurépdban a jobboldalnak
csak akkor volt esélye kormanyozni, ha a baloldali igéretek sziikségszeri ku-
darca kormanyozhatatlansagot és hiveik kidbrandultsagat eredményezte ide-
iglenesen, de még ekkor is folyamatosan alkalmazkodniuk kellett a baloldal
uralta centrumhoz. A fennmaradhato jobboldali partok balra tolodtak.
Azonban az Eurdpaban csak szovjet baballamokként létezni képes szo-
cialista allamok 6sszeomlottak 1989-ben, és ezért ezekben az orszagokban, ahol
létezik politikai centrum és a kozélet nem pusztan nagyhatalmak jatéktere, ott
az jobbra tolodott és szembekeriilt a nyugat-eurépai fdsodorral, amit ez utdbbi
nem tud elfogadni: a politikai hagyoméanyokkal rendelkezd, ezért kevésbé ki-
viilr6l manipulalhaté és gazdasagilag meger6s6dd kozép-eurdpaiaknal prob-
léma van a jogallammal, az emberi jogokkal és a demokraciaval altalaban.
Populistak vagy még rosszabbak, talan vért is isznak.
A baloldalon utdpia, igéretek és remény hijan marad a negativ kampany
a jobboldal kormdnyzasi és mozgositasi elényével szemben. A nyugati balos
politikai centrum és a kozép-eurdpai jobboldali politikai centrum ellentéte jol
latszik az eurdpai parlamenti valasztasok eredményeiben és a mai nyugat-kelet
Kulturkampfban, ami nem pusztan a szokasos geopolitikai viszalyok elfedése.

A SIKERES KORMANYZAS VESZELYEI

A bukott szocialista kisérlet tapasztalata még eleven Kozép-Europaban, ezért
és az egykori kommunista elit és fels6kozéposztaly gyengiild Gjratermel6dése
miatt jobbra tolodott a politikai centrum, és a jobboldal mozgésitasi elényhoz
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jutott. Azonban a sorozatos sikeres mozgdsitas és sikeres kormanyzas biinte-
tése az emberi mindség romldsa. A siker biintetése egyrészt az, hogy vonzza
az ambiciézus embereket; és minél tartésabb, minél biztosabbnak vélt a siker,
annal inkdbb vonzza a gatlastalan ambicidzusokat, akik ugy gondoljak, ko-
vetkezmények nélkiil elkdvethetnek barmit, hiszen végiil is, a sikeres politika
képvisel6i maradnak hatalomban. Masrészt a tartos siker barkibél kihozhatja
a gatlastalansagot, a hiibriszt, a csalhatatlansag onhittségét. A sikereseket
el6bb-utobb eléri a hiibrisz, az arrogancia. Szemben a halad6 gondolkodas kép-
viselSivel, akiknek ez alapsajatossaga, ha sikeresek, ha nem, mivel dnhittségiik
forrasa a sajat megvilagosodottsagukba vetett — egykor csak a valldsi rajon-
gokra jellemz6 - hit. A konzervativokat a keresztény kultura, az ember esendd
voltanak hite védi ettél, de a baloldalt a sikeres mozgdsité igérete — miszerint
az ember nem esendd, nem szorul ra senkire, erkélcsileg és intellektualisan
tokéletes — nem védi, hanem taszitja az onhittség, hiibrisz felé. Ehhez kapcsolo-
dik szorosan a gdtldstalansdg, amikor valaki a csukott ablakon hajitja ki diihé-
ben a széket, vagy a puskazo gyereke helyett az 6t leleplez6 tandrt fenyitené meg.

A sikeres konzervativ politika végrehajtdinak elromlasa ehhez képest men-
talis és erkolcsi, viselkedési. A konzervativ kormanyzas sikerességének titka
a prudencia, a koriiltekintés, gyakorlatiassag és a dogmak — ma inkabb ,,értéke-
ket” mondanak - feltétel nélkiili kovetésének elutasitasa. (A baloldal sajatos
kormanyzati hatranya a posztszovjet orszagokban, hogy a kormanyzas helyett
nem pusztan dogmékat kovettek, hanem parancsokat, és a hajozasi kudarcokat
er6szakkal igyekeztek megoldani.) Mivel a konzervativ gondolkodas egyik
sajatossaga, hogy nem hisz az ember josagaban, ezért sziikségesnek tartja az em-
berek korlatozasat. Nem a felszabaditas, hanem a decens élet a céljuk, szemben
a baloldal, a liberalisok és a nietzschednus posztmodern vagy ujjobboldali

»Mérgezett kiilldemény” -
Gaullista tiintetés Parizsban,
1968. majus

(Wikimedia Commons)
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tabudontési vagyakkal. A mértékét vesztett cselekvd idvozol minden érvelést,
ami a korlatokat rombolja vagy teszi nevetségessé. De amig a baloldali szavazé
ezt varja, addig a konzervativ biztosan nem. A gatlastalansag biztosan nem
konzervativ erény — mig a j6 modor az -, és f6leg nem konzervativ politikai
erény, még ha az Uj jobboldal, az alt right vagy a konzervativ forradalmarok
idénként ugy is beszélnek, irnak, mintha semmilyen mérce, mérték nem lenne.

Mivel a konzervativok szamitdsba veszik az atered6 bilin hatasait és emi-
att az emberi tudast korlatozottnak és esendének tartjak, az embereket pedig
onszeretének és konfliktusra hajlonak, megbizhatatlannak, elviselhetetlennek
és allhatatlannak, ezért a ma realistanak nevezett gondolkodas felé hajlanak.
Azonban e realizmus értelme nem az, hogy felmentsék vele a politikai cselekvo-
ket! A balliberdlisok hivalkodé moralizdlasanak elutasitasa nem azért torté-
nik, hogy a konzervativokat immoralis viselkedésre vagy gesztusokra buzditsak,
vagy az ilyen tetteiket megvédjék. Pont ellenkezdleg, a konzervativok realista
emberképbdl eredd kovetkeztetése ezzel ellentétes: ha az ember esendd, akkor
sziikséges elé gatakat szabni, sem az embert altalaban, sem a politikusokat nem
akarja felszabaditani, mivel barmennyire is csabité az igéret és barmilyen kivalo
mozgodsitd potencialja van, azért til sok baj eredhet a felszabaditasbdl. Legye-
nek csak korlatozva az emberek, erkolcsileg, intézményesen és egyéb modokon.
Ez a mértékletesség értelme és nem az esetleges gyavasag igazolasa.

A konzervativ masik kovetkeztetése a normakimutatas. Mert bar esendd-
nek latja az embereket, azt is tudja réluk, hogy az ember minden esendésége
ellenére elvarja masoktol a normakovetést, és biinteti a normasértoket. Igen,
az ember képmutatd. De pontosan emiatt az elvards miatt a demokraciaban
a konzervativnak, mint mindenki madsnak, ,tisztességesnek kell latszania”.
A demokracia politikusa képmutatd, mivel szamit az emberek véleménye.

A politikaban és kornyékén mozgdk zomére a legkevésbé sem jellemz6
a hivatastudat, amirél Max Weber irt. Vannak politikai kisvéallalkozok, start-
upok - nagyrésziik elhal, ezek politikai tetemeivel tele az internet — és vannak
politikai nagyvallalatok, s6t nemzetkozi cégek is. Nyilvan mas személyiség
vonzodik az egyik vagy a masik tipushoz. A sikeres gazdasagi vallalkozasok
esetében ritka a nem személyes és nem nagyon jol megfoghato elényokért, ha-
nem egy személytelen célért végzett tevékenység. Igaz ez a nemzetkdzi politikai
nagyvallalkozdsokat a helyi politikai proxy-habortban képviseld kicsi, moz-
gékony szervezetekre is, amiket ma NGO-nak vagy ,.civileknek” neveznek.

A sikeres nagyiizemek, a politikai biirokracia alkatrészei Weber szerint
fegyelmezettek, azonban inkabb gyavak: de a politikdban, csakigy, mint a ha-
boruban vagy a gazdasdgban, a gydvasag nem erény, és belathaté idén beliil
hatékonysagi problémakhoz vezet. A politikai batorsag nem igényli, hogy valaki
egy szal karddal rohanjon neki a tankoknak, csupan dontéseket igényel, és
a dontés kovetkezményei ab ovo kétesélyesek. Aki nem hoz dontéseket és/vagy
nem kezdeményez, azt nem lehet felel6sségre vonni az esetleges kudarcokért.
A kezdeményezés hidnya, a dontések halogatasa miatt a politikai nagyvallal-
kozasok csak nagyon lassan, késve valaszolnak a problémaékra, a sok kis gerilla
akcidjara. Mire eljut a probléma ahhoz, aki mer dénteni, és mire eszébe jut
— ha eszébe jut — valami megfelel6 megoldas, politikai valasz, addigra a gerilla
sikere utan mar vissza is vonult, és a nagyvallalkozas legfeljebb a tengert kor-
bacsoltathatja meg dithében, mint egykor Xerxész.

Végezetiil, olyan kontraszelekcios spiral indul el a gyézelem mdsnapjan
minden politikai csoportban, hogy tapinthaté az elbutulds. Az alkalmassag
helyett a megbizhatosag és/vagy az engedelmesség lesz a f6 valogatdsi krité-
rium. El6bb-utdbb ez a kontraszelekci6 eljut a politikai vezetéshez is, és ekkor
a vezetOk elkezdenek bédiiletes marhasagokat mondani és tenni. |



