AZ ELTORZITOTT
HOLOKAUSZT

ZSIDO VADLOTTAK A NEPBIROSAG ELOTT

VESZPREMY LASZLO BERNAT

Jelen tanulmanyban a kommunista dtmenet friss emlékezetpolitikajanak egy
kiillonleges részletét vizsgaljuk, nevezetesen azt, hogy a kommunista dominan-
ciaju kozéletben hogyan vadoltak meg egyes holokauszttlélé zsidokat a holo-
kausztban vald részességgel. A népbirdsagok elé allitott zsidok eddig kevés
figyelmet kaptak a torténészek részérdl. Néhany futd emlitésen tal bizonyos-
saggal kijelenthet6, hogy a legatfogobb és részletesebb feldolgozasat eddig egy
esetnek — Berend Béla szigetvari neoldg férabbi tigyének — Schmidt Maria adta,’
de szintugy uttdrének szamit Pelle Janos tobb irasa is Rubanyi Erné munka-
szolgélatos orvos ligyében.? Itt a népbirosag elé allitott zsidok néhany valogatott
ligyét els6sorban a késébbi kommunista emlékezetpolitika tiikrében, a korszak
népbirdsagai ellentmonddsos miikddésének figyelembevételével, a korabeli szé-
les kort hatalomgyakorlasi technikak érvényesiilésének tudatdban igyeksziink
feldolgozni. Fobb vizsgalt kérdéseink, hogy milyen elditéletekkel kezelték a nép-
birdsag elé allitott zsidokat; hogy szerepet jatszott-e a zsidok népbirdsag elé
allitasa a széles kort elszamolds-leszamolas igényének erdsitésében és az erre
épitett allami sajtékampanyban; hogy mutattak-e a perek koncepcids jelleget
és torténtek-e jogsértések a perek soran; tovabba, hogy nevezhetdk-e egyalta-
lan a perbe fogott személyek barmilyen szinten felelésnek a holokausztban, vagy
a vadak teljesen légbdlkapottak voltak?

,ZSIDO NYILASOK"”, VAGY DISZLETEK
EGY LESZAMOLASHOZ?

1946 januarjaban Matisfalvy Sandor népiigyészt korrupci6 gyanujaval érizetbe
vették, ligyeit visszamendlegesen atvizsgaltak: Igy keriilt vjra a figyelem koz-
pontjaba a kovetkezd iigy: 1945 nyaran feljelentés alapjan vizsgalatot kezdtek
egy testvérpdr, név szerint Szegfi Laszld és Szegfi Istvan iigyében, akik allitolag
zsidokat zsaroltak a német megszallas alatt, illetve beléptek hol az SS-be, hol
a Waffen SS Hunyadi pancélgranatos hadosztilyba, hol pedig a II. keriileti
nyilasok mellé vagy a Gestapo szolgalataba szegddtek. Az tigyet hamar, mar az
év oktdberére lezartak, am ezt gyanusnak itélte az igyet attekintd, ekkor 25 éves
holokauszttaléld kommunista renddrszazados: Bauer Miklos.*

A Szegfi testvérek torténetét komplikalta, hogy vallomasuk szerint mindket-
ten zsidok voltak. Ez a népbirésagi iratokbdl csak részben tlinik igazolhaténak,

1 ScHMIDT Maria: Kollabordcid vagy kooperdcié? A Budapesti Zsidé Tandcs. Minerva, Bp. 1990.

2 PELLE Janos: A k&szegi munkaszolgilatosok orvosanak népbirdsagi pere. Neokohn, 2021. janudr 5.
<https://neokohn.hu/2021/01/05/a-koszegi-munkaszolgalatosok-orvosanak-nepbirosagi-pere>

3 Szabadsdg, 1946. januar 22. 1.

4 Bauer Miklés (1921-2008) végzettségét tekintve jogdsz, az AVO, majd az AVH kihallgatétisztje, alezredese
volt. Bauer Tamds volt SZDSZ-es képvisel, a Demokratikus Koalicié egykori politikusanak apja — a Szerk.
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am Szegfi Laszlo sziiletési anyakonyvi kivonata kétségkiviil mutatja, hogy mind-
két sziilGje zsid6 volts Mindenesetre az eljaras soran folyamatosan hivatkoztak
zsid6 szarmazdsukra. Bauer arra jutott, hogy az tigy lezarasakor szamos sza-
balytalansagot elkovettek a népiigyészségen és az allamiigyészségen.

A beliigyminisztérium ala sorolt Politikai Rendészeti Osztaly (PRO) - az
Allamvédelmi Osztaly (AVO), majd az Allamvédelmi Hatdség (AVH) elédje -
szamara irt jelentésében arra jutott, hogy a Szegfi-iigy iratait szabalytalanul
iktattak, igy valaki hozzaférhetett az iratokhoz, akdr manipulalhatta is azokat.
A népligyészségen Matisfalvy gy dontott, hogy az iigy nem népbirdsagi, ha-
nem kozonséges biintetdiigy, igy athelyezte azt az dllamiigyészségre. Az allam-
tigyészségen megsziintették a nyomozast, és elengedték a vadlottakat. Bauer
jelentése alapjan tobb név is felmertilt az tigyvezetés sordn ejtett hibak kapcsan:
Matisfalvy mellett Fogas Erné allamfétigyész-helyettes (a kérdéses vizsgalat
idején még népligyész), illetve Szegd Vilmos és Molnar Sandor fé6allamiigyész-
helyettesek és Janko Péter, a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak (NOT) itél-
kezé biraja. A jelentés szerint Szegfiék ligyében lanytestvériik férje, a neves
szinész, Greguss Zoltan jart kézben.®

Matisfalvy azt vallotta, hogy az tigyirat hozza érkezése utan néhany nappal
egylitt meglatogatta 6t Fogas és Greguss — ,,Fogas arra kért, hogy ezt az tigyet
intézzem el. K6zolték velem, hogy [a Szeghi testvérek] zsidok, a mult érank l-
dozéttjei voltak, és abban az iranyban informaltak, hogy politikum az tigyben
nincs és amit gyanusitottak tettek, azt sajat életiik és csalddjuk érdekében tették.”
El6szor azt vallotta, hogy nem kapott semmilyen ajandékot a Szegfi rokonoktdl,
majd egy kovetkezd vallomasaban mar emlékezett, hogy kapott egy monogra-

mos eziist cigarettatarcat Gregusstol”
Szegfi Istvanné hasonléan érdekes folyamaton ment vé-

felu |.I'0|. Ira nyltOtt gig az eseményekre valo emlékezés terén. El8szor azt allitotta

leszamolasi kiserlet
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Bauer el6tt, hogy korabban drogokat szedett, és ezért képtelen
vallani. Még ugyanaznap viszont tett egy masik vallomast is,
ahol mar mindenre emlékezett. Nemcsak azt vallotta, hogy
Matisfalvy jart a csaladjanal és tarcat kapott toliik, de még Janko Péter tanacs-
elnok is jart naluk. A Fogas csaldddal is 6sszebaratkoztak, egyszer egytitt hus-
vétoztak.® Fogas bevallotta, hogy jart Szegfiék lakasan.® Szegfi Istvan elismerte,
hogy valamilyen iizletet akart kétni Matisfalvy Jankéval, de valamiért az 6
alakasan.” Az tigy olyan értelemben zavaros, hogy lényegi dolgokrdl - ki, mivel,
miért akart tizletelni — nem deriilt ki semmi.

Kérdéses, hogy kinek a befeketitésére akarhattak ezt a pert felhasznalni.
Matisfalvy ekkorra mar bukott ember volt. Bar az iigyben futélag elkertiilt
a Zsid6 Tandcs neve, ezt a szalat végiil nem kovették.' A célpont lehetett Szeg6.
Neki a kommunista Gabor Andor a Bauer-féle nyomozassal egyidében felem-
legette a sajtoban, hogy nyilasokat ,,bocsatott szabadon” — azaz sziintette meg
veliik szemben az eljarast."> 1947 februdrjaban azonban Szeg¢ féallamiigyész-
helyettesbdl népfoiigyész-helyettessé nevezték ki, és késdbb is olyan politikailag
fontos perek kapcsan szerepelt a neve a sajtoban, mint a Héjjas-per, igy kevéssé
ttinik valészintinek, hogy 6t akartak befeketiteni.” Janké Péter keményvonalas
kommunista népbiré volt, torésnek nincs nyoma karrierjében.** Molnar Sandor

5 Szegfi Lasz]6 példaul magdt izraelitdnak nevezte a népbirdsagon, testvére Istvan viszont reforméatusnak.

Lészl6 vallomasa szerint anyja sdrga csillagot viselt, testvére szerint 6 maga munkaszolgalatos is volt.

A Zsid6 Tandcs volt alkalmazottja viszont nem tudta megerdsiteni Istvan allitdsat, miszerint a hitkzség

megbizottja lett volna, 6k Gigy tudtak, hogy népi németként az SS tagja volt. Lasd: Budapest Févdros Levél-

tdr (tovabbiakban BFL), VIL.5.e.1949.19760. Szegfi-per, 12., 105., 110., 119. Testvériik, Gregussné Szegfi

Edith csalddféjahoz lasd: <https://www.geni.com/people/edith-szegfi/6000000022318439492?through=

6000000022318259385> Erdekes médon a csalddfa nem tiinteti fel Laszlot és Istvant. A sziiletési anya-

konyvi kivonatért Végs6 Istvan torténésznek mondok koszonetet.

BFL, Szegfi-per. 12-15.

BFL, Szegfi-per. 76-77.

BFL, Szegfi-per. 78-82.

9 BFL, Szegfi-per. 87.

10 BFL, Szegfi-per. 124-125.

11 BFL, Szegfi per. 64-65.

12 Szabadsdg, 1946. aprilis 6. 3.

13 Vildg, 1947. februar 26. 2.; Szabad Szd, 1948. julius 20. 5.

14 VidaIstvén szerint Jankd 1950-ben elhunyt, 4m ez nem lehetséges, hiszen 1951-ben még itéleteket hozott.
Egy emigrans lap szerint az 1956-os forradalom sordn a felel6sségre vonastol félve ongyilkos lett. Internetes
forrasok szerint 1955-ben lett 6ngyilkos. Nekrologja nem jelent meg. Ezekhez lasd: Vipa Istvan: Nagy
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érintettsége egészen futdlagos. A legvaldszintibbnek Fogas tlinik, s a feltétele-
zést erdsiti, hogy maga Bauer arra jut a nyomozati jelentésben, hogy Fogas va-
l6szintileg a népbiraskodasi torvény 17. § 6. pontjaban, azaz a biintetdeljaras
sikerének meghiusitasaban btinds.”> Fogas a korabbi rendszerbdl ,,atcstszott”,
1944 januarjaban nevezték ki a budapesti kir. torvényszéki titkarra.” Fogast
1948 februdrjaban ugyan felmentették dllasabdl, am rovidesen népbirénak
nevezték ki.””

A kérdés nem tiinik teljességgel feltarhatonak ezen iratok alapjan, am a vég-
eredmény hidnya nem jelenti, hogy pusztan a Matisfalvy-iigy ut6zongésérol volt
sz0, és ne létezett volna még kiemeltebb célpont. Egy diktatérikus vagy féldik-
tatorikus kornyezetben a rendes piaci vagy munkahelyi versengést a feliilr6l
irdnyitott vagy 6njaro leszamolasi kisérletek helyettesitik, ezeknek pedig nem
kell feltétleniil sikeresnek lennitik ahhoz, hogy elérjék a kivant eredményt, azaz
a rendszer még vonalasabb mitikodését.

De még ennél is érdekesebbek azok a vallomasok, melyek nem az anoma-
lidkrol széltak, hanem olyan gyakorlatokrdl, melyek bevettnek minésiiltek
a népligyészségen vagy az allamiigyészségen. Maga Szegd sem tagadta, hogy
néha voltak ,slirgetett” tigyek az igazsagiigyminisztérium részérél.® Varga Er-
zsébet, Matisfalvy gépird ,,kisasszonya” a legtermészetesebb dolognak tartotta
vallomasaban, hogy néha 6 készitette a vadiratokat, példaul volksbundistak
tigyeiben, s néha 6 is irt ala Matisfalvy helyett iratokat.” Még megdébbentSbb
volt Greguss vallomasa, aki a vilag leghétkoznapibb dolgaként beszélt arrol,
hogy Matisfalvynal tobbszor is jart, ,hogy nézze meg az iigyet, és amennyiben
lehetdséget talalt arra, hogy ebben az tigyben barmiféle segitséget nyujtson, azt
tegye meg, mert én a csalad részérdl ugy voltam informalva, hogy egy rosszin-
dulatu feljelentés alapjan teljesen indokolatlanul egy hajszanak vannak kitéve”.
Ezt Greguss ,,barati szivességnek” nevezte, de megemlitette, hogy Fogashoz és
Molnarhoz is ,bement” szamonkérni éket, hogy miért nem adtak ségorahoz
beszéld engedélyt. Vallomasaban futélag megemlitette, hogy az igazsagligy-mi-
nisztériumban is jart.>° Szeg6t meg is kérdezte Bauer, latta-e Gregusst a nép-
ligyészségen. A valasza az volt, hogy igen, s6t meg is kérdezte, mit csinal ott,
»mire azt a valaszt kaptam, hogy valészini 6 lesz Kiss Ferenc [nyilas szinész]
tigyében a politikai ligyész [megbizott kozvadld]”.* — Az elébbiek alapjan tehat
anépligyészség az atmeneti idészakban olyan hely volt, ahova az atmeneti rend-
szerben befolydsos emberek csak ugy besétaltak, és szivességeket kértek tigyek
kapcsan; ahol iratokat titkarndk is alairhattak, és vadiratokat 6k is elkészithet-
tek; ahol egy népiigyész sem tudta, ki kicsoda; és akdr egy szinészbdl is lehetett
volna megbizott kozvadlo.>*

Az iigynek témank kapcsan szorosabb implikdciéi is vannak. Bauer akar
pozitivan is kikertilhetne a torténetbdl, hiszen nyomozoként latszolag a tiszta
és korrupciémentes eljarasokért harcolt. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
Osszefoglald jelentésében Greguss és Fogas ellen is felhozza, hogy Szegfiéket ki-
zarolagazoknak zsidd szarmazdsa alapjan akartak megitélni, ,kérték Matisfalyt,
hogy 6 is ebbdl a szemszogbdl vizsgalja meg az tigyet”. Konkluzidja volt, hogy
»Matisfalvy nyilvanvaléan nem az iratok alapjan, hanem kizardlag a kozben-
jarok eléadasa alapjan hozta meg a nyomozast megsziinteté hatarozatot”.”
Amennyiben az tigy eszkaldlodott volna és megindult volna a sajtékampany
a Szegfi testvérek felmentése kapcsan, konnyen meg lehetett volna fogalmazni
amult rendszerben érintett Fogas Erné és a ,,zsid6 nyilasok” dsszejatszasanak
torténetét. A sajtokampany azonban elmaradt, végiil Greguss neve sem kertilt

Ferenc ,meghallgatdsa” az amerikai kiiliigyminisztériumban 1947 juniusaban. Szdzadok, 1990/5-6. 827.;
Magyar Nemzet, 1951. augusztus 1. 4.; Katolikus Magyarok Vasdrnapja, 1985. augusztus 11. 2.

15 BFL, Szegfi-per. 14-15.

16 Budapesti Kozlony, 1944. janudr 6. 5.

17 Magyar Kozlony, 1948. februar 4. 1.; Vildg, 1948. november 25. 1.

18 BFL, Szegfi-per. 93.

19 BFL, Szegfi-per. 96.

20 BFL, Szegfi-per. 85.

21 BFL, Szegfi-per. 93.

22 Egyébként a népbirdskodasrol sz616 1947. VII. torvény 26. § - és elétte a mar az 5900/1945. M. E. Rendelet -
kimondta, hogy a népiigyész ,,az altala szerkesztett vadiratokat sajat maga irja ala”. A megbizott kozvadlo
ugyanezen torvény 24. § szerint egyébként nem kellett, hogy jogi végzettséggel rendelkezzen.

23 BFL, Szegfi-per. 12-15.
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a lapokba, ahogyan a kiépiil6 rendszerrel szemben allo, Szegfit védo sztar-
tigyvéd, Schirilla Gyorgyé sem. ,,Két zsid6 nyilas a vadlottak padjan” - szolt
a Miskolci Hirlap révidhire, de csak a négyoldalas tjsag harmadik oldalanak
aljan.*+ ,Uldozott 1étére iildozotteket zsarolt” — ez mar a Magyar Nemzet
cikkcime volt, de oda csak éppen az aprohirdetések felé fért be.>> Az igy min-
denesetre komoly konklaziékat tartogatott azon népiigyészek szamara, akik
konnyed médon akartak megitélni a zsidé szarmazdsu egyéneket éré kolla-
boracios vadakat.

Szegfi Istvant elsé és masodfokon is felmentették az iildozottek zsarolasa-
nak vadja alél, azonban Laszl6t els6fokon 12 év fegyhazra, masodfokon 3 év bor-
tonre (ebbdl 1 év harom honap kitoltve) itélte a NOT Sarlds Marton bir¢ altal
vezetett tandcsa. Mdsodfokon arra jutottak, hogy valéban kényszer hatasara
jelentkezett a Hunyadi SS-pancélgranatosokhoz, igy ez nem rohatd terhére.
A népbiraskodasi torvény 15. § 6. pontjaban (fasiszta rendszer hatalmi eszko-
zeinek sajat célra valé felhasznaldsa) azonban tovébbra is blinosnek talaltdk.>

NEPBIRO A VADLOTTAK PADJAN

1946 oktdberében felfiiggesztették, majd letartoztattak Frisch Mdarton nép-
birét. A Vildg sietve meg is irta: ,,ildozott 1étére” nyilas ,kivégzé osztagnak
volt tevékeny tagja”. A Demokrdcia segitett levonni a tobbi népbirdé szamara
a megfelel6 konkluziét: népbiréként ,,nem ritkdn megmentette azt, aki [...]
btinds [...] volt”.>” A vad szerint Frisch mas zsid6 rabokkal egyiitt a Varoshaz
utcai nyilaskeresztes székhaz személyzetének bizalmaba férkézott, majd részt
vettek zsid6 rabok megmotozasaban, érzésében, kinzasaban és kivégzésében.
Az egész ligyre eleve ugy deriilt fény, hogy Frisch népbirdként szerepelt a nyi-
lashaz személyzetének perében, ahol két masik zsidot, Stern Jendt és Balazs
Sandort is megvadoltak, Sternt pedig egy alkalommal a jelenlévd Frisch is
a nyilasok segitéjeként nevezte meg.

Az tigy mar Frisch belekeverése el6tt meglehetésen perverz volt olyan ér-
telemben, hogy tomeggyilkos nyilasok vallomasait hasznaltak fel holokauszt-
tulélokkel szemben. A nyilas Csiszar Gabor példaul ugy vallott, hogy Stern
»goromba” volt a zsidokkal és a kifosztott ,,szerencsétlen” zsidok ruhajabol

a nyilasoknak is csak szolgalati jegyre volt hajlandé adni.

meg lehet’o’sen »Nevezett allandoan azt hangoztatta, hogy ¢ milyen nagy

»hungarista«.” Erdemes jelezni, hogy itt ugyanaz a Csiszar

perve rz ugy VO lt kapott teret egy altala kinzott zsidé befeketitésére, akirl
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Gyenes-Dienes Andras csend6r gazdaszati szazados, ellen-
all6 a kovetkez6 leirast adta: amikor taldlkoztak a Dunaparton, Csiszar hence-
gett neki, hogy ,,nyirja a zsidokat”. Koriilétte a hoban ,,szétterjedé vérnyomok”
voltak, ,,sok apro, tehat gyermeklabnyom”.*

Frisch 1946 februarjaban még taniként szerepelt az tigyben, novemberé-
ben tartdztattak le, a népbirdsagi torvény 11. § 5. pontja alapjan emeltek ellene
vadat (torvénytelen kivégzés vagy kinzas). A nagyvaradi sziiletésti badogos
rabként kertilt a nyilashazba, majd a leirdsok szerint a nyilasok felismerték
hasznos mivoltét, és szerel6ként ,alkalmaztdk”. Allitdsa szerint 6t magat is
megverték a nyilasok.” Balazs Sandor, aki kezdetben Sternt nevezte meg a nyi-
lashaz £6 kollaboransaként, egy évvel kés6bb mar ugy emlékezett, hogy valo-
jéban Frisch volt az. Allitédsa szerint Frisch azzal hencegett, hogy nyilasként
harcolt az oroszok ellen a fronton. Szerinte Frisch veréssel és géppisztollyal kény-
szeritette Sternt, hogy vegyen részt zsid6 nok altesti motozasaban. Frisch tovab-
ba részt vett két zsido6 lany elrablasdban, megerdszakoldsaban és kivégzésében:
egy este egy nyilas oldalan megjelent, ,mindketté kijelentette, hogy baszni

24 Miskolci Hirlap, 1946. oktéber 2. 3.

25 Magyar Nemzet, 1946. oktober 1. 4.

26 BFL, Szegfi-per. 130-133., 162-163., 171.

27 Vildg, 1946. oktober 22. 6. és Demokrdcia, 1947. januér 19. 7.

28 BFL,XXV.1.a.3.1947, 656a. Tovabbiakban: Frisch-per, A. 88-89., 122.
29 BFL, Frisch-per, A. 149-152.
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akarnak, és a szobankban 1év6 két nét el akartak vinni. A fogolyér Haich el6-
sz0r tiltakozott, kés6bb mégis kiadta éket [...] Frisch és Fiirst elvitték a két nét,
kiket tobbé nem is lattam”. Szerinte Frischen is nyilas karszalag és géppisztoly
volt.® Frisch vallomdsiaban minden vadat tagadott, kiemelve sajat munkaszol-
galatos maltjat.>

Frisch perét a Tutsek Gusztav-féle tanacs targyalta 1947. méjus 23-an, a nép-
tigyész Gyarmathy Istvan volt. Frisch volt népbiroként azonnal jelezte a sza-
balytalansdgokat: nem telt el nyolc nap a vadirat kézbesitése és a f6targyalasi nap
kozott, igy nem késziilhetett fel a perre’* Ennek ellenére a targyalast megtartot-
tak. A népbirdsagon Frisch tisztazta, hogy nem rejtegette zsid6 szarmazasat,
hogy a nyilasok megkinoztak 6t, és végiil egy gazszivargas megszerelése soran
bizonyitotta hasznossagat fogvatartéinak. Az egyik népbiré erre jelezte, hogy
ekkorra mdr nem volt gdzszolgaltatas Budapesten, mire Frisch ,,a csatorna meg-
sériilésére” korrigalt>* A népbirdsagi perekben édltalaban a politikai rendérsé-
gen tett vallomasok voltak a legterhel6bbek, ezt kovették a népligyészségi vallo-
masok, végiil a népbirdsag el6tt, f6leg a szembesitések és az esketések hatasara
sziilettek a legenyhébb vallomasok. Frisch perében mégis egy forditott folya-
mat lathato: Stern azt vallotta, hogy 6t és Balazs Sandort is megkinoztak a nyila-
sok, de Frischt nem. Frischt a nyilasok besugdjaként jellemezte, aki arpadsavos
karszalaggal és fegyverrel kényszeritette 6t a n6k motozésara. Mikor ezt Stern
megtagadta, Frisch szerinte hatulrdl leiitotte 6t. Ekkor kovetkezett a Frisch-iigy
legabszurdabb és nyakatekertebb vallomasa: Stern szerint Frisch kezén ugy
szerzett sériilést, hogy a nyilashaz evakualdsakor agyon akarta 16ni a maradék
zsid6 rabokat. Stern szerint ezt Tal Gyorgy nyilas akadalyozta meg ugy, hogy
meglétte a vadlott kezét.* Baldzs Sandor lényegében megerdsitette Stern torté-
netéts A perben mas, kiilonés vallomdsok is elhangzottak, Fried Béla példaul
el6szor kozolte, hogy nem emlékszik Frischre, majd azt vallotta, hogy a vadlott

30 BFL, Frisch-per, A. 161-162.
31 BFL, Frisch-per, A. 216-218.
32 BFL, Frisch—per, A.288-289.
33 BFL, Frisch—per, A.289-290.
34 BFL, Frisch-per, A. 291-293.
35 BFL, Frisch-per, A. 294-295.

Tettesek — Az Allamvédelmi
Hatdsag vezetd beosztasu
tagjait dbrazold tablo

a Terror Haza Muzeumban,
Bauer Mikl6s alezredes
folillr6l a masodik sorban,
jobbrol a masodik

(Terror Hdza Mtizeum)
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egyszer rakidltott, hogy ,,menjen a helyére”. ,Ilyen és ehhez hasonl6 rendelkez6
hangon kiadott utasitassal a vadlott keltette bennem azt a hitet, hogy vadlott
a nyilasokhoz tartozik”3¢ Tehat a nyilasokhoz ugy is lehetett tartozni, hogy
valaki emelt hangon beszélt.

A targyalds azonban még tartogatott meglepetéseket. Balazs Laszld, akinek
az egyik kivégzett lany a behazasodott rokona volt, elkovette azt a hibat, hogy
nem Frischre vallott. Szerinte ,,Marci” egy ,,szerel6” volt, semmilyen szerepe nem
volt a lanyok elrabldsaban, de karszalagja és fegyvere sem volt.” A fétargyala-
son még egy hibat vétett: a tanacsvezet bird kérdésére emlitést tett arrdl, hogy
életének mentése céljabol belépett a Hungarista Ifjisagi Légioba. Gyarmathy
népligyész lecsapott az elszoldsra, és letartdztatta a tanuat azzal, hogy részt vett
a vad targyaul szolgal6 blincselekményben, illetve hogy hamis vallomasaval
- valamilyen mddon - segiteni akarta Frischt® A jegyz6konyv nem tette vila-
gossa, miért is volt hamis Baldzs Laszl6 vallomasa, mindéssze annyi szerepelt
benne, hogy Frisch valahogyan levelet juttatott hozza, melyben ételt kért, mert

Baloldali antiszemitizmus

- A brisszeli cionista
konferenciat kigtinyol6
antiszemita karikatira

a Pravda 1971. februdr 25-ei
szdmdaban
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¢hezett a bortonben. (Ezt egyébként Baldzs Laszlé sem tagadta sajat, kés6bbi
perében, mely soran elséfokon 6 honap bortont kapott, majd a NOT felmentet-
te.)*® Akarcsak a népiigyészek és a népbirok megfélemlitésénél, a sajté most is
részt vett a tanuk ,,jobb utra terelésében”. ,Letartoztattdk a mentStantt a nyi-
las népbiré targyalasan” — szolt a Szabadsdg cikkcime. ,,Kideriilt, hogy zsido
létére a hungarista 1égio tagja volt” - ez pedig mar a Szabad Szé alcime volt.+

Frischt végiil az inkriminal6 vallomasok - elsésorban Stern és Baldzs San-
dor vallomasai - alapjan 1947. julius 19-én 15 év kényszermunkara itélték, am
a letartoztatasban toltott idejét nem szamoltak ebbe bele. Frisch fellebbezett,
am ezt a kérelmét elutasitottdk, ahogyan a perujrafelvételi kérelmét is.** Nem
sokkal késébb Stern és Balazs Sandor is perujrafelvételi kérelmet nyujtottak
be. Ugyiiket egyiitt targyaltdk, ahol Stern mar azt vallotta, hogy sem 6, sem

36 BFL, Frisch-per, A. 296.

37 BFL, Frisch-per, A. 175.

38 BFL, Frisch-per, A.299-300.

39 BFL,XXV.1.a.3.1947.2073. Baldzs LaszI6 pere. 4., 26.

40 Szabadsdg, 1947. méjus 25. 4. és Szabad Sz6, 1947. méjus 25. 6.

41 BFL, Frisch-per, A. 396., 404., 468.; BFL, XXV.1.a.3.1947, 656b. Tovabbiakban: Frisch-per, B. 43.
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Balazs Sandor nem voltak besugdk, és hogy mindkettejiiket megkinoztak
a nyilasok. Baldzs Sandor viszont még mindig azt vallotta, hogy Stern gumi-
bottal megvert egy nét.+* A vallomasok és néhany 4j mentétanu dacéra a bu-
dapesti biintetd torvényszék 19s0. junius 27-én az elsé biréi itéletet hagyta
helyben, nagyban egy Uj tand, Zoltdn Gyula vallomasanak hatdsara, aki szerint
Stern granattal felfegyverkezve kisérte 6t a gettdba. Stern nyilvan valami mast
vart, ezért jelenetet rendezett a targyaldteremben. Sajnos a jegyzékonyvbol
nem vilagos, mit mondott, de az itélet emlitést tett réla, hogy ,,mtifelhaboro-
dast” produkalt, mely soran ,a targyalast vezetd tanacselnok[6t] megragal-
maz[ta]”. A tanacsvezetd bird torténetesen ugyanaz a Tutsek Gusztav volt, aki
korabban Frischt is elitélte.# (Tutsek késébb az ’56-o0s forradalom leverése utan
kiméletlen népbiréként valt hirhedtté.)

Bar a fentiek igen kaotikusnak téinnek, voltaképpen egy rovid kronoldgiai

attekintés igen egyszerd, mondhatni klasszikus koncepciés iigyet tar elénk.
Stern Jendt és Balazs Sandort a nyilashaz iigyébe kevert ,,kollaborans zsidok-
ként” 1946 oktdberében 10 és 15 év fegyhazra, illetve kényszermunkara itélték.
Ekkori vallomasaikban még nem tudnak Frisch Marton fontos szerepérél a
nyilashdzban. 1947 nyaran Frisch perében mar kulcstantikként szerepelnek,
ekkor mindent Frischre kennek. A perben egyediil a fiatal, naiv Balazs Laszlo
mentegeti Frischt, akit révid Gton a tantipadrol visznek a foghdzba. Frisch 1947
nyaran 15 év kényszermunkat kap, 1950. marcius 21-én egy korabbi kaposvari
sikkasztasi igyével 0sszevonjak biintetését. 1950 juniusaban helybenhagyjak
a korabbi itéletet Stern és Baldzs Sdndor tigyében. Nyilvanvalénak tlinik ebbél,
hogy Frisch valahol a Stern-Balazs-tigyben hozott itélet és a sajat pere kozott
politikailag kellemetlenné valt, és ezért sziikséges volt az eltavolitasa.
A nyilas tigyben valo érintettsége, illetve a tény, hogy zsid6 és nép- kl. ass Zi ku S
bird volt, zaftos kirakatpert igért. Sternnek és Balazs Sandornak igé-
retet tehettek, hogy amennyiben ezdttal mindent Frischre vallanak, - P 4
perujrafelvételi kérelmiiket pozitivan biraljak el. Miutan a valloma- ko nce p cios e lja ras
sok elhangzottak, és ezek alapjan elitélték Frischt, az Gjra felvett per-
ben beépitett tantk ismét befeketitik Sternt és Balazs Sandort. Stern a targyala-
son feldithédik, és kiteregeti az alku részleteit, megvadolva Tutsek tandcselnokot,
aki fegyhazbiintetésiiket helybenhagyja. A cellaajtok becsukddtak, és a csébe
huazott holokauszttulélék megkezdték kiemelkedden szigoru és kiméletlen biin-
tetésiiket. Frisch biintetésébdl — el6zetes letartoztatasban toltott idejével egytitt
— 9 és fél évet iil le, a hatralevé biintetést a népkoztarsasag elnoki tandcsa 1957
majusaban elengedte, am nem mondtak ki a masodfoku itélet érvénytelenségét.
Biintetését mar el6z6leg megszakitottdk, 1956. junius elején kertiilt szabadlab-
ra.** Ezzel elmondhato, hogy kiemelkedden sokat iilt a bortonben, példaul
Kassa deportalasokért felelds polgarmestere, Pohl Sandor jogerdsen egy évet
kapott tetteiért.*

Az iigyre tovabbi fényt derit, hogy rendelkeziink Frisch bértonbél, majd
otthonabdl irt megannyi beadvanyaval, melyekben nevének tisztazasat kove-
telte. A f6varosi fétigyészségnek példaul arrdl irt 1959-ben, hogy ,,az itélet dr.

Ries Istvan volt igazsagiigyminiszter személyes bossztjanak eredménye volt,
s azért, mert a MKP iranyvonalat kovetve, a szocidldemokrata part fasiszta-
mentd utasitasainak végrehajtasara nem voltam hajlandé”. Frisch tehat itt éppen
a sajtoban megjelentek ellenkezdjét irja: pont, hogy szigorii népbird, a Magyar
Kommunista Part utasitasait kovetd szocialdemokrata volt. Nem tudni, hogy
lejaratasanak és bebortonzésének szalai valoban elértek-e Riesig, noha nyilvan
kényelmes volt az egyébként szintiigy holokauszttlélé Riesre fogni az iigyet,
hiszen 6t 1950 juliusaban letartdztattak, szeptemberben pedig — minden bi-
zonnyal nem a terveknek megfelelden — agyonverték a vaci bortonben. (Ugyan
nem ismert, hogy Riest pontosan ki verte agyon, am egy 0sszefoglaloban idé-
zett jelentés szerint a Szegfi-tigyben is el6keriilé Bauer Miklds beismerte, hogy

42 BFL, Frisch-per, B. 321-329.

43 BFL, Frisch—per, B. 393-395.

44 BFL, Frisch-per, B. 42-43.

45 VEszprEMY Laszl6 Bernat: Gyilkos iroddk. A magyar kizigazgatds, a német megszdllds és a holokauszt. Jaffa,
Bp. 2019. 194.
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partok adtak

adott neki ,néhany pofon[t]”.)* Persze kérdéses, hogy Frisch mennyit tudott
Ries sorsarol, hiszen a volt igazsagligyminiszter letartoztatasat és halalhirét
nem irtak meg a magyarorszagi lapok. Annyit azonban biztosan elarul a doku-
mentum, hogy egy volt népbiré szerint a partok explicit utasitast adtak egyes
tigyekben az itélkezésre, a kommunistak a legszigorubbat.

Frisch az események leirasat ugy folytatta, hogy a vadakat Gyarmathy nép-
tigyész Ries ,személyes utasitasara” koholta. ,,Megsemmisit$ sajtokampanyt
inditottak ellenem [...] éppen ram mondtak ki ilyen aljas fasiszta buintényt,
aki nemcsak magam szenvedtem a fasisztak iildozésétdl, de akinek a fasisztak
valamennyi hozzatartozémat legyilkoltak”. Raadasul egyik tanujat — Balazs
LészIot - le is tartoztattdk. Itt azonban ugy néz ki, kissé elragadta
Frischt a hév: azt is allitotta, hogy a fétargyalason meg sem jelent
a kirendelt véddéje. Amennyiben hihetiink a targyaldsi jegyz6-

uta Sit a’ st az konyvnek, ez nem volt igaz, kirendelt véddje, Soltész Janos jelen

volt.# Abban viszont — mint azt mar fent is megallapitottunk -

itélkezés re valdsziniileg igaza volt, hogy Baldzs Sandor és Stern vallomasai
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mogott alku allhatott: mint irta, ,,Gyarmathy népiigyész a két fa-

siszta elitéltnek [sic!] megigérte tigyiik ujrafelvételét”. Frisch figyel-
mét volt népbirdként az sem keriilte el, hogy ,,a targyalas befejezését nyomban
kovetd itélethirdetésre szabott néhany perc elteltével teljes itéletemet 6 gépira-
sos papirlaprol olvasta fel a tanacsvezetd”. Valoban nehéz elképzelni, hogy egy
ilyen szovevényes tigyrél néhany perc alatt itéletre jutott a tanacs, raadasul még
le is sikeriilt gépelni azt.+

UTOELET

Frisch még 1963 nyaran is adott be kérelmet az elndki tanacsnak, nyilvan sé-
relmezve biintetett el¢életét. Mint irta, még mindig ,,fanatikus” médon keresi
a bizonyitékokat artatlansagara, sorsat ,,zsid6 vallasanak” tiikrében ,,példatlan-
nak és kegyetlennek” nevezte. Itt mar egyaltalan nem érvelt politikai dolgok-
kal, pusztan méltanyossagot és nevének tisztazasat kérte, mivel allitasa szerint
mar nem volt neki sok hatra.* Ebben nem tévedett, ugyanis 1963. oktober 22-én
elhunyt.’® Ekozben Stern is beadvanyokkal bombazta a hatésagokat, példaul
a beliigyminisztériumot. Mint 1955 nyaran feltette a kérdést, ,,egy zsido, aki
baloldali, hogy lehetett haborus biings, s az eddigi amnesztidkban tudomasom
szerint SS-esek és csenddrok is szabadultak, énekem pedig itt kell rothadni”?
Stern leveleiben is elékeriiltek a Frisch-per koncepcidézus mivoltat bizonyitd
részletek: ,,Gyarmathy Istvan {igyész tobb izben hangsulyozta, hogy artatlan
vagyok és akkori utasitdsnak kell neki eleget tenni” — bizonygatta az igazsag-
tigyminiszternek irt 1969. marciusi levelében.s> Hiaba: ahogyan Frischt, ugy
6t sem javasolta Lomjapaty Béla, a f6varosi birésag tanacselnoke.”* Végsé soron
Baldzs Sandor és Stern tigye is mutatja a korai népbirosagi eljarasok koncepcids
jellegét. Stern a népiigyészségen vilagosan elmondta, hogy ,a renddrségen tett
vallomasom valdtlan, mert azt kényszerbdl tettem”>* Baldzs Sandor ugyanigy
vallott a népligyészségen: ,,A politikai rendérségen engem gumibottal vertek”>
Mint ez is mutatja, a Rajk-per el6tt még egy zsidot is kezelhettek ugyanolyan
brutalisan a PRO-n, mint egy haborus btinékkel vadolt jobboldalit, vagy egy
leszamolas aldozataul es¢ kommunistat. B

46 Legutobb kozolte beszkennelve: <https://index.hu/belfold/2021/01/21/fia_szerint_nincs_jogi_felelossege_
tegnap_lett_volna_100_eves_bauer_miklos_az_avh_alezredese>.
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