MOLNAR TAMAS
ELLENFORRADALMA

EGYETEMES HANYATLASTORTENET VAGY
A LETFELTETELEK KIEGYENLITOGDESE?

PETO ZOLTAN

A forradalom sz6 - tavol attdl, hogy pusztan deskriptiv funkciéja legyen — alap-
vetGen pozitiv jelentésarnyalattal bir a magyarban épptigy, mint a legtobb mai
europai nyelvben. Mégis, az olyan szokapcsolatok, mint az 1642-51-es ,,angol
forradalom™ vagy az 1789-es francia forradalom neve - leszamitva a valamely
forradalmi eszmének elkotelezett keveseket — mintha alig keltene fel a mai em-
berben erételjesebb érzelmi-gondolati impulzusokat vagy intenzivebb érdekld-
dést. Ehhez hasonlé sorsa jut példdul a reneszansz (renaissance = Gjjasziiletés)
vagy éppen a reformacio (reformatio = Gjjaalakulds/megvaltoztatas) is, amelyek
sokkal inkdbb tavoli kultira- vagy muvelédéstorténeti fogalmaknak ttinnek,
mintsem a valosagot jelenleg is alakit6 tényez6knek. Mivel a modern életnek
latszolag alig van valamiféle vonatkozasa a régmult eseményeihez, a fenti fogal-
mak az emberi térténet egyszer(i mozzanatainak latszanak, a jelennel valé é16
ideoldgiai kapcsolat nélkiilieknek, olyanoknak, mint példaul a hétéves haboru,
a hadakoz¢ fejedelemségek kora Kinaban, vagy éppen a vesztfaliai béke.
Mégis ugy tiinik, hogy a ,,forradalom” kifejezés valami olyasmi, amelyhez
még akkor is inkabb pozitiv konnotaciokat szokas tarsitani, ha nem kiilonoseb-
ben érint meg benniinket annak eszmeisége. Az 1789-es francia forradalomhoz
kapcsol6do alakok, mint Robespierre, Danton vagy Marat valészintileg min-
denki szamara legaldbb ismerdsek, aki egyaltalan barmiféle alapmuveltséggel
rendelkezik. Franciaorszdg nemzeti himnusza ma is a La Marseillaise, amely-
nek eredetije a forradalmi Franciaorszag Habsburg Monarchia ellen induld
hadseregének egyik harci dala volt. Julius 14-e Franciaorszagban az 1789-es
forradalom iinnepe, és ezzel a ditummal a ,,gyl6lt zsarnoksag szimbdluma”,
vagyis a Bastille bevételére emlékeznek. Egy bizonyos forradalom efféle fel-
magasztalasa ugyan csak egyetlen eurdpai orszaghoz kothetd, azonban a for-
radalom sz6hoz olyan kiilonbozé jelzéket is szokas kapcsolni, mint példaul
»ipari”, ,szexualis” ,technikai”, ,digitalis” vagy ,kulturalis” - ilyen értelma
forradalmakrol gyakrabban is beszélnek, vagyis inkabb az olyan forradalmak
vannak jelen a koztudatban, amelyek nem kifejezetten politikai jellegtiek. Az
osszes efféle forradalom - a politikai forradalmakhoz egyébként hasonléan -
valamiféle eldrelépés képzetével van eo ipso asszocidlva: hirtelen és nagyardnyu
valtozasokat jel6lnek veliik az emberiség életében, egy korabbi, vagyis elavult
allapot megvaltoztatdsat, valami Gjabbnak, azaz jobbnak az eljovetelét. Talan
sohasem neveziink kifejezetten negativ irdnyu valtozasokat forradalomnak,

1 Az angolszasz torténettudomany inkabb a polgarhaboru (civil war) megnevezést hasznalja, és ennek
nyoman a magyarban is kezd meghonosodni az ,,angol polgarhabor” megnevezés.

Molnar Tamés katolikus filozéfus, ellenforradalmi gondolkodd
(Fabian Istvdn illusztrdcioja, 2021)
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habar ma is akadnak olyanok, akik negativ jelentésarnyalatot tarsitanak pél-
daul a ,,kinai kulturélis forradalomhoz”, az oroszorszagi ,,bolsevik forradalom-
hoz” vagy éppen Magyarorszagon az 1918-as ,,0szirdzsas forradalomnak” is
nevezett koztarsasagi puccshoz, amely megadta a kegyelemdofést az I. vilagha-
boruban vereséget szenvedett Osztrak—-Magyar Monarchianak, majd atjatszotta
ahatalmat a kommunistak kezére. Az olyan,
nemzeti gondolattal erésen 6sszekapcso-
lédott fogalmak azonban, mint példaul az
1848/49-es magyar forradalom és szabad-
sagharc vagy az 1956-o0s forradalom és sza-
badsagharc végiil is hazankban is a pozitiv
értelm politikai valtozas érzetét sugalljak
a forradalmak kapcsdan.

Mindehhez viszonyitva az ,.ellenforra-
dalom” kifejezése szinte alig létezik a mai
nyelvhasznélatban. Amig az 1789-es francia
forradalom meghataroz¢ alakjairél az em-
berek tobbsége legalabbis hallott mar, na-
gyon kevesen ismerik példaul Henri de la
Rochejaquelein, vagyis a forradalmi erék
ellen megszervezett ,,Kiralyi és Katolikus
Hadsereg” legfiatalabb tabornokanak a ne-
vét, és Joseph de Maistre, Donoso Cortés
vagy Friedrich von Gentz - hogy csak az
ellenforradalmi gondolkodas/politikai el-
mélet legszinvonalasabb képviseldit emlit-
stik - éppigy nem ismertek szélesebb kor-
ben. Hazankban a kommunista hatalom
az 1956-0s eseményekre hasznalta elésze-
retettel az ellenforradalom megnevezést,
vagy az 1919-es antibolsevista megmozdu-
lasokkal és az un. ,fehérterrorral” azono-
sitotta, és talan azt is gondolhatnank, hogy
az »ellenforradalom” a kommunista nyelv-
haszndlat sajatos terminoldgidjaban jelen
1év6 fogalom, ahhoz hasonl6, mint példaul
a ,klerikalis reakciés”, amely a kommunista forradalmat (akar erészakkal is)
megakadalyozni akarok politikai allasfoglalasat jeloli.

Az ellenforradalom kifejezés hasznalata valdjaban sokkal régebbi ennél,
habar nem tudni egyértelmuen, ki nevezte magat el6szor ellenforradalmarnak;
a fogalom hasznalata legalabb 1793-ig, vagyis a franciaorszagi jakobinus terror
évéig nyulik vissza,* de az is elképzelhetd, hogy ennél korabban is alkalmaztak
mar. Joseph de Maistre, az 1789-es francia forradalom egyik legradikélisabb
kritikusa a ,,rendhez valo visszatérés” értelmében hasznalta az ellenforradalom
kifejezést 1796-ban Gondolatok Franciaorszdgrol cimt miivében,’ igy ettdl az
évszamtol kezdve biztosan tudhatjuk: az ellenforradalom kifejezés nem, vagy
legalabbis nem csak valami olyasmi, amelyet forradalmar csoportok hasznal-
nak a veliik szemben allok megnevezésére és lejaratasara. Az ellenforradalom
fogalmat - szemben a forradalommal - kifejezetten politikai értelemben szokas
felvetni, vagyis még véletleniil sem beszéliink ,ipari”, ,szexualis” ,technikai”,
»digitalis” vagy ,.kulturalis” ellenforradalomrol. Az ellenforradalom tehét els6-
sorban politikai kifejezés, olyan kifejezés, amelynek jelentésarnyalatai vita-
tottak, haszndlata nem igazdn elterjedt, és nincs is igazan meghonosodva sem
a politika és torténettudomanyi szaknyelvben, sem pedig a kozbeszédben.

2 A merriam-webster sz6tar szerint. Lasd: First Known Use of Counterrevolution. <https://www.merriam-
webster.com/dictionary/counterrevolution#h1>

3 A rend helyreallitdsa”, irta de Maistre a Considérations sur la France-ban (1796), ,nem lesz fdjdalmas,
teljesen természetesnek t{inik”, hiszen nem mas, mint ,a kiralysag helyreallitdsa”, mivel ,,amit ellenforra-
dalomnak neveznek, nem egy ellentétes forradalom, hanem a forradalom ellentéte”. (Joseph DE MAISTRE:
Elmélkedések. ford. Kisart Miklos, Szazadvég, Bp. 2020. 185.)
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A legkevésbé sem szamit népszer(i dolognak az ellenforradalom témajaval fog-
lalkozni, az pedig, hogy valaki ma kifejezetten ,ellenforradalmarnak” nevezze
magat, mondhatni, kimeriti az anakronizmus, s6t az excentrizmus gyanujat.

MOLNAR TAMAS A FORRADALOMROL

Molnar Tamas, a magyar szarmazasu filozéfus 1969-ben kényvet irt Az ellen-
forradalom cimmel, amely 2005 6ta magyarul is olvashatd. A mlinek mar az
els6 oldalaibdl (illetve a Turgonyi Zoltan altal irt eldszavabol) is kideriil: a szer-
z6 szimpatiaval kezeli az ellenforradalom kifejezést, s6t védelmébe veszi maga-
nak az ellenforradalomnak a jelenségét is. Molnar amellett, hogy megprobalja
definidlni, hogy mit is jelent az ellenforradalom, kisérletet tesz arra, hogy meg-
keresse az okot, miért is buktak el végiil a forradalmi tendenciakkal szembe-
fordulé mozgalmak. Miért lehetséges az, hogy a forradalom jelentésével rendre
valamiféle pozitivumot asszocidlunk, mikozben az ellenforradalom jelentése
tovabbra is inkabb ambivalens vagy negativ?

A modern kor forradalmi mozgalmainak eredetét vizsgal6 legtobb tor-
téneti elemzés vagy filozéfiai munka inkabb abbol hajlamos kiindulni, hogy
a forradalom lényege az ,,elnyomas aloli felszabadulas”, még akkor is, ha a for-
radalom egyébként erészakos volt, és adott esetben tobb véraldozattal jart, mint
a forradalmat megel8z0 rezsim fenntartdsa — vagyis a forradalom definialasa-
hoz elegendd egy pozitiv értelemben vett végsé cél megfogalmazasa.* Molnar
intencidinak értelmében azonban nem érdemes egyértelmtinek venni azt, hogy
az az allapot, amely a tarsadalomban megel6zi a forradalom kirobbanasat, le-
irhat6 volna az elnyomés-szabadsag fogalompér kettésével. Ertelmezésében
a forradalom - legalabbis az ujkori, tigynevezett polgari
forradalmak és vizsgalédasanak kiemelt targya, az 1789-es

francia forradalom - alapja nem vagy nem lényeges médon M o lna ru gy latta :

az osztalyellentét, sem pedig a gazdasagi szitkségszertiség.
Nem a tarsadalom Ossztermelésben egyre kevésbé részt vevo d fo rra d d l'o m
nem all meg

s igy felesleges” tarsadalmi rétegek és csoportok,’ mint
amilyen a privilégiumokkal rendelkezé és ezek alapjan
megszervezdd6 egyhdzi rend, sem pedig a feudalis viszo-
nyokban gyokerez6 nemesség/arisztokracia valamiféle ,anakronisztikus” mi-
volta jelenti a valddi okot, amiért a forradalom Kkitor. Vagyis nem az ,,idejétmult”
tarsadalmi struktira hozta létre a tdrsadalmi erjedés folyamatat, hanem kife-
jezetten a forradalmi ideoldgia. Az ideoldgia az, amely a forradalmat elinditja,
azok a tanok és eszmények, amelyeket filoz6fusok dolgoztak ki. A legdontébb
tény Molnar szerint ebben a folyamatban éppen az, hogy a tarsadalom egy
tekintélyes része, beleértve magat a hagyomdanyosan szervezett papsagot és
a nemességet is, vagyis azokat a sieyesi értelemben vett ,,folosleges osztalyo-
kat”, amelyek létét puszta anakronizmusnak nevezték ,,a filozéfusok™,® maguk is
a forradalmi folyamat hiveivé lettek.

Molnar szerint nem egyszertien az tortént tehat, hogy egy sziik kisebbség
kényszeritette ki a forradalmi atalakulast a sajat maga altal értelmezett és saja-
tosan felfogott szabadsageszméinek alapjan. Habar tobbszor is megemliti a sza-
badkémivességnek a korabeli Franciaorszagban rendkiviil elterjedt forradalmi
szektajat, amely ,mar joval 1789 el6tt azon munkélkodott, hogy felbomlassza

4 Hannah Arendt ismert meghatdrozasa szerint példaul: ,,Forradalomrol csak ott beszélhetiink, ahol a valto-
z4s 0j kezdetként értelmezhetd, ahol erészakot egy egészen uj dllam létrehozaséért alkalmaznak, s ahol az
elnyomds aldli felszabadulas legalabb célnak tekinti a szabadsag elérését”. (Hannah ARENDT: A forradalom.
ford. Pap Méria, Eurdpa, Bp. 1991. 45.)

5 Erdemes néhany pillantast vetni Sieyés abbé Mi a harmadik rend? (1789) cimi forradalmi pamfletjére,
amelyben a chartes-i egyhdzi férfii dobbenetes magabiztossaggal mondta ki a forradalmi ideoldgia szim-
bolikus (de nem ritkdn gyakorlati) haldlos itéletét mindenkire, aki nem ,,polgar”, vagyis a harmadik rend
tagja: ,Elegendd itt csak azt érzékeltetni, hogy a kivaltsagos rend kozszolgéltatasokkal kapcsolatos allito-
lagos hasznossaga képtelenség.” (<http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf716.pdf >)

6 Les philosophes, vagyis ,a filozéfusok” a forradalmadr értelmiségi tipus egyik megnevezése a francia fel-
vildgosodds idészakaban; persze nagyon kevesen nevezhetSk ebb6l a csoportbdl olyanoknak, akik ténylege-
sen filozofiai nivon voltak képesek gondolkodni, legtbbjiik szamara valéjaban talalobb volna a ,,politikai
ideologus” megnevezés.
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a nemzeteket mindeniitt, ahol csak gyengének talalta 6ket s igy remélte, hogy
kozelebb jut a maga céljaihoz”7 mégsem lehetséges szerinte a forradalmat egye-
diil a szabadkémiivességhez hasonlé szervezetek dsszeeskiive tevékenységével
magyarazni. Kétségtelen, hogy egy ideoldgiai kisebbség volt az, amely sikerrel
gy6zte meg kiilonosen a tarsadalom fels6bb osztalyainak egy jelentds részét
arrdl, hogy a rendszert 4t kell alakitani, ebben a folyamatban mégis éppen az
a rendkiviili, hogy ez a meggy6zés sikeriilt. A tarsadalmi elitek maguk is a for-
radalom hivei lettek — csak igy és ezért gy6zott végiil a forradalom, hiszen a
nemesség legnagyobb részben maga sem akarta fenntartani a korabbi rend-
szert, és sok esetben éppen az arisztokratak dlltak a forradalmi folyamatok élére.

Az 1789-es francia forradalom vizsgalata azért is paradigmatikus jelen-
téségli Molnar szamadra, mert ez a forradalom jelenti mintegy annak a kor-
nak - az események gyorsasagat tekintve Osszestritett — nyitanyat, amely
a kovetkezd évszazadokban az eurdpai tarsadalmakban szélesebb skalan és
nagyobb léptékben is tanulmanyozhatd. Alexis de Tocqueville-hez hasonléan,
aki el8szor hasznélta a ,,forradalom” kifejezést egy olyan, a térténelemben ki-
bontakozo ideoldgiai vonulat jellemzésére, amely egyfajta ,tdrsadalmi inercia”
értelmében gordiil ki, Molnar is ugy latta: a forradalom nem 4ll meg. A forra-
dalom esetleg megtorpanhat, hogy fazisokban torjon elére a torténelem ké-
s6bbi alakulasa folyaman, de a kiilonboz6 forradalmak (vagyis a modern vilag
arculatat a politikai akarat eszkozeivel kialakito forradalmak, mint az amerikai,
az egymast kovetd francia, vagy az orosz forradalmak) felftizhet6k egyetlen
lancba. Tocqueville alapvetden kritikusan viszonyult a forradalomhoz, habar
gy6zelmét elkeriilhetetlennek tartotta. Ugy vélte: az tjkori térténelemben térsa-
dalmi feltételek kiegyenlitddésének folyamata zajlik. Molnar szintén nem latja
megallithatonak a folyamatot.

MOLNAR TAMAS AZ ELLENFORRADALOMROL

Az ellenforradalom cim@ mu legfontosabb meglatasa az, hogy a forradalmi
tan az 1789-es francia forradalom esetében el6szor hivatkozott a ,kozvéle-
mény tekintélyére”, ezzel igazolva, hogy a kozvélemény az a ,lathatatlan erd,
amely mindeniitt kormdnyoz, beleértve a kiralyi palotat is.” Ez voltaképpen
a mediatizalt politika, a politikai propaganda elsé nagyaranyu betorése az em-
beri torténelem folyamataba. A propaganda eszkoze pedig nemcsak a televizid,
aradio, az internet vagy az utcai falragasz lehet, hanem a tudomany, a filozéfia,
de még a vallas is. Még egyszer: ez volt az elsé nagyaranyt megjelenése a tor-
ténelemben annak a ténynek, hogy a kozvéleményt elézetesen létre lehet hozni
(hiszen, ahogyan Ortega y Gasset is megjegyzi: az ,emberek nagy részének
nincs véleménye”).

»Mindenestre ugy latszik, hogy mindenki falta a konyveiket”, ti. a 18. sza-
zadi ,filozéfusokét” — irja Molnar, utalva ra, hogy az Enciklopédia el6kel helyen
szerepelt a nemes emberek konyvtaraiban, egy olyan konyv, amely ,,mindent
egybevetve nem annyira szenvtelen tudomanyos munka volt, mint inkabb
fegyver”. Nem mas, mint ,faltéré kos a létez6 intézmények ellen, a teologia és
ametafizika ellen, a szerzetesrendek és a vilagi hatésagok ellen”. Molnar meg-
jegyzi: a francia forradalmat el6készitd propagandahadjirat soran szivesen
folytattak az elkotelezett kiadok az elhallgatas taktikajat a ,,haladas ellensége-
ivel” szemben ,,a csend rettenetes cenzurajat” (Oswald Spengler) alkalmazva,
amely ,a sajtd és mas hirkozlé és kommentald eszkozok altal mind jobban
uralt vilagban [...] halalos fegyver lehet eszmék elhallgattatdsara, mikozben
a sokféleség toleralasanak latszatat biiszkén és alszent médon 6rzik.”°

7 MOLNAR Tamas: Az ellenforradalom [1969] ford. TURGONYI Zoltdn, Kairosz, Bp. 2005. 87.

8 Ilyen volt példaul az orszag egyik leggazdagabb embere, az orléans-i herceg, a kiraly egyik kuzinja, aki
egyben nagymestere volt a Grande Loge de France szabadkémives paholynak is, s XVI. Lajos kivégzésére
szavazott - Philippe Egalité (Egyenldség Fiilop) herceget azonban a jakobinusok a kiralyhoz hasonléan
kivégezték.

9 José ORTEGA Y GASETT: A témegek ldzaddsa [1929] ford. PuskAs Lajos, Kir. M. Egyetemi Nyomda, Bp.
1938. 51.

10 A bekezdés idézetei mind innen szarmaznak: MOLNAR: Az ellenforradalom. I.m. 29.
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Molnar kétféle politikai tipust azonosit, s provizérikusan ,jobboldalnak”,
illetve ,baloldalnak” nevezi ezeket: a baloldal szerinte a forradalomra irdnyul,"
mikozben a jobboldal nem mozgodsit, hanem a multra hivatkozik. Az ellenfor-
radalom tandsaga szerint a forradalommal szembeszegiil6 erd, vagyis a jobb-
oldal legfontosabb hibdja az volt, ami természetébdl is kovetkezett. Nem tudta
fegyverként felhasznélni azokat az eszkozoket, amelyekkel a baloldal élt, elitisz-
tikus maradt, s igy nem tudott hatni a tomegekre, ,,a konkréthoz ragaszkodott
mind a tények, mind az emberi természet teriiletén”, ezért az ellenforradalma-
rok egyfajta elszigeteltségben dolgoztak, a ,véleményformalé mechanizmus
hianya” miatt veszitették el a kiizdelmet, mikozben a forradalmi gondolat de-
magog és leegyszerisit§ ereje révén gy6zott. A forradalom onpropagandaja
nem csupan sikeres volt, hanem taldlkozott is a tarsadalom utdpiara irdnyuld
igényével.?

Molndr elemzése szerint az ellenforradalmarok mér abbol a ténybél kifolyo-
lag is 1épéshatranybdl indultak, hogy 1789 el6tt az események nem kényszeri-
tették ra éket sajat politikai elméleteik megfogalmazasara, a forradalmarok
viszont kénytelenek voltak elmélyiteni elemzéseiket: mikozben a forradalma-
rok képesek voltak politikai elméletiiket 6sszekapcsolni a 18. szdzad népszert
filozofiai aramlataival, addig az ellenforradalmarok hivatkozasai elavultaknak
tiinhettek.” Az ellenforradalmar szerzéket (de Maistre, de Bonald, Anglidban
Burke, Németorszagban Gentz), els6sorban azért utasitottdk el, mert amit le-
irnak, az valésdgos, mig a forradalmi szerzék azért népszertiek, mert speku-
lativak. Az ellenforradalmar ugy hiszi, ,hogy
a vilagosan kifejtett eszme szdmara nem kell

reklam, ezzel szemben szinte tiszteletlenség, ha az e l' l'e nfo rra d & lm aro k
elfogaddsat stirgetjiik.” Mig az ellenforradal- I.é p éS ha’tra’ nyb 6'. i n d u l.ta k

mdr ,,szervezd elvnek gondolja el Istent, a for-
radalmadr szerencsejatékot képzel Isten helyébe:
a dolgok nem sziikségszertien azok, amik, hanem lehetnének masok; az ember-
nek, aki magasabb rendii az isteneknél, gondoskodnia kell az »4j teremtmé-
nyek« kiprébalasardl.” A forradalmi gondolkodasnak ugyanakkor ,megvannak
a maga sablonjai [...], am a filozéfia magja mégiscsak az a meggy6z6dés, hogy
az ember a maga ura, nincs aldvetve semmiféle rendnek [...] a forradalomhoz
csatlakozva az emberek altalanossagban gy érzik, magasabb lett a rangjuk
[...], ezért gy6z az emberek elméjében.”

MODERN ERETNEKSEG

Molnar értelmezésében a francia forradalom harmas jelszava azt jelenti, hogy
nincs szitkség kiilonb6z6 szabadsdgokra, mivel a szabadsag egyetemes, a tar-
sadalmi vilag legnagyobb problémédja pedig az, hogy a monarchia és az egyhaz
~természetellenes” viszonyokat tart fenn az emberek kozott. A felvilagosodas
ideoldgiaja szerint azonban az emberiség mar ,kilépett gyermekkorabol”
(emlékezziink: Kant hires megfogalmazasa szerint ,,a felvildgosodas az ember
kilabalasa maga okozta kiskortisagabol”) és képessé valt arra, hogy teljesen
racionalis viszonyok alapjan rendezze ujra életét. Az, ami ellen a forradalom
mélyebb értelemben fellazadt, voltaképpen a 1ét hierarchikus szemlélete volt.
Ahogyan Molnar egy masik mtivében, Az autoritds és ellenségeiben fogalmaz:
a korunkat megel6z6 szovegek, amelyek az emberi viszonyokat targyaljak, egy-

11 Ezt a gondolatot még élesebben fogalmazza meg egy, Az ellenforradalom szellemiségével rokonithato
tanulmanygytjteményében. ,A baloldal célkitlizése a forradalomban sszpontosul [...] a torténelem
allandé mozgéasban van, és a tipikus baloldali beilleszkedik ebbe a perpetuum mobilébe mint természetes
kozegébe. Léteznek persze regresszios korok is — llitja Molndr —, de az univerzum és benne minden a cél
felé tor, annak egyengeti az utjat.” (MOLNAR Tamas: A jobb és a bal. Kairosz, Bp. 2004. 189.)

12 Molnar masutt is alahtizza az érvelést: ,Egy hosszi hagyoméany a Nyugat térténelmében a baloldalnak
kedvezett, annak »értékei« dsszeolvadtak az altaldnos kultraval és a kultrardl valo muvelt beszéddel.
A jobboldalon ez nem tértént. Még a humanista és laicizal6 bal tobb szazados kiizdelmet folytatott eszmei
gy6zelméért, a jobb tulajdonképpen nem is létezett, pontosabban »otthon« volt az dltala is létrehozott
civilizaciéban. Nem volt sziiksége tdmaszra, azt megkapta az allamtdl és az egyhdztol”. (MoLNAR: Uo. 195.)

13 Uo. 81.

14 Uo. 68-69.
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fajta ,tiszteletet tandsitanak az irdnt, ahogyan a dolgok a maguk teremtett vol-
taban vannak, és az irant, ahogyan a tarsadalom és a vilag strukturalédik.
A valdsag, a vilagegyetem belsé elve irdnt tanusitott tisztelet az, ami elvalasztja
a demokracia gy6zelmét megel6z6 irodalmat az azt kévet6 irodalomtol.””s
Egy ehhez hasonlé allaspontot vazol fel A modernség politikai elveiben is:
»Alétnek van egy alland¢ alkata; ezt Isten teremtette és gondviselése alatt tartja;
ez az alkat az emberi elme dltal érthetd, az ember tehdt nem a véletlen produk-
tuma, s nem is »idegen« [...] a viligmindenségben; a teremtett alkatot az ember
bizonyos mértékben befolyasolni képes, bar a bolcsesség éppen a mértéktar-
tasban all, kiilonben katasztréfat és tragédiat idézhetiink el [...] ez egyarant
all a természetre (6koldgia) és a tarsadalomra (radikalis ideologidk), a torté-
nelem egészére és az emberek egymas kozotti viszonydra; egy ,,4j korszakban”
meg kell latnunk az idaig még ismeretlen tényezdket, de a folytonossagot is
tudatositani kell.”™
Az ilyen allaspontokhoz viszonyul az a forradalmi ideoldgia, amely szerint
le kell rombolni a tarsadalom hierarchikus strukturajat (egyenléség), mivel igy
lehetséges elérni a szabadsagot és a testvériséget. Ez a gondolat Molnar értel-
mezésében végeredményben maga az Utdpia. Elvégre nem kevéssé utdpikus,
mint Morus Tamds Seholszigete, ahol a teljes egyenléség nevében a pénzt meg-
sziintetik, a ,,tdlnépesedett” csalddoktol elveszik a folosleges szamu gyermeke-
ket, hogy azok masik, még nem ,tulnépesedett” csaladnal nevelkedhessenek
a tokéletes tarsadalmi egyenléség és szimmetria megvaldsitasanak érdeké-
ben, azokat a dologtanokat pedig, akik nem adjak oda magukat szivvel-lélekkel
az egyenl6ség tarsadalmi fegyelmének, szigortian megbiintetik.”” Azt, hogy
Molnar a forradalmat és a forradalom nyoman létrejové tarsadalmakat miért
latta mindenekel&tt olyan utépikus elgondolasoknak, melyek gyokere nem is
igazan politikai, hanem inkabb teoldgiai, tovabbi miiveibdl lehet megérteni
(A filozofusok istene, Teistdk és ateistdk). A filozéfus értelmezésében, ameny-
nyiben a modernitds az ,isteni emberiséget” hirdeti, éppenséggel azt nyilat-
koztatja ki, hogy az ,,ember 6nmaga istene” (Feuerbach) — vagyis megsziinteti
a transzcendenciat, az emberi akarat £516tt all6 objektiv

gy 0 k ere nem p 0 l.iti kai, isteni vilagrendet. Molnar ezt a folyamatot mar egészen

a kozépkor végéhez vezeti vissza, s6t olyan folyamatnak

h anem teo l o’ g i a i tartja, amelynek gyokereit éppugy meg lehet lelni a ko-
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zépkori keresztény eretnekmozgalmaknal, mint bizo-

nyos okori misztériumvallasok esetében (v6. A pogdny
kisértés, Utopia, orok eretnekség). Az ember utopikus Onistenitése, amelynek
a felvilagosult racionalizmus ideoloégiai hiibrisze is kovetkezménye, elvezet a
forradalomban kibontakozé folyamatokhoz, amelyek végiil is a civilizacio,
a kultdra, a moral és az ember tarsadalmi, dllami, csaladi és személyes egzisz-
tencidjanak hanyatlasahoz vezetnek. Az objektiv korlatokrol tudomast sem vevé
modern haladasfogalom végsé kimenetele tehat éppoly vészjéslo, mint amilyen
bizonytalan.

Molnar egy masik, Az ellenforradalom érveléséhez szorosan és tobb sikon
is kapcsolodé tanulmdnydban, A liberdlis hegeménidban fogalmazta meg a for-
radalmi folyamatnak a modern tarsadalmakra vonatkoztatott kévetkezmé-
nyeit. A tanulmany érvelése szerint harom tarsadalmi szerepld: az egyhaz, az
allam és a civil tarsadalom mind ,,az emberi egytittélés természetes formai”,
és ez a harom forma mindeniitt létezik, a toérzsektdl a birodalomig. E harom
tényez6 a torténelem folyaman megprobal feliilkerekedni egymason, mert
kozos benniik az egész tdrsadalom feletti uralomgyakorlas vagya, azonban
mivel egészen a modernitasig egyiknek sem volt ehhez ereje, igy egyensulyi
allapotban nyugodtak. E harom intézmény mindenkori viszonya hatarozza
meg a politikai rend alapvetd kohézidjat. A modernitasban Molnar szerint arrol
beszélhetiink, hogy a harmassag egyik szerepldje, a civil tarsadalom mintegy
hegemon szerepre tort, és e helyzetet a ,civil tarsadalom gondolkodd elméi

15 MOLNAR Tamads: Az autoritds és ellenségei. ford. ABRAHAM Zoltén, Kairosz, Bp. 2002. 12.
16 MOLNAR Tamds: A modernség politikai elvei. Eurdpa, Bp. 1998. 46-47.
17 Anthologia Philosophico-Politica. szerk. KEVEVARI Istvan - PONGRACZ Alex, NKE, Bp. 2021. 59.
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[...] marjo eldre el6készitették ™. Masutt igy fogalmaz: ,Utopizmus
és naivsag feltételezni, hogy a hatalom uj elosztasaval valami 1é-
nyegesen megvaltozott, 4j uralkodoérétegek, uj kultuszok sziilettek,
a népesség Uj szegmentumai keriiltek elény6s helyzetbe [...] A fel-
s6bb osztalyok helyét a mindeniitt jelen 1év6 biirokraciak foglaljak
el, amelyek éppoly hatékonyan formaljak az 4j és alaktalan tome-
geket, mint hajdan a nemesség és a klérus.”™

A liberdlis hegemdnidban a szerzd azt allitja: az emberek a mo-
dern kapitalizmusban az 6ntudatlanul is atveszik a gép viselkedését,
mikozben legfeljebb azért mondhatjuk, hogy a ,,kozéletet egyre in-
kabb dthatja a moralitds”, mert a moralitds 1ép a politika helyére.
A civil tarsadalom azonban 6nmagabdl képtelen megalkotni az er-
kolcsot, és mindig valami rajta kiviilallot kell ehhez hasznalnia, igy
a civil tarsadalom erkolcs helyett kozépszerli szentimentalizmust
hoz létre, amely nem mas, mint szinlelt altruizmus, mikézben min-
den egyetlen célra dsszpontosul: a termelés és fogyasztas gigan-
tikus vallalkozasara.® A forradalom végsé eredménye tehat nem
a vagyott egyenld tarsadalom megvaldsulasa lesz, hanem puszta THOMAS MOLNAR
elitcsere torténik: mivel a civil tarsadalom alapvetéen mindig is
nyomast gyakorld csoportok, vagyis lobbik segitségével kiizdott az
allam és az egyhaz ellen, ezek a csoportok, a gyézelmet kdvetSen,

Thomas Molnar
szimbidzisba keriilnek az dllam irdnyit6 szervével, a parlamenttel.

A modern part alapvetden a ,,plutokratikus-oligarchikus érdekek S ARTRE:
csucsa”, a parlament pedig, amely ,oligarchia a demokraciaban”,
maga is a lobbicsoportok véleményére hagyatkozik, mikézben ma- I D E OLO G UE
gat a néppel legitimalja.” OF OUR TIME

1917 és kiilondsen 1945 6ta, irja Molndr, ,folyamatos forradal-
mi helyzetben vagyunk. S a forradalom mar nem is egyetlen célra
6sszpontosit, amilyen a gazdasagi jolét, a nemzeti fiiggetlenség vagy
valamely tdrsadalmi csoport emancipacidja, hanem inkabb egy al-
talanossa lett forradalmi tartalommal és stilussal szembesiiliink, egy
nihilista dithéngéssel, egy allandé és valogatds nélkiil alkalmazott
terrorral.” Egy még kiadatlan tanulmdnyaban igy egésziti ki Az
ellenforradalom érvelését: ,A forradalom olyan mértékben uralja az
intellektualis szcénat és a politikai kozbeszédet, hogy még a partat-
lan tudésok is ellenvédak fala el6tt talaljak magukat, hacsak nem
temetik el az ellenforradalmat en vogue. [...] Vajon 1789 és kovet-
kezményei egy Uj idea sziiletése volt, egy régi allam megvaldsulasa,
amelyet az ember szdzadok 6ta hordozott bensejében? »Torténelmi
szitkségszertiség« volt vagy a szabadkdmiivesség és mas illuminatu-
sok hatalmas »0sszeeskiivése«? Vajon ez a modern népi demokracia
eredete volt vagy a Rechtsstaat (jogallam) kidolgozasa, amelyet az
oreg Kant lelkesedéssel idvozolt, a jog formulacidja, a despotizmus
és az onkény szeszélyeivel szemben?™

Molndr Tamas miiveibdl a megszokott egyetemes haladastorté-
net helyett, amely az emberiség torténetét linearis sikersorozatként
abrazolja az 6skortdl az ujkorig, sokkal inkdbb egyetemes hanyat-
lastorténet bontakozik ki, amelyben a forradalom f6ként a dema-
gogia és manipulativ ereje révén halad eldre, a tarsadalom pedig
a modernitds fokozddasaval egyre inkabb ki van téve a forradalmi
eszmék altal indukalt utépizmus veszélyeinek. Ezek a veszélyek

| L

the perennial heresy

18 MOLNAR Tamas: A liberdlis hegemdnia. ford. GABOR Zsuzsa, Gondolat. Bp. 1993. 12.
19 MoLNAR Tamads: Mi a baloldalisdg? ford. GABOR Zsuzsa, Kortdrs, 1997/6. 60-68. ULISSEIA
20 MOLNAR: A liberdlis... L. m. 94-106. Masutt, de hasonlé szellemben igy fogalmaz: ,, Az 4l-

lambdl a civil tarsadalom tigynoke lett, és ugy taszigaljak ide-oda, mint egy mutatvanyost,

akinek ezerféle kivanalom szerint kell attrakciéit bemutatnia. Az dllamnak éppugy modus

vivendi, mint az egyhaznak: legyen minimalis, politikai partokka és adminisztrativ biirok- Molnar Tamas miiveibdl:
racidkkad szilinkosodva fogadja el a tairsadalmi érdekek végrehajtojanak szerepét.” (MOLNAR Utépia - orok eretnekség (1967),
Taméds: Az Egyhdz, évszdzadok zardndoka. ford. Lux Acst Huba. Szent Istvan Térsulat, Bp. Sartre, korunk ideoldgusa (1968),
1997.25.) Arctalan szocializmus (1970

21 MOLNAR: A liberdlis... I.m. 26. JR

22 Thomas MOLNAR: Metamorphoses of the counter-revolution. Ms 6354/5. (1976-0s portugdl kiadds])
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Zavaro tényez6 - ,Az ateista-
forradalmar felzaklatdsa” cimmel
Edmund Burke szelleme raijeszt
ellenfelére, 1790-es londoni 4brazolas
(Library of Congress)
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egyre nagyobb mértékben fordulnak a technikai utépia iranyaba: ,az ember
ontudatlanul atveszi a gép viselkedését”, igy az utdpizmus a modernitas kései
szakaszaban mar annyira természetesnek tiinik, hogy ez az, ami a tulajdonkép-
peni normalitasnak szamit. Az utdpia ellenzdi pedig, akik a 1ét értelmezésé-
nek hagyomanyos strukttraja felé fordulnak, anakronisztikusnak, lazadénak,
reakciosnak vagy éppen ellenforradalmarnak szamitanak.

MOLNAR TAMAS MA

Molnérnak az ellenforradalom mibenlétével és természetével kapcsolatos sza-
mos elemzése komoly figyelmet. Kétségtelen tény, hogy az, hogy mi jelent el-
nyomast, mar eleve definicié kérdése, hiszen korantsem egyértelm, hogy egy
adott tarsadalomba belesziiletett egyén hogyan éli meg a 1ét alapvetd ossze-
fiiggéseit. Onkényesség nélkiil nem lehet egy utélagos-visszatekinté dontéssel
meghatdrozni, miféle mérték szerint tekinthetett egy premodern tarsadalmi
lény a sajat életviszonyaira. A komplex viszonyrendszer, amely egy bizonyos
néz&pontbdl, egy bizonyos szabadsdgdefinici6 értelmében esetleg elnyomasnak
tnhet, az egészre iranyulé tekintet fényében mar esetleg nem olyan, amely
egyaltalan leirhat6 lenne a kizsakmanyold-kizsakmanyolt osztalyharcos dia-

23 A gépesités problematikéjarol alegérzékletesebben a Lélek és gép cimii tanulménydban ir. A gép itt szintén
az utopia eszkoze, mert ,,a gép mindenre valaszt kindl - elég megfogalmazni az igényt ahhoz, hogy a mecha-
nikus megoldast igyesen megtaldljuk —, akdrcsak a hit korszakdban, amikor az ember azért imadkozott,
hogy kérése meghallgatésra taldljon.” (MOLNAR Tamas: En, Symmachus. Lélek és gép. ford. Vajpa Lérinc,
Eurépa, Bp. 2000. 138.)
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lektikajaval. A premodern tarsadalmakat - mdr ha vizsgdlodasunk a lényegre
iranyul - nem érdemes az elnyom¢ és dldozat kategoridi szerint megkozeliteni:
a szabadsagjogok kiilonb6z6sége vagy nem egyenld volta példaul jellemzden
nem azt jelenti, hogy egyaltalan nincsenek szabadsagjogok, a Rule of Law
modern koncepcidjanak hianya pedig éppugy nem jelenti azt, hogy a torvé-
nyek nem uralkodnak, ahogyan az irott alkotmany hidnya sem jelent én-
kényuralmat.

A filozéfus elemzései meggy6z6en bizonyitjak az olyan allitasokat is, me-
lyek szerint a forradalom, tavol att6l, hogy a régmult eseménye legyen, valéjaban
olyan eszme, amely ma is a valdsag alakit6 tényezdje. A forradalmi ideoldgia
ugyan normalitasként allitja be onmagat, mégis szamos olyan gyakorlat és el-
képzelés ereddje, amely a forradalmat megel3z6 vilagban inkabb a fantazma-
goria kategoridjaba tartozott: ilyen a progresszivista feltevés, a technoldgiai
utdpia reménye, az egyenléségideologia tolakoddsa,** de a mechanikus folya-
matokra felépitett élet vizidja is, ahol mindenekel6tt az ,,észszer” (vagy annak
tiiné) megnyilvanuldsok veszik at a kreativ alkotas helyét. Az allandositott prog-
resszio ideologiajanak vonalaba sorolhat6 az ENSZ altal 1987-ben megfogal-
mazott ,,fenntarthatd fejlédés” gondolata is, amely a nyilvanval6 nehézségek
ellenére hangsulyozza, hogy a fejlddés eszméjérdl sohasem szabad lemondani,
de ugyanennek kurrens valtozata az 6kolégiai-gazdasagi valsagra hivatkozé
Nagy Ujrakezdés (Great Reset) ideoldgidja is. Ez ut6bbit 2020-ban fogalmazta
meg Klaus Schwab német kézgazdasz, a Vilaggazdasagi Férum elnoke, aki
a digitalis technologia legtijabb generdcidira felépitett, a vilag abszolut digita-
lizalasara torekvé ,,negyedik ipari forradalomnak” is nagy propagatora.

Eppilyen jelent6sek Molndr megfigyelései a politikai propaganda és a forra-
dalom 6sszefliggéseinek vonatkozasaiban is. Ugyan Az ellenforradalom mar
tobb mint 6tvenéves konyv, bizonyos tizenetei nagyon is aktualisak a jelenkor
sulyosan mediatizalt valésagédban, ahol a hirkézléssel kapcsolatos kiilonb6z6
manipuldcidk, az alhirek, az ellenhirek, a k6zosségi médiumok véleményt,
identitast és személyiséget formald (és adott esetben torzitd) hatasa benyomul
a maganszféraba, ahol valéban ,minden politikaiva valik”, mikézben maga a
Carl Schmitt-i értelemben vett ,politikai” (Politische) latszdlag feloldodik
a globalis kapitalizmus személytelen gazdasagi folyamataiban.

Azt, hogy a Molnar altal felvazolt hanyatlaselmélet mennyire képes a tor-
ténelemben megnyilatkoz6 forradalmak folyamatainak modellezésére, ter-
mészetesen lehetne vitatni. Molnar a forradalmat Tocqueville-hoz hasonléan
egyetlen, az Gjkori torténelmen végighuzddé szalként kozelitette meg, és ez
a szal nala alapvetden az ideoldgiaban konkretizalodik. Ugy ttinik, hogy min-
deniitt a helyi république des lettres, vagyis a ,filozéfusok”, az ideoléogusok
okolhatok a forradalomért. Ezzel szemben fel lehet vetni: nem lehetséges-e,
hogy az ideoldgiai tényezd csupan egyetlen tényezd, amely a forradalmak ki-
torésében szerepet jatszott, hogy a forradalmaknak lehetnek és vannak mas,
nem kevésbé fontos okai is, illetve hogy a kiilonb6z6 ujkori forradalmak ha-
sonlatossaga csak felszini? Egy kritikus azt mondhatna: nem érdemes példaul
a ,torténelmen végightiz6doé forradalmi fonalra” felflizni az 1688-as igyneve-
zett ,dicsOséges forradalmat” Anglidban, amely védelmezdi aktus, s példaul
Edmund Burke szerint is ,,meg6rz0 forradalom” volt. De igy értelmezte az ame-
rikai és a francia forradalom kiilonbségét Hannah Arendt is, aki félreértésnek
tekintette e kétféle forradalom kozotti kontinuitas gondolatat.>® Kuehnelt-
Leddihn pedig egyenesen gy vélte: ,,A filiacié az amerikai fiiggetlenségi haboru

24 Mindenekel6tt ide kapcsolhaték a BLM, az LMBTQ és a radikalis feminista mozgalmak, amelyek a 2010-
es évek mésodik felétél komolyabb lazongasokhoz és ,forradalmi erészakhoz” vezettek az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban. Két amerikai szociolégus, Bradley Campbell és Jason
Manning irjak le legtjabban e folyamatok hatterét The Rise of Victimhood Culture. Microaggressions, Safe
Spaces, and the New Culture Wars ciml konyviikben, ahol részletesen dokumentdljak példaul a
»diverzitasi hivatalok” létrejottét az amerikai egyetemeken, ahol panaszt lehet tennia ,,nem eléggé diverz”
szemléletii tandrok és hallgatok ellen. Szamos egyéb jelenséget targyalnak, amelyek szerintiik
osszefliggenek egy wjfajta erkolesi kultura felemelkedésével. Ez az 4j ,,aldozatkultira”, mely a forradalmi
dialektika konfliktuselméletének ,,aldozatokra” és ,,elnyomdkra” épité logikéja alapjan jott létre.

25 V6. Klaus Scawas - Nicholas Davis: Shaping the Fourth Industrial Revolution (2018) és Klaus SCHWAB
- Thierry MALLERET: COVID-19: The Great Reset (2020).

26 ARENDT: I.m. 30. és 60-66.
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és a francia forradalom kozott csak technikai értelemben létezik, az eszmék
tekintetében borzalmas és katasztrofalis félreértéssel allunk szemben.”” Molnar
érvelésének terminoldgiai precizitasat, argumentumainak kidolgozottsagat,
megkozelitéseinek eredetiségét természetesen lehet kritikusan megkozeliteni,
egy valamit azonban érdemes megjegyezni: kétségteleniil igen tiszteletreméltd
batorsagra vall az, ha valaki driasi ideoldgiai ellenszélben felvallalja egy népsze-
riitlen eszme védelmét, Az ellenforradalom és mas mivek altal felvetett kérdé-
sek pedig olyanok, amelyek a modern politikai egzisztencia mélyrétegét érintik.

Magatdl értetddéen meriil fel a kérdés: amennyiben Molnar Tamds a mo-
dernitas kibontakozdsanak torténetét, illetve jelenkori dllapotat ennyire sotét
szinekben létta, javasolt-e vagy legalabbis felvazolt-e valamiféle kivezetd utat
abbdl a helyzetbdl, amelybe a jelenkori embert értelmezésében a forradalom
juttatta? Erre a kérdésre egyértelmli nemmel lehet felelni. Molnar, habar kifeje-
zetten kemény kritika ala vetette a szocialis, a technoldgiai és a politikai moder-
nitas legalapvet6bb idedit és strukturdit, voltaképpen semmiféle pozitivumot
nem tarsitva ezek kibontakozasahoz, nem kivanta azt sugallni, hogy a folyamat
valamiféleképpen visszaalakithaté lenne, vagy egyaltaldn, azt vissza kellene
alakitani.

Habar a sajatos molnari szempontrendszerben és az alkalmazott kritikai
modszer vonatkozasaban ugy tlinhet, nincsenek engedmények a forradalom
elmélete felé, a par excellence ellenforradalmi gondolkoddkkal szemben, mint
amilyen de Bonald, de Maistre vagy akar egy évszazaddal késébb, a német
»konzervativ forradalom” gondolkodéi voltak, kittinik, hogy a filozéfus vald-
jaban nem volt hive annak az ellenforradalomnak, amely de Maistre-rel szélva
»a forradalom ellentéte”. Ugy tlinik, nem fogadta el, hogy lehetséges lenne egy
»meg0drz6 forradalom” vagy ,konzervativ forradalom”, értékelésében ugyanis
a forradalmisag per se mindig negativ.*® Az ellenforradalmi gondolkodas fen-
tebb megemlitett formaival ellentétben soha nem is jutott olyan konkluzidhoz,

mely szerint a forradalom altal lerombolt
strukturdk, eszmei abszolitumok barmi-

id eo l'o g ia i € " le nsze l' b en lyen értelemben helyreallithatok volnanak

- vagyis Molnar egyaltalan nem is tett ki-
sérletet politikai megoldds megfogalma-

képviselte az

e lle nfo rra d a I.O m u gyét zasara. Ahelyett, hogy alternativ rendszer-
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javaslatokkal allna el6, amelyek egyfajta

kiilonutat, harmadik utat vagy alternativ
modernitast képezhetnének (ahogyan példaul a német forradalmi konzervati-
vizmus tette a 20. szazad els6 felében),” mintha athelyezné az egész problémat
a politikairol a tiszta gondolkodas sikjara.

Ami az ellenforradalom lehetdségével kapcsolatosan a molnari elmélet
tanulmanyozasabdl levonhatd: a filozéfus mintha gy latna, a torténelem fo-
lyamata nem tervezhetd, egyetlen utépia sem teljesedhet be, és ha valamit, ak-
kor éppen ezt tanulhatjuk meg az emberi torténelem folyamataibdl. Egyetlen
civilizacio, tarsadalmi vagy allamforma sem mutatkozott az 6rokkévalésag
értelmében stabilnak. Prognosztizalhaté ugyanakkor, hogy az allandé valtozas
folyamata, a strukturalis instabilitds, vagyis éppen az, amely lehet6vé tette
a forradalom kibontakozasat és gyézelmét, lehetévé fogja tenni a forradalom
folyamata segitségével kiépiilt strukturak megvaltozdsat is — akar azok katak-
lizmaszert vagy spontan felbomlasaval, akar at- és a felismerhetetlenségig valo
tovabb épiilésével. Az utépidk még akkor is, ha ideig-6rdig megvalésithaténak
tiinhetnek, végsé soron nem mitkodhetnek, mivel az ember sohasem lehet gép.
Hiaba is vesz fel példdul az emberi munka a gép munkdjahoz hasonl6 formakat
a modern ipari kapitalizmusban, hidba prébaljak meg kikapcsolni az egyre

27 Erik von KUEHNELT-LEDDIHN: Leftism, From de Sade and Marx to Hitler and Marcuse. Arlington House
Publishers, New York, 61.

28 A filozéfus ugyanakkor nem is latta ugy, hogy valédi kontinuitds lenne sajat jelene és a forradalmi toré-
seket megel6z6 mult kozott — ezért is utasitotta el a konzervativ jelz6t, s vallalta inkabb a jobboldalit.

29 Azirdnyzategyik képvisel6jének, Arthur Moeller van den Brucknak a szavaival élve: ,konzervativ tett meg-
probélni megteremteni azokat a dolgokat, amelyek megérzésre érdemesek.” (Arthur Moeller vAN DEN BRUCK:
Das dritte Reich. Ring Verlag, Berlin, 1923. 215.)
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szélesebb korben elterjedt materialista nézetek a szellemi értelemben felfogott
szubjektumot, vagy fogalmaznak meg legtjabban a transzhumanizmussal,
vagyis az ember és a gép valdsagos Osszeolvasztasaval kapcsolatos baljos elmé-
leteket, ez az Gsszeolvasztds végill nem fog sikeriilni. Az emberben jelen van
a szellemi tényez6, az ,isteni képmas”, amely nem programozhato.

Molndrnak a forradalmi folyamattal szembeni magatartdsa a végsé elem-
zést tekintve sokkal inkdbb emlékeztet a rezignalt kritikat megfogalmazo
Tocqueville, mint a harcos szembefordulast képviseld kései Burke vagy Donoso
Cortés allaspontjara. Ahogyan Tocqueville mondja: a forradalom jelensége
mogott az ,egyenldség novekedése” és a ,kiilonbségek csokkenése” all, mind-
ez pedig gy tiinik, hogy ,fiiggetlen az emberi szdndékoktsl” Ugy tiinik,
nincs olyan emberi erd, ami meg tudna allitani a forradalmat, a jelenkori tar-
sadalom 4ltaldnos folyamatait tekintve pedig a feltételek tovabbi nivellalodasa
zajlik, amely egységesiilést, standardizaciot, uniformizaciot feltételez. A jové
azonban nem olyan, amely az emberi szandékokkal eldre lathaté vagy akar
csak kiftirkészhet6 lehet. Ahogyan de Maistre, a nagy ellenforradalmér gondol-
kod¢ irta: ,Mindazok, akik a tortélemrdl irtak vagy elmertiltek a torténelem
tanulmanyozasaban, csodalattal figyelték ezt az emberi szandékokkal mit sem
torddo, titkos akaratot.”* M

30 Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokrdcia. ford. ADAm Péter et al., Eurépa, Bp. 1993. 590.
31 DE MAISTRE: I.m. 153.
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