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[e-kdnyv]

Idén jelent meg az MMA 2019. novemberi konferenci-
dasait egybegyijtd kotet. Amint azt a cim is
jelzi: a tanulmanygy(jtemény a természetet mint teo-
rémat, a természetnek a kiilonbozé miivészeti és el-

djanak eléa

méleti beszédmddokban tetten érhet6 reprezentacio-
jat gondolja végig, hét szerz6 tanulmanyan keresztiil.
A kotet egyik erényét azok a szertedgazo kérdésiranyok
adjak, amelyek a mozgatott diskurzusok sokféleségének
(irodalomelmélet, filozofia, épité-
szet, dizéjn, politika) kszonhe-
t6ek, s amik ily modon azt mutat-
jak meg, hogy a ,,z6ld” gondolat
és a kornyezeti problémakra ad-
hato valaszok éppolyan Osszetet-
tek (kell, hogy legyenek), mint
maguk az okoldgiai rendszerek.
A konyv a figyelemfelkelté Mé-
regzold cimet kapta, ami maga is
szinre viszi ezt az komplexitast.
Egyfel6l - neutrélis értelemben -
a z0ld egy szinarnyalatét jelenti,
masfelél viszont - elmarasztalo
jelz6ként - emberre, illetve moz-
galmakra is hasznalatos. A szin-
tagma els6 tagja ugyanakkor
ember és természet viszonyanak
azon aspektusara is utalhat, ami
az utobbinak az el6bbire vald ve-
szélyességére irdnyitja a figyel-
met, vagyis arra, hogy a természet — itt most els6dle-
gesen: értelmezdi — probléma, ember és természet vi-
szonya pedig problematikus.

A konyv irdsai sziikebb és tagabb értelemben is
kapcsolodnak egymashoz. Wesselényi-Garay Andor
és Erhardt Gabor egyardnt az épitészetrdl irnak.
El6bbi a Szép, jo és hasznos cimii tanulmanyaban an-
nak a dichotémidnak a torténeti attekintésére vallal-
kozik, ,,amely az 6koldgiai tervezés kapcsan a szépsé-
get hattérbe szoritva felaldozta az esztétikumot az eti-
ka oltaran”. Ervelésében a dizédjn egyfajta kapocsként
értelmezhetd ,,mérnokség és miivészség, mesterség és
technologia, ipar és muvészet, gyartds és felhasznald,
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mivészet és tarsadalom kozott”. A gondolatmenet vé-
gén a szerzo kitér az antropocén fogalmara is, amely
azért vet fel anyagi problémak mellett esztétikaiakat
és kulturalisakat is, mert az emberi tevékenység ko-
vetkeztében hovatovabb maga ,a természet létezése
kérdéjelez6dott meg”. Erhardt Gébor a természethez
illeszkedd épitészetrdl tesz fontos - és épiiletfotokkal
gazdagon illusztralt — megéllapitdsokat. Onironikus
kiszolasoktol sem mentes érv-
vezetése két felismerésbél indul
ki. Az egyik, hogy az épiilet min-
dig tdjseb, az épitészet mindig taj-
sebet hoz létre. ,,A kérdés a tajseb
létének mérete és hossza: mekko-
ra a hdz és mennyi id§ alatt tlinik
el nyomtalanul?” A masik, hogy
az 6koldgiai szempontokat tény-
legesen szem el6tt tartd épitészet-
nek nem 6nmagaban az épiiletek
felépitésének modjat (vagyis pusz-
tan a technét), hanem alapvetd
felfogdsat, szemléletét és szandé-
kait, vagyis filozdfiai alapjait kell
ujragondolnia.

Békés Marton 2014-es, Utol-
s0 felkelés cim(i konyvéhez fiz
kései kommentért. [rdsa az nér-
telmez6 szovegek mindig kiilon-
leges darabja, igy a kotet legsze-
meélyesebb értekezése. A szerzd tobb ponton aldhuzza
az Utolsé felkelés téziseit, de kitér az irds pillanatdban
aktudlis eseményekre is. Konyvét kidltvanyként aposzt-
rofalja, melynek jelszava a ,VISSZA A TERMESZE-
TET! (Ez a jelsz6 egyébként termékeny ellentmondas-
ban 4ll Smid Rébert szovegével, amely szerint a termé-
szet mint olyan voltaképp nem meg6rizhetd és nem is
igen hozzaférhet6, igy szitkségképpen vissza sem perel-
hetd.) Az ,indulatbol, dithbél és haragbol” lett konyv
szemléletét bizonyos értelemben egy megejtden roman-
tikus hangoltsdg hatja 4t, amelyet alkalmasint az a fel-
ismerés motival, mely szerint ,van remény”. E reményt
a ,modernitas elleni haragos vadirat és higgadt itélet-
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ként” jellemzett Az utolso felkelés és a hozza flizott
kommentar is a természet szelid forradalmaban ismeri
fel, példdul a varosba bekolt6z6 vadallatokban, a sike-
res visszatelepedésekben, a természet vitalitasdban.
Az ember, irja a szerz, végs6 soron sajat magat is fel-
szamolja a természettd] valo eltavolodasaban és a Gép-
nek valé alarendel6désében. Egyetlen szovetségese
valéjaban a természet lehet: Békés megallapitdsa szerint
az igazi elletétet éppen ezért nem bal- és jobb kozott
kell keresniink, hanem azok kozétt, akik ,a techno-
szféra részévé akarjak tenni az embert, és [azok kozott,]
akik nem.”

Falusi Marton és Windhager Akos irodalmi szo-
vegek elemzésén keresztiil kapcsolddnak az dkoldgiai
kérdésfelvétésekhez. Falusi Nagy Laszlé Zold Angyal
cimt hosszaversét veszi gércsé ald. Irasanak mintegy
felét ugyanakkor inkabb a természet és igy az emberi
kultura hanyatlasarol tett altalinos megallapitasok te-
szik ki, s nem a vers szoros olvasasa. Bar a tanulmany
a Nagy Liszl6 és az 6kokritika alcimet kapta, az irds nem
tér ki az okokritika kérdezé horizontjanak legalabb
felvazoldsara, minek koszonhetSen kevéssé beszél arrdl,
hogy az irodalmi sz6veg hogyan hozza létre a termé-
szetet mint nyelvet, mint textust, s hogy az ember, mint
eredendden nyelvi létez6, miként viszonyulhat a te-
remtés és megértés effektusaiban ehhez a nyelvként hoz-
zatérhetd természethez. Ennyiben az ,,0kokritika” in-
kabb divatos hivoszéként funkcional, s nem értelmezdi
alakzatként. Alkalmasint Windhager Akos szovege 16g
ki leginkabb a kotet irdsainak sorabol. Az értekezés két
Térey Janos-md, a Protokoll (2010) és A legkisebb jég-
korszak (2015) interpretécidjara vallalkozik, de a tény-
leges elemzés helyett kimertil a textusok tartalménak
rekapitulaldsaban és a szerepldi viszonyrendszerek is-
mertetésében. Windhager alcimében azt igéri, ,,eszme-
torténeti kérdésekrdl” szol majd, de nem vildgos, hogy
az dltala tett problémafelvetések és megallapitasok
mennyiben eszmetorténetiek. A szerzd raadasul nem-
csak a cselekmény Gjramonddsaval farasztja az olvaséit,
hanem az olyan publicisztikai megallapitasaival is, mint
hogy Térey ,,szépirodalmi szévegeiben 2010 utan a je-
lenlegi ellenzék érveit vette 4t” és ,,szemben dllt a nem-
zeti identitas hagyomanyaival”, vagy hogy A legkisebb
jégkorszak egyik leirdsanak ,,sok eleme rendszeresen
visszatér a jelenlegi ellenzéki sajtoban”. Azt a kérdést
viszont, hogy mi kovetkezik ebbél (ha egyaltalan ko-
vetkezik barmi is), mar nem teszi fel a tanulmany iréja.

Smid Rébert egy, a Martin Heidegger gondol-
koddsaban is kitiintetett helyet elfoglalé fogalombdl,
a gondbol (Sorge) indul ki. A gond és a gondoskodas
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(6nmagamrol és a mésikrdl, ami emberi és nem-em-
beri egyarant lehet) 6sszekapcsolodik, aminek szimp-
tomatikus példait a kozosségi kertek és a nemzeti par-
kok jelentik az értelmezé szamara. Azért szimptoma-
tikusak, mert ezek a helyek egyszerre viszik szinre
a természet megdvasaért, annak gondozasaért végzett
tevékenységeinket mint a természethez valo kotddés
modjait és e praxis altal ember és természet kozott 1éte-
stil6 - a tanulmdny tanulsaga alapjan meghaladhatat-
lan - distanciat is. Smid értekezése igyekszik bemutatni,
hogy azaltal, hogy az ember bizonyos tereket kijeldl
a ,természet” szamdra, hogy ott gondjaiba vegye, meg-
Orizze, lehet8ség szerint Ugy, ahogyan az van, éppen-
séggel maris a természet 6nszabdlyozd, embertdl fiig-
getlen ,logikéjaval” szemben jar el. , Tehat mikzben
a természethez probalunk kézelebb keriilni, ezt olyan
rendezett formaban tessziik, amely annak a feltéte-
lezett onszervezédésével szembemegy” - irja. Olyba
tlinik, hogy a természet dnmagdban valé befogadasa
lehetetlen, az egy olyan hermeneutikai tapasztalat (len-
ne), amelyben val6jdban soha nem részesiilhetiink.

Horcher Ferenc Roger Scruton Zold filozéfia cimd,
az utdbbi id6ben a ,,z6ld” konzervativizmus egyik leg-
fontosabb miiveként hivatkozott (s talan kissé feliilér-
tékelt) konyvéhez kapcsolodik. Szigortian véve azonban
nem ehhez a mithoz fliz kommentart, hanem Scruton
tajszemléletérdl értekezik, amely segit megérteni az an-
gol filoz6fusnak a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
allaspontjat, illetve annak konzervativizmusat. Scruton
természetszemléletének a ,lényege a tdrsadalmi és
okologiai 6rokségiinket erodald erék entrépiajaval
szembeni kiizdelem.” A filozéfus egyik kulcsfogalma,
a helyi elkotelezddés (local loyalty) azt jelenti, hogy az
ember szervesen illeszkedik abba a tajba és kulturaba,
amibe sziiletett. Esetében ez az angol tajat és kultarat
jelenti, vagyis nem ,,a természetet”, hanem a belakhato,
ismer6s kultartajat, amelynek a gondozasa (a tanul-
manygyljtemény egyik visszatérdé fogalma) nemcsak
a természethez, de a sajat kulturahoz és az 6s6khoz is
odakot minket, amiként ezen keresztill teremthetd
kapcsolat a még meg nem sziiletettekkel is. Emberi és
nem-emberi, €16 és élettelen, 6kologiai 6rokség, vala-
mint targyi és viselkedési kulttra, érvel Horcher, szer-
ves egészet alkot Scruton gondolatmenetében.

A Meéregzild fontossaga mellett is ellentmonda-
sos véllalkozas. Leginkabb azért, mert a tanulmanyok
(kivalt a mlivészeti értelmezéseké) valtozo szinvonala
miatt a kotet nem mindig tudja kell6en pertinensen
felmutatni a természetnek az ember arrdl kialakitott
gondolatalakzataiban létrehozott sajatossagait.
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