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A komplex természet- és kornyezetvédelmi szemlélet forrasvidéke a keresz-
tény hit és vilagkép. Bar az utolsé évtizedekben z6ldnek lenni politikai értelem-
ben (Uj)baloldalisagot jelentett, s az egyébként a kereszténységet és a keresztény
értékeket rendre tagadd ujbaloldal igyekezett is kisajatitani e teriiletet, a gon-
dolat nem arrafelé van otthon. S6t, nem is onnan ered.

TEREMTESVEDELEM

Hogy allitasunkat igazoljuk, (tjra) fel kell fedezniink a Bibliat! A Szentiras’
a Teremtés konyvében tudosit arrdl, hogy Isten — sajat képére és hasonlatossa-
gara — férfinak és nének teremti az embert, megaldja Gket, és azt mondja:
»Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet! Hajtsatok az uralmatok ald,
és uralkodjatok az ég madarain, és minden allaton, amely mozog a f6ldon!”
(Ter 1,28) A keresztény felfogas antropoldgiai alapjai mellett megtalaljuk itt az
embert koriiloleld vilaghoz vald viszonyulas alapvet6 aspektusait is: Isten rank
bizza a foldet, hogy miiveljiik és 6rizziik (Ter 2,15). A természet Isten ingyenes
ajandéka az ember szamara, akinek éppen Teremt&jérdl beszél (Rém 1,20).
A teremtettség allapotabol adoddéan mindez magaban foglalja azt a tradiciona-
lis keresztény tanitast, mely szerint a teremtett vildig 6nmagaban j6, valamint
azt az jkori felismerést, miszerint a kornyezet pusztulasa korunk legégetébb
problémainak egyike. Mindez nem allitja azonban a természetes teoldgia teljes
igazsagat, azaz a kinyilatkoztatasra sziikségiink van a tudas megszerzéséhez
- nem elegendd pusztan a természetet figyelni.?

Ismeretelméleti alapokon az egyhdaz tanitasa ramutat, hogy a tudds nem
semleges és csak abban az esetben valik az ember javara, ha erkolcsi értékekkel
és elvekkel kapcsolddik 6ssze? Téménk tekintetében tehat a felhalmozott em-
beri tudas kozvetleniil akkor értékes, ha a teremtésvédelem terén hatékonyan
és onzetleniil haszndljuk fel, hogy megdvjuk azt, amit Isten teremtett és rank
bizott. A keresztény tarsadalmi tanitds 6va int a természeti eréforrasok vége-
lathatatlan kizsakmanyolasatdl, erkolcsi vizsgalddasai utan pedig azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az ember és kornyezet kapcsolatanak egyre inkabb
tapasztalhaté megromlasat a fogyasztoi szemléletre vezethetjiik vissza. Kritika

* A Kommentdr 2020/1. szamanak Teremtésvédelem cimii blokkésszeallitasdban bévebben, mintegy szaz-
oldalas terjedelemben (40-149. oldalak) foglalkozott a kérdéssel. Az itt kovetkezd Osszedllitas ezt a mun-
kat folytatja. (A szerk.)

1 A szévegirdsakor a Szent Jeromos Bibliatarsulat dltal kiadott, Kéldi-féle Neovulgdta-forditast hasznalom.

2 Lésd: Jonathan HiLL: A keresztény gondolkodds torténete. ford. FEJERVARI Boldizsar, Athaneum 2000, Bp.
2005. 327., 143.

3 Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompendiuma. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2007. 458.

Természetes folyamat — Repkénnyel bendtt budapesti tlizfalak, 1984
(Fortepan / Makovecz Benjdmin)
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a teremtett vilag

ald vonja azt a gyakran szcientista és technokrata felfogast, amely mindennek
ereddje. Ezzel egyidejiileg ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az ezzel
teljesen ellentétes, gondolkodasanak kozéppontjaba az ember helyett a Foldet
és a természetet allitd, 6ko- és biocentrista megkozelités is karos.* Azaz egyik
szélsGséges megkozelités sem tidvos, sem politikai, sem hétkéznapi szinten, sem
a kozosség, sem az egyén szamara. Mdrpedig ezzel a figyelmeztetéssel ki is
huizza az erkolcsi talajt a kortars nyugat-eurdpai z6ldmozgalom jelentds része
aldl, amely mostanra a klimaszorongas jegyében elveti az ember méltdsagat,
amikor azt hirdeti: a Fold megdvasa érdekében a gyermekaldasrdl is le kell
mondanunk?’

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy téves az a tobb esetben emlitett kri-
tika, miszerint az egyhaz tanitasa megmarad az erkdlcsi gondolkodads sikjan,
és nem emeli tekintetét a gyakorlat horizontjara. A katolikus egyhaz katekiz-
musanak kompendiuma a problémak azonositasa és a moralis megfontolasok
taglalasa utan ugyanis azokat az elveket is bemutatja, amelyek mentén lehet-
ségessé valik a valsagossa alakuld helyzet megoldasa. (Késébb latni fogjuk,
hogy mindez igaz kozvetleniil az egyhazfékre és az egyhaz szélesebb kozegére,
a tarsadalomban jelen 1év4 csoportokra, mozgalmakra is.) Harom f6 pontot
jelol ki a cselekvés iranyaban: egyrészt egységes szabalyok megalkotasat szor-
galmazza a kérnyezet allapotdban bekdvetkezdé romlo tendencidk megéllitasa
és megforditasa érdekében; masrészt szorgalmazza, hogy a kérnyezetvédelem
kérdéskorét a gazdasagi novekedéssel és a szocidlis helyzettel egyidejtileg, ho-
lisztikus médon vizsgaljuk és értékeljiik; harmadrészt a biotechnolégiai kuta-
tasok szélesebb latokorét javasolja megvaldsitani, amely a gazdasagi hasznon
feliil képes a kozosség javat is tekintetbe venni és szolgalni, beleértve az éhezés
elleni kiizdelmet és a betegségek hathatos orvosldsét vilagszerte. Osszegzéskép-
pen j életstilus kialakitasat szorgalmazza, amely megszabadul ,,a pére fogyasz-
tas logikdjatol”.c

,ZOLD PAPAK”

A teremtett vilag védelmének kérdése, a negativ folyamatokra valé figyelemfelhi-
vas, a megoldaskeresés, az egyének, intézmények, a vallalati szféra és a politikai
elit felel6sségének feltarasa és bemutatasa az egyhazfok tanitasaban is kiemelt
teret kap. Szent II. Janos Pdl papardl koztudomasuva valt, milyen mélyen gyo-
kerezd kapcsolata volt a természettel, szabadsagait rendszerint a hegyekben
toltotte. XVI. Benedek papa mar uralkodasanak elején megkapta a ,,z6ld papa”
jelz6t (nem csak szavaival, hanem tetteivel is kiérdemelte ezt), Ferenc papa pe-
dig teljes enciklikat szentelt a témanak.

Az bkolégiai megtérés gondolata a nagy lengyel papatdl, Szent II. Janos Pal-
tol szarmazik, aki ezzel parhuzamosan a hiteles humanokoldgia fenntartasat
is szorgalmazta, figyelmeztetve arra, hogy a természeti kornyezet védelme egy-
szersmind a felbecsiilhetetlen értékd emberi élet
védelmét is jelenti. S hogy ez a védelem milyen
komplex szemléletet hordoz a kereszténységben

Vé d e l m é ne k p ro g ra mj a (szemben a baloldali z6ldmozgalom puritan gon-
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dolkodasmaddjaval), arra nagy erejii miivében utd-

da, XVI. Benedek is ramutat. Enciklikajaban hang-
stulyozza: szamos szempont létezik, amelyeket hibas egymastol elszigetelten
targyalni. Eppen ellenkezéleg, holisztikus gondolkodasra van sziikség, az egy
és oszthatatlan teremtés védelme érdekében pedig e diskurzusnak ugyanugy
ki kell terjednie az életet, a nemiséget, a csaladot, a tdrsadalmi kapcsolatokat
vizsgdlo gondolkodasra, mint a természeti kornyezettel kapcsolatosra. Ugyan-

4 BERAN Ferenc - LENHARDT Vilmos: Az ember iitja. Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa. Szent Istvan Tarsulat,
Bp. 2017.

5 Bar épp e szoveg kozlése elétt nem sokkal az 6nmagat konzervativként jellemz6 brit lap, a The Spectator altal
kozolt véleménycikk is a gyermekvallalds ellen érvel - méghozza érzelmesen és hevesen — a F6ld megmen-
tése érdekében (lasd: <https://www.spectator.co.uk/article/having-a-child-is-the-grandest-act-of-climate-
destruction>). E téren is 6sszecstszik a nyugati konzervativ felszin és a radikalis baloldal érvelése.

6 VO.BERAN - LENHARDT: I.m. 309.
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Teremtett rend

- Caspar David Friedrich:
ebben a miiben figyelmeztet arra is, hogy a globalizacié olykor igen sulyos Kereszt a hegyekben
mikodési hibait ki kell kiiszobélni, az pedig, amikor a természetet elébbre (Tetschen-oltdr) (1808)

. q s ‘ e Wikimedia C
tartjuk az embernél, Gjpogany vagy neopanteisztikus tartalmakhoz vezet.” (Wikimedia Commons)

A kozelmultban Budapesten szentmisét bemutaté Ferenc papanak mar
névvalasztasaban is szerepet jatszott a teremtésvédelem gondolatisaga. A meg-
valasztasat koveté harmadik napon, jsagiroknak nyilatkozva kifejtette: a sze-
gények iranti szolidaritasa, a béke iranti vagyoddsa mellett azért valasztotta
Assisi Szent Ferenc tiszteletére a Ferenc nevet, mert a nagy szentre ugy tekint,
mint ,,az ember[re], aki szereti és védelmezi a teremtett vilagot™.

Ferenc papa pontifikatusa soran szdimos alkalommal figyelmeztetett arra,
hogy jelenlegi gyakorlatainkkal — a Szentirdsbol mar altalunk is idézett atmu-
tatassal ellentétben — messze kertiltiink a teremtett vilag megévasatol, mive-
lését6l és megdrzésétol, sokkal inkdbb kizsakmanyoljuk és elhanyagoljuk boly-
gonkat. Helyzetértékelése szerint:

7 XVI. BENEDEK: Caritas in veritate. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2009. Beszédes és hangsulyos az enciklika
alcime: Az ember teljes értékii fejlédésérél a szeretetben és az igazsdgban.

8 Idézi: Andrea TORNIELLI - Giacomo GALEAzzI: Ferenc pdpa: Ez a gazdasdg 6l. ford. TOROK Csaba, Jezsuita,
Bp. 2015.
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XVI. Benedek papa a teremtésvédelemrol

A természet a szeretet és az igazsdg tervének kifejezédése. Létezésében megel6z ben-
niinket, és életiink szintereként Isten ajandéka a szimunkra. A Teremt6r6l szl hoz-
zank (v6. ROm 1,20), és az 6 ember irdnti szeretetérdl. A természet arra rendeltetett,
hogy az idék végezetével Krisztusban ,.eggyé legyen” (vo. Ef 1,9-10; Kol 1,19-20).
Tehat ez is ,hivatas”. A természet nem ugy all a rendelkezésiinkre, mint ,,egy halom
véletleniil szétszort tormelék”, hanem mint Istennek olyan adoménya, amely az
6benne lakozé rendre mutat; ezzel az embert abba a parancsolé utmutatasba vonja
bele, hogy ezt a természetet ,,mtvelje és 6rizze” (Ter 2,15). De hangsulyosnak kell
lennie annak is, hogy amennyiben a természetet fontosabbnak tartjuk az emberi sze-
mélynél, az ellentmond a valddi fejlédésnek. Ember és természet ilyen szembeillitasa
Uj-pogany vagy uj-panteisztikus tartalmakhoz vezet. Az ember tidvosségét valami-
féle tisztan naturalisztikus szellem(i természetértelmezésbol nem lehet levezetni.
Mindemellett el kell utasitanunk az ezzel ellenkezé allaspontot is, amely a természet
teljes korti technicizalasara torekszik, mert a természet nem csupan olyan alapanyag,
amelyrol sajat tetszésiink szerint rendelkezhetiink, hanem a Teremtd csodalatos
alkotasa, amely magaban hordja a maga sajatos ,,grammatikajat”, megadva 6nnon
értelmét és ismérveit a nem pusztan gyakorlatias és onkényes felhasznalds szamara.
Napjainkban a fejlédésnek sok kdra szarmazik a természet ilyen torz felhasznalasa-
bdl. A természet egyszerli adottsagok dsszességére torténd teljes redukalasa odaig
mehet el, hogy végiil a természettel szembeni erészak forrasava valik, és olyan cse-
lekvéseket 6sztonoz, amelyek mar maganak az embernek a természetét sem veszik
figyelembe. Az emberi természet, amennyiben nem pusztdn anyagi, hanem szellemi
jellegti is, ¢s mint ilyen, transzcendens tartalmakban és transzcendens célokban gaz-
dag, akkor a kultira szamara is normateremt6 természete van. Az ember kultiraja
révén alakitja és értelmezi természeti kornyezetét, amely kulturat az erkolesi tor-
vényekre tekintettel 1év6 felelds szabadsdg irdnyit. A teljes kort emberi fejlédést
szolgal6 programoknak ezért nem szabad semmibe venniiik a kévetkezé nemze-
dékeket, hanem nyitottnak kell lenniiik arra a nemzedékek kozotti szolidaritésra és
igazsagossagra, amelynek a nevében sokféle — okoldgiai, jogi, gazdasagi, politikai
és kulturalis - teriileten szdmadassal tartoznak.

Az a viselkedési minta, amely alapjan az ember a kornyezettel banik, befolyassal
van arra a viselkedési mddra is, ahogyan 6nmagaval banik, és viszont. Ez kihivas
amai tarsadalom szamara, hogy komolyan vizsgalja feliil életstilusat, amely a vilag
szamos részén a hedonizmus és a konzumizmus felé hajlik, és amellyel szemben
a bel6litk fakad6 karok ellenére ez a tarsadalom kozonyos marad. Valodi szemlélet-
valtdsra van szitkség, amely arra 6szt6n6z minket, hogy olyan uj életmddot fogad-
junkel, ,amelynek elemei az igaz, a szép és a jo keresése, valamint a tobbi emberrel
alkotott kozosség a kozos fejlédés érdekében. Ezeknek az elemeknek kell a fo-
gyasztasi, takarékoskodasi és beruhazasi szokasokat meghatédroznia.” Ahogyan
a polgdri szolidaritas mindenfajta megsértése kornyezeti karokat valt ki, ugy a kornye-
zeti karok a maguk részérdl tarsadalmi békétlenségeket inditanak el. A természet
korunkban olyan erdsen integralddott a tarsadalmi és kulturalis folyamatok dina-

»Minket azonban gyakran az uralkodas, a birtoklas, a manipuldcio, a kizsak-
manyolas gégje vezérel; nem »QOrizzitk meg«, nem tartjuk tiszteletben, nem
tekintjiik ingyenes ajandéknak, amellyel toré6dniink kell. Apranként elve-
szitjiilk a teremtésre valo racsodalkozas, a szemlélddés, a meghallgatas ma-
gatartdsat; és igy tobbé mar nem vagyunk képesek elolvasni azt, amit XVI.
Benedek »az Isten ember irdnti szeretettorténete ritmusanak« nevez.”

Ferenc pépa jelentdsen gazdagitotta a katolikus egyhdz tanitasat és az okume-
nikus parbeszédet a teremtésvédelem témakorében. E témaban irt, megkeriil-
hetetlen enciklikajat 2015-ben adta kozre, cimében pedig - ismét kapcsoldodva
Assisi Szent Ferenchez, akit e miiben is példaként allit a jdakaratt emberek elé

9 Ferenc papa katekézisének részlete az éltalanos kihallgatason, 2013. junius 5-én, az ENSZ altal kezdeménye-
zett kornyezetvédelmi vildgnap alkalmabdl. <https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/az-eldobott-etel-
olyan-mintha-szegenyek-asztalarol-loptuk-volna-el>
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mikajaba, hogy tobbé mar szinte semmilyen spontan valtozast nem képes produ-
kalni. Az elsivatagosodas és szamos agrarvidék lepusztuldsa is az ott laké népesség
elszegényedésének és az elmaradottsagnak az eredménye. Ha 0sztonozziik vala-
mennyi emberi kozosség gazdasagi és kulturalis fejlodését, ez egytttal védelmezi
a természetet is. Milyen sok természeti kincs megy habortuk miatt veszendébe! Egy
nép belsé békéje és a népek kozotti béke a természet nagyobb védelmét tenné lehe-
tévé. A természeti er6forrasok, kiilondsen a vizkészletek felvasarlasa sulyos konf-
liktusokat idézhet el6 az érintett népek korében. Az eréforrasok felhasznalasarol
sz6l6 békés megallapodas oltalmaznd a természetet, és ezzel egyidejiileg az érintett
tarsadalmak j6 kozérzetét is szolgalna.

Az Egyhaz felel6sséget visel a teremtésért, és ezt a felel6sséget nyilvanosan is ér-
vényre kell juttatnia. Ha pedig ezt teszi, nem csak a foldet, a vizet, a levegét kell
védelmeznie, amelyek mind hozzatartoznak a teremtés adomanyahoz. Az embert
kell védelmeznie mindenekel6tt, sajat 6npusztitasa ellenében. Sziikség van vala-
mire, ami egyfajta — jol értelmezett - humanokologianak nevezhetd. A természet
karositasa szorosan Osszefiigg azzal a kulturaval, amely az emberi egytittélést is
alakitja. Ha a tarsadalomban elfogadotta lesz a ,humanokoldgiai” szemlélet, abbdl
nyeresége szarmazik a kornyezeti 6kolégianak is. Ahogyan az emberi erények 6sz-
szekottetésben vannak egymassal, és az egyik erény megromlésa rombolja a tobbit
is, ugy az okoldgiai rendszer szintén rd van utalva annak a tervnek a betartasara,
amely a tarsadalomban vald egészséges egytittélést és a természethez val6 jo viszonyt
egyarant érinti.

Ahhoz, hogy a természetet védelmezziik, nem elégséges 6sztonz6 vagy megszoritd
intézkedésekkel beavatkozni, de nem elegendé csupan a megfelel itmutatds sem.
Ezek fontos segédeszkozok, am a meghatarozd probléma a tarsadalom altalanos
erkolcsi magatartasa. Amennyiben a tarsadalomban az élethez és a természetes ha-
lalhoz vald jogot nem tartjak tiszteletben, ha az ember fogantatasa, magzati élete és
sziiletése mesterséges koriilmények kozott torténik, ha emberi embriokat aldoz-
nak fel kisérleti célokra, a human 6kolégia fogalma végs6 soron értelmét vesziti, és
vele egyiitt a kornyezeti 6kologia fogalma is eltiinik a koztudatbdl. Ellentmondas
az 1j generaciotol megkovetelni a természeti kornyezet oltalmazasat akkor, ha
a nevelés és a térvények nem segitenek nekik abban, hogy sajat magukat is tiszteljék.
A természet konyve egy és oszthatatlan, mind a természet vonatkozasaban, mind
az élet, a nemiség, a csaldd, a tdrsadalmi kapcsolatok, roviden: a teljesértékii emberi
fejlodés tekintetében. A kornyezettel szembeni kotelezettségeink osszefiiggnek
azokkal a kotelességeinkkel, amelyeket magaval az emberi személlyel szemben, és
annak a masik emberrel valé kapcsolataibdl fakaddan viseliink. Egyes kotelessége-

ket elvarni, masokat pedig elfojtani nem lehet. A mai mentalitasnak és gyakorlatnak

sulyos ellentmondésa ez, amely megaldzza az embert, megterheli a kornyezetet,
karositja a tarsadalmat.

XVI. Benedek: Caritas in veritate. Forditotta Dér Katalin-
Horvath Pél. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2009. 48. és 51. [részlet]

- a Naphimnusz egy részletét idézi emlékiinkbe: Laudato Si’.® Stirget6 felhi-
vasaban az egész emberi csalad egyesitését szorgalmazza ,a fenntarthat6 és
atfogo fejlédés keresésében”, hogy ,kezdjiink 4j parbeszédet arrél, miként épit-
stik bolygonk jovojét”. Az egyhazfé e munkajaban réviden attekinti a jelenkor
okologiai valsdganak néhdny szempontjat, azzal a céllal, hogy ,,konkrét alapot
vessen” a késébb bemutatott etikai és lelki teendéknek. Sorra vesz néhany,
a zsido-keresztény hagyomanybol szarmazé inditékot, megszilarditva ezzel a
kornyezet melletti elkotelezettséget, majd kisérletet tesz arra, hogy eljusson
amara kialakult valsdgos helyzet gyokeréig. Ez utébbival hatarozott célja, hogy
ne csak a tiineteket lattassa, hanem a mélyebb okokat és osszefiiggéseket is.
Végezetiil az emberi fejlédés néhany olyan iranydra tesz javaslatot, ,amelyeket
a gazdag keresztény lelkiség tapasztalata ihlet”.

10 ,Aldott légy!” Assisi Szent Ferenc hires himnuszédnak visszatéré istendicsérete a fordulat, mellyel magasz-
talja TeremtGjét a természet csoddiért és ajandékaiért.
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okologiai

Az enciklika részletes elemzése és értelmezése messze meghaladja a ren-
delkezésiinkre allé kereteket, 4m lényeges gondolati csomoépontjaira sziiksé-
ges ramutatnunk, hogy erdsitsiik kiindul¢ 4llitasunkat. A papai dokumentum
hangsulyos eleme, hogy szoros kapcsolat huzoédik a szegények és a bolygo toré-
kenysége kozott. Bar szocialis enciklika, nem klasszikus értelmében az, mégis
illeszkedik az egyhdzfék ez iriny munkainak soraba is, kiemelt torédést tanu-
sitva a mellettiink é16, vészesen nélkiil6z6 és sok esetben igazsagtalan médon
kizsakmanyolt népek és tarsadalmi csoportok irdnyaba. A nemzetkézi és helyi
politika feleldsségét egyarant hangsulyozza, és parbeszédre hiv megujitasuk
érdekében. A hatalmi formakat kritikaval illeti, ahogy az 1j technolégidkra
éptil6 paradigmat is. Elveti a selejtezés kulturajat és — mélyen belegyokerezve
a hagyomanyos tarsadalmi tanitasba — 4j életstilusra hiv meg.

Ferenc papa a vonatkozé kisérletek ellenére nem illeszthet6 be az tjbaloldali
z0ldmozgalom keretrendendszerébe, egyszertien szétfesziti azokat. Néz&pont-
jukbdl hajlandé a tabudontésre, keresztény perspektivabdl pedig azt mond-
hatjuk, kovetkezetesen biralja azokat a rendszereket, amelyek moralis-etikai
szempontokbdl eredendéen minimum problémasak. A profit és a hatalomvagy
naszabdl sziilet6 ,,blinds struktirakat” (Szent II. Janos Pal) kritizalja, és hang-
sulyosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a multinacionalis vallalatok globalis
hatalommal rendelkeznek — ebbdl pedig tigy elméleti és teoldgiai,
mint gyakorlati szinten karok és blinok adédnak. Az 6sszetett 6ko-
logiai valsag kozepén széles kort dsszefogast, parbeszédet siirget

m egt érésre és okologiai megtérésre szOlit fel, amelynek elemei — mutat ra -

azonosak a lelki élet teoldgidjaban is ismert megtérési folyamat ré-

Szélit fel szeivel. Azaz a gondolkoddsmod megvaltoztatdsat kéri a korabbi
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hibdk és blinok beismerésével, a teremt6 Isten szeretetének felis-

merésével és az ebbdl fakado cselekvéssel. A megkozelités, szem-
léletmdd és tartalom mellett politikai szempontbdl is alternativat allit a nem-
zetkozi f6sodor valaszaival szemben, amikor — Szent XXIII. Janos papa nyoman
- ramutat, hogy a nemzetkdzi vilagszervezetek mara nem képesek biztositani
a globalis kozjot. A baloldali és liberalis politikai felfogasban egyarant timad-
hatatlan és igaz képben feltiintetett nagy szervezetekkel szemben olyan nem-
zetkozi politikai tekintély létrehozdsat siirgeti, amely éppen a katolikus egyhdz
altal tanitott és vallott erkolcsi értékeket képviselve munkélkodik a k6zjo valodi
elémozditasan.

MISSZIOS PARANCS

A kozos gondolkodas, a parbeszéd és a cselekvés teriiletein egyarant szamos
aktiv mozgalom viragzott ki keresztény kozosségekbdl, kiilfoldon és itthon egy-
arant. Ezek a szervezetek él6 példai a keresztény szemlélet jelentds erejének,
amely képes teljesebb és igényesebb valaszokat adni egy valoban égetd kérdésre,
mint a témat kisajatité nemzetkozi, baloldali ideolégidval athatott z6ldszerve-
zetek és politikajuk. Kiildetésiik épp e szélesebb dimenzié alapjan megfelel-
tetheté a misszios parancsnak is. Kiskzosségi csoportok mellett orszagos és
vildgszinten jelen 1év6, erny8szertien és halézatosan miitkodé szervezetekrél
egyarant tudunk, melyek mind a teremtésvédelem tigyét mozditjak el6 sajat(os)
eszkozeikkel.

A nemzetkozi térben keresztény alternativat mutat fel a fent idézett encik-
lika hatasara sziiletett Laudato Si” Mozgalom, amely az egyhaz kiépiilt intéz-
ményrendszerén keresztiil is hatékonyan tudott novekedni a papai dokumen-
tum megjelenését kovetd években. Animatorok, nemzeti kozosségek segitségével
nem csupan Ferenc papa buzditasat értelmezik és kozvetitik, hanem gyakorlati
problémakra is valaszokat adnak, kezdeményezden lépnek fel. Hazai vonatko-
zasban - a teljesség igénye nélkiil - érdemes megemliteniink a Naphimnusz
Teremtésvédelmi Egyesiiletet és az Actio Catholica utédaként mikodé 72
Tanitvany Mozgalmat, amelynek teremtésvédelmi munkacsoportja jelentds
szellemi er6ket sorakoztat fel a hazai diskurzusban. B
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