.,CHESTERBELLOC"”

A BRIT KATOLIKUSOK, A KAPITALIZMUS
KRITIKAJA ES A ,DISZTRIBUTIV ALLAM”

PETO ZOLTAN

Joseph Hilaire Pierre René Belloc brit-francia ir¢, katolikus gondolkodd, olyan
kozeli intellektudlis kapcsolatban allt ma sokkal ismertebb palyatarsaval,
Gilberth Keith Chestertonnal, hogy George Bernard Shaw egy veliik vitatkozé
cikkében létrehozta a The Chesterbelloc kifejezést. Belloc felfogasara — akarcsak
Chestertonéra - leginkabb a mélyen megélt katolikus hit nyomta ra bélyegét,
amelyet mindketten szembeallitottak a modernitas legjellegzetesebb tendenciai-
val, gy latva, hogy a kereszténység, kiilonosen annak katolikus formaja, csak
nehezen vagy sehogy sem hozhat kozos nevezdre azokkal a jellegzetes eszmék-
kel, amelyek a modernitasbdl kovetkeznek. Belloc akar 6nmagardl is irhatott
volna, amikor Chesterton, a nagy szellemi és palyatars halotti bucstuztatasara
szant szavakat megfogalmazta: ,,O volt a leginkabb angol minden angol kéziil,
de mivel egy bizonyos hasadék egyik oldaldn allt, amely atfut az egész modern
Eurdpan és tavolsagat s mélységét tekintve naprol napra névekszik, hivatalosan
nem ismerte el az orszaga. [...] A hasadék, amirdl beszélek, nem annyira a kato-
likus hittel kapcsolatos, hanem inkabb a katolikus kultiraval, amelyet egy éles
vonal valaszt el az ellenségeitdl. A hivatalos Anglia mélyen gyokerezik a kato-
likus kulttraval szembeni ellenségességben, és mivel Gilbert Chesterton [...]
nyiltan egy idegen felekezet tagjanak deklaralta magat, ezért a hivatalos Anglia
azt tettette, mintha 6 valami mas lenne, mint ami volt.”

BELLOC ES A KAPITALIZMUSKRITIKA

Belloc, habar a modern vilag szigoru kritikusa volt, rovid partpolitikusi kar-
rierjét nem a konzervativ, hanem a brit Liberalis Part soraiban futotta be, e part
képviseldje volt 1906 és 1910 kozott. Liberalizmusfelfogdsa azonban meglehe-
tésen kiilonbozott a mai liberalizmusfelfogasok dontd tobbségétdl, de attol
a John Stuart Mill nyoman szarba szokkend (akkor még) ,,4j” liberalizmustdl
is, amelyet olyan ,,régi” liberalisok is kritizaltak, mint példaul James Fitzjames
Stephen

Belloc, Stephenhez hasonléan, nem a szabadsaggal kapcsolatos absztrakt
formuldkban gondolkodott, és nem is merev politikai-szocialis ideolégiat fo-
galmazott meg, hanem inkabb az egyén és az egyéni vallalkozd autondmiajat
védte meg az allami beavatkozastdl, dllast foglalva a szocializmussal szemben,
amely szerinte az allam szerepét erdsitené az egyén rovasara. A szocializmus
ilyen értelmt kritikaja persze 6nmagaban még nem jelentene névumot, de

1 George BERNARD SHAW: Belloc and Chesterton, The New Age, 1908/16. 309-311.
2 Hilaire BELLOC: Gilbert Keith Chesterton. The Saturday Review of Literature, 1936. julius 4. 3-4.
3 Vo.:James FITZJAMES STEPHEN: Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség. ford. PETS Zoltan, Szazadvég, Bp. 2019.
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minden felvilagosodashal

Belloc a liberalisok tobbségére nem igazan jellemzé modon a modern ipari
kapitalizmusnak a szabadsdg vonatkozdsaban kéros hatésait is kiemelte. Ugy
vélte, hogy a kapitalista és a szocialista irany egymassal csak latszélagosan el-
lentétes, mivel 6sszekoti Gket az a gondolati szal, amelyet a végsé soron Isten
nélkiili fejlédéseszme és az ,,6konomizmus”, vagyis az emberi céloknak a gazda-
sag céljaival vald helyettesitése jellemez. Kiilonos és Belloc zsenialis irénidjara
jellemz6 mddon A liberdlis hagyomdny (1897) cimu politikaelméleti esszéjében
megfogalmazott gondolatok éppugy értenddék a korabeli szocializmus, mint
a korabeli kapitalizmus kritikdjaként:

»itt van egy olyan gazdasagi és politikai elmélet, amely pontosan az ellentéte
asajatunknak, legnyilvanvalobb alapelveinket gyokerestiil szeretné kitépni;
és naprol napra novekszik. Magaban foglalja az egyéni termelés elleni tima-
dast, az egyéni felhalmozas és az ennek nyoman fellép6 egyéni birtoklas elleni
tamadast: egy olyan elmélet, amely az egyént és minden egyéni erényt leki-
csinyel, és inkdbb az Allam meglehetésen homalyos mindségeit szereti hang-
stilyozni. Szeretné eltorolni a takarékossagot, az onmeérsékletet és az egyéni
becsiiletet, amely egy szerz8dés szentségét adja, és helyettesiteni mindezt az
&llam 4ltali lefoglaldssal, az 4llam 4ltali kontrollal és egy Allamrendszerrel,
amely feloldja az embereket a személyes felel6sség alol. [...] Azok a feltéte-
lek, amelyeket az ipari fejlédés hozott Anglidba, a teljes antitézisei azoknak,
amelyeket a liberalizmus az allam szamara kedvezének tart: a téke nagy t6-
megben kevés kézbe keriil; az emberek hatalmas bandakban dolgoznak fe-
gyelmezett feltételek alatt, egészen a szolgasag allapotaig kényszeritve, amely
szinte oly mértékben sziikséges, mint egy hadseregben; a szavazok, akiknek
legkozvetlenebb érdekei inkdbb gazdasagiak, mint politikaiak; dllampolga-
rok, akik legnagyobb résziiket tekintve még a hazaikat sem birtokoljak.”

Belloc lathatéan mar a szazadfordulét megel6zen sem josolt nagy jovét a libe-
ralizmusnak, annak az eszmének, amelyet egyébként a szabad akarat fogalmara
ésa ,keresztény szabadsag” egy bizonyos értelmezésére vezetett vissza. Erzékelte
a modern vildg azon folyamatait, amelyek - a fennen hangoztatott szabadsag-
elvek ellenére — egyaltalan nem kedveznek az indi-
vidualis szellemnek, az egyéni szabadsagnak és az
egyéni feleldségre épitett gazdasagnak. Ugy vélte,

Sz a’ rmaz 6 n é zetet hogy a modern kapitalizmussal egyditt jard tenden-

28 | MUHELY

ciak az élet zsarnoki szabvanyositasahoz, kollektivi-

t a’ ma d é S a l a' vett zaldshoz és végiil az dridsvallalatok, azaz a trosztok

emberek és allamok feletti abszolut uralméahoz fog-

nak vezetni. Ez a gondolkodas vezetett nala egy uj,
késobb disztributizmusnak nevezett gazdasagi elmélet kidolgozasahoz, amely
- kifejlett allapotdban - a katolikus tarsadalmi tanitason, kiilonésen XIII. Leé
papa Rerum novarum (1891) kezdetd, illetve XI. Pius Quadragesimo anno (1931)
kezdetti enciklikdjan nyugszik.

Antikapitalista-katolikus vilagnézetét talan legjobban 6sszefoglal6 rovid
irasat, jellemzden ironikus-szarkasztikus stilusara, a haladaseszme irant elko-
telezett brit Fabianus Tarsasag viszonylag olvasott hetilapjaban, a The New Age-
ben publikalta 1907-ben, még liberdlis parlamenti képviseloként. ,, Teljes mér-
tékben egyetértek azzal a tézissel, amelyre a The New Age [...] is alapozddik;
a tézissel, hogy a tarsadalom jelenlegi feltételei, kiillondsen Angliaban, toleral-
hatatlanok. [...] a modern angol tarsadalmat at kell alakitani, méghozza gyor-
san, ha Anglia tul akar élni” - irta’ De Belloc természetesen egészen masfajta
megoldast javasolt a tdrsadalom atalakitasara, mint a szocialista fabianusok,
hiszen ,,a katolikus tarsadalmak elvetik az indusztrializmus szornyetegszert gaz-
dasagait, mar a kezdetektdl fogva”, mivel érzékelik, hogy ,,a termelés és a szemé-
lyiség egymastdl val6 elvaldsa inhumanus”. A ,,modern szellem és a katolicizmus

4 Hilaire BELLoC: The liberal tradition = Essays in liberalism by six Oxford men. szerk. F. Y. EDGEWORTH,
Casell and Company, London, 1897. 1-31., 29.
5 Hilaire BELLOC: Thoughts about Modern Thought. The New Age, 1907/6. 108.-111., 108.
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kozotti ellentétrdl” pedig megjegyezte: kétségkiviil létezik ilyen ellentét, azonban
ezt elsdsorban akkor lehet megragadni, ha komolyabban megvizsgaljuk magat
»a modern szellemet”, ekkor ugyanis rajoviink, hogy ezt leginkabb a nega-
tivitdsok révén lehet kifejezni, azaz ,,bizonyos katolikus tételek tagadasaként”.
Belloc ezzel egyértelmten szinte minden jellegzetes, a felvilagosodasbol szar-
mazd nézetet, filozofiai poziciot és eszmerendszert tdmadas ald vett a tudo-
manyra megvalté vallasként tekintd szcientizmustol és a materializmustol
kezdve a pszichoanalizisen at a haladaseszméig vagy éppen a bioldgiai evoli-
ci6ig, amelyet nem is tartott tudomanyosan megalapozott tételnek.

A kapitalizmus kritikajaval kapcsolatos nézeteit
egyik legismertebb politika- és gazdasagelméleti miivében,
A szolgai dllamban (1912) fejtette ki részletesen, amelyet
azt kovetden irt, hogy partpolitikusi karrierje a Liberalis
Partban véget ért. Belloc a ,,szolgai allamot” a kévetkezo-
képpen definialta: ,, A tarsadalomnak olyan elrendezddése,
amelyben csaladoknak és egyéneknek olyan nagy szamat
kényszeriti a pozitiv jog arra, hogy mas csalddok vagy
egyének elényére dolgozzanak, hogy az egész kozosség
az eftéle munka bélyegét viseli”.° Természetesen egy ilyen
definici6 alapjan sokkal inkabb gondolhatnank éppen
a tagan értelmezett feudalizmus, esetleg a szocializmus-
kommunizmus gazdasagi-politikai rendszere altal fém-
jelzett allapotokra, mint éppen a kapitalizmusra, amelyet
éppenséggel gyakran dbrazolnak a ,szabad tarsadalom”
egyik osszetevdjeként. Belloc kritikdjaban azonban pon-
tosan az a figyelemre mélt6, hogy a modern kapitalista
allamokat és allapotokat a rabszolgasagba visszavezetd
allapottal hozza 6sszefiiggésbe: ,,Ha a rabszolgasagot tjra
bevezetnék Anglidban, akkor az, hogy egy bizonyos em-
ber nem altaldnossagban a Kapitalizmus rabszolgaja len-
ne, hanem mondjuk a Shell Olaj Troszté, egy nagyon is
lehetséges forgatokonyv.” Hilaire Belloc (1871-1953)

Belloc nézete az volt, hogy a torténelemben lényegében minden tarsadalom (Wikimedia Commons)
szolgai allamot hoz létre, egyediil a keresztény intézmények tudtak egy idére meg-
akadélyozni a szolgai 4llam kialakuldsat: ,,Ervem, miszerint a rabszolgasagot
lassan 4talakitottak, és hogy a régi pogany szolgai allam, a Katolikus Egyhaz
hatasa ala keriilve lassan megkoézelitette a disztributiv allamot, nem egy arra
irdnyul6 sajatsdgos védobeszéd, hogy 6romet szerezzek felekezeti tarsaimnak.

Ez egy egyszert torténeti tény, amelyrél mindenki sajat maga is meggy6z6dhet.”
Belloc szerint ezt a lassu felszabadulasi folyamatot megakasztotta a reformacio
és a reneszansz, a szolgai dllam az ,,indusztrialista vagy kapitalista tdrsadalom-
mal pedig éppenséggel visszatér. Most éppen tjra bevezetjiik a rabszolgasagot.”

CHESTERTON REAKCIOJA

Belloc baratja és intellektualis partnere, Chesterton, ha lehet, még alaposabb és
még mard6bb kritikat alkalmazott a kapitalizmus vonatkozasaban. A kritikat
legteljesebb mddon A jozan ész nevében (1926) ciml miivében fogalmazta meg.
Az 6 értelmezésében a kapitalizmus nem altalaban véve t6kés gazdasagot vagy
a téke haszndlatat jelenti a gazdasagban - hiszen ilyen értelemben a legegysze-
riibb halasz-vadasz vagy gyujtogetd torzsi tarsadalmaktdl eltekintve szinte
minden emberi tarsadalmat kapitalistanak kellene tekinteniink, vagyis a fo-
galomnak nem volna sajatsagos és precizen koriilhatarolhatd jelentése. A ka-
pitalizmus szerinte olyan gazdasagi szerkezetet jel6l, ahol létezik egy viszonylag

Hilaire BELLOC: The Servile State. T. N. Foulis, London-Edinburgh, 1912. 18.
Uo. 22.
Uo. 12.
Uo. 25.
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Gilbert Keith Chesterton
(1874-1936)
(Wikimedia Commons)
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sziik csoport, amelynek akkora tékéje van, hogy a polgarok tobbsége kényszer-
bél szolgal neki munkabérért.”

A kapitalizmus ilyen értelemben vett kialakulasaval kapcsolatosan Chester-
ton nem fogalmazott meg torténeti érveket, azonban kijelenti: az a tarsadalom,
amelyben jelenleg Anglia és a vildg nagyobbik fele ¢l, az a kapitalista gazdasagi
rendszer 4ltal meghatarozott tarsadalom. Hozzateszi: ez ,,a fenndll6 rendszer,
kiilénosen, ahogy az ipari orszagokban mukodik, mar mostanra veszélyessé
valt, és vészes gyorsasaggal alakul 4t haldlos csapdavd.” Az egyre inkabb glo-
balissa valé kapitalizmus a modernitas valodi rakfenéje, amely éppenséggel nem
a szabadsagot, a valodi szabad versenyt vagy a ,mindenki boldogulasat”, a tar-
sadalom altaldnos gazdagodasat és az aruknak az egész vilagra kiterjedd békés
cseréjét segiti el6, hanem mindenekel6tt a kulttra- és szellemellenes {izleti vilag
terjeszkedését szolgalja, amelyet Chesterton tobbek kozott a valddi tulajdon
hidnyaval, illetve a prostitucidval allitott parhuzamba. , A tulajdon sz6 valédi
ellentéte a prostitucié. Nem igaz, hogy az ember minden korban aruba bocsajt-
ja azokat a dolgokat, amelyek a szonak ebben az értelmében szentek, legyen az
akar a test, akar a hatdrok.”* Vagyis szerinte nem igaz, hogy az ember minden
koriilmények kozott a maximalis haszonra torekszik és hogy minden tarsadalom
természetes fejlédése elvezet a modern ipari kapitalizmushoz. A valésagban
éppen ez az, ami ,,soha nem torténik meg”. Ugyanis a modern ipari kapitalista
gazdalkodast megel6z6, megkozelitéleg hasonld mérett kisbirtokokon alapuld
parasztgazdasagok rendszere nem azért fejlédott at a jelenlegi szisztémaba, mert
ez természeti sziikségszertiség volt és a ,,haladas” irdnya éppen igy alakult; sok-
kal inkabb arrdl kellene beszélni, hogy a kisbirtokosok tomege (az egykori sza-
bad parasztsag) a kozépkor végére uraiktdl fiiggd torpebirtokossa valt, és mar
nem tudott megélni f61djébdl: ,,Csak akkor ttinnek el a kistulajdonok, ha any-
nyira kicsik, hogy mar nem képesek tulajdonként miikédni.”* A tarsadalmi és
a gazdasagi viszonyok ott, ahol a kisbirtokos parasztsag erds, nem teszik lehe-
t6vé a modern kapitalizmus kibontakozdsat, viszont ,,az tr és a jobbagy barhol

10 Gilbert Keith CHESTERTON: A jézan ész nevében. ford. GORGENYI Tamas, Szdzadvég, Bp. 2019. 15.
11 Uo. 17.

12 Uo. 25.

13 Uo. 22-23.
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szinte egy csapasra valtozhattak munkaadoéva és alkalmazotta. Ellenben a szabad
emberek korében, még ha szegényebbek vagy gyengébbek voltak is, a puszta
hagyomanyok meggatoltak az ipari kapitalizmus kialakulasat.”+ Chesterton
meglehetdsen kemény szavakkal értékelte a korabeli kapitalizmus altalanos
tendenciait:

»A jelenlegi iranyvonalak nem vezetnek mashova, minthogy mindenki egyre
nagyobb mértékben vesziti el a tulajdonat, és a rendszer, mely elnyeli, egy-
forman személytelen és embertelen, akar kapitalizmusnak, akar kommu-
nizmusnak nevezziik. Ha vissza nem mehetiink, erre tovabb menni aligha
érdemes. Errefelé nincs mas el6ttiink, mint a szabvanyositas lapos puszta-
sdga, akdr a bolsevizmus, akdr a nagyt6ke kivitelezésében. [...] a tobbiek
vakon menetelnek tovabb, végérvényesen a szabadsagtol elszakadt terjesz-
kedés, a reményt nem ismerd fejlédés lancaira verve.””s

A modern ipari kapitalizmus legjellemz6bb jelensége Chesterton értékelésében
a troszt, vagyis olyan gazdasdgi monopolium létrejotte, amely szandékosan
megfojtja és ellehetetleniti a kisvallalkozasokat, mikézben maga nem ritkan
blinszovetkezetként miikodik rendszerint dsszefonddva a politikai és dllam-
hatalommal; éles megfogalmazasaban a nemzetet voltaképpen maguk a trosz-
tok tartjak markukban, ,,egy szlik csoport, amely torvénytelenebb, mint az titon-
allok”. A monopdlium ilyesféle formaja azért lehetséges, mert az erdltetett ipa-
rositas kovetkeztében elddllnak a szupergazdag kapitalistak, milliardosok,
akik sajat tizleti érdekeik szerint képesek az allam és a tarsa-
dalom befolyasolasara. A tarsadalom manipulalasanak eszko-
ze Chesterton szerint mindenekel6tt a reklam, amely ,képes

elutasitotta

hipnotizalni az emberi agyat; [...] az embereket tigy képes egy a sze l le me l le nes

halalos vonzerd beszippantani az iizlet ajtajan, mint egy 6rids-

kigyé szdja, hogy mind kénytelenek vagyunk gépies babuként 'L'I Zleti Vil. ég

engedelmeskedni, ha egy jenki reklamozé azt mondja: »Tedd

meg!«™® A kapitalizmus fent leirt folyamatainak révén abrit  {@ rjesz kedését

utdpista szocialistak (Bellamy, Wells, Webb) vilagat mar meg is
valdsitottak a kapitalistak: ez a ,,centralizalt, személytelen és
monoton civilizacié” - irja, majd hozzateszi: ,,A kapitalizmus alkalmazottjai
[...] pontosan ugyanazokkal a késztetésekkel és erényekkel rendelkeznek,
amelyek akkor is meglennének benne, ha az allam szolgaja vagy albérldje len-
ne. [...] Attdl a pillanattdl, amikor felébred, addig a pillanatig, amikor ismét
aludni tér, az élete masok altal készitett medrekben folyik, akiket tobbnyire
nem ismer és nem is fog ismerni soha.””

De vajon milyen megoldast javasol a szerzé az el6allt, pozitiv végkicsengést
a legkevésbé sem igérd helyzetre? Mindenekel6tt azt a disztributiv dllamot, ame-
lyet mar Belloc is megemlitett 1912-es miivében, és amely Chesterton értelmezé-
sében egyfajta visszatérést jelentene a kisbirtokos szabadparaszti gazdasagok
rendszeréhez, a nagybirtokok, trésztok, gazdasdgi-ipari-politikai 6sszefono-
dasok felosztasaval (disztribucio) és a tarsadalom nagy részének az agrariumba
valé visszaterelésével. Chesterton hangsulyozta: nem egy viruld tizletbdl szan-
dékozik elcsabitani embereket, hanem egy mar cs6dbe fulladt kisérlet utani uj-
rakezdést javasol; az I. vilaghaborut kozvetleniil kovetd brit gazdasag helyzetét
a 19. szdzadi kereskedelmi folény elvesztésének viszonylatiban értékelve. Ugy
vélte: a kapitalizmus tovabbi utja mindenféleképpen gazdasagi és tarsadalmi
osszeomlashoz vezet, mikozben az emberek tobbségében még mindig megvan
ahhoz a kedyv, elszantsag és akarat, hogy elszakitsak magukat a modern ipari
civilizacié altal kinalt kétségtelen elénydktdl, mindenekeldtt a luxustdl, a pénz-
hatalomtél és a kényelemtdl, és visszatérjenek egy egyszertibb életformahoz.
Ezzel kapcsolatban is a ra jellemz6 iréniaval fogalmazott: ,Meglehet, a mai
embernek nagyon nehéz elképzelnie egy olyan tarsadalmat, amelyben az embe-

14 Uo. 20.
15 Uo. 25.
16 Uo. 56-57.
17 Uo. 50.
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kritizalta a

rek nem a telhetetlenségiikért vagy felbarataik letiprasaért csodaljak egymast,
de biztosithatom Onéket arrdl, hogy a f6ldi paradicsomnak efféle kiilonos szi-
getei még fennmaradtak”.®

Chesterton ugy vélte: a paraszti erények, a ,teljes életet é16”, f6ldbdl €16
ember, mivel sajat vagy belathat6 kozelségben €16 embertarsai dltal elallitott
termékeket fogyaszt, sokkal kevésbé befolyasolhaté a reklamok fent mar emli-
tett megrontd és megtévesztd hatasa és a fejlett ipari civilizacidkban uralkodé
pénzuralom (plutokracia) korrupt és korrumpald valdsaga altal, mint a ,,hala-
dd” vérosi ember, legyen az kereskedd, alkalmazott vagy értelmiségi. A szabad
paraszt, mivel senkinek nem alkalmazottja, hanem sajat f61djébdl él, kevésbé
zsarolhatd, mint az a modern munkavallalo, aki ki van szolgaltatva munka-
addjanak. Mivel tevékenysége nem gépies, sokkal kevésbé szakad el a természet-
tél, igy kreativabb, kevésbé jellemzd ra a modern zaklatottsag és
a depressziv monotdnia, amely minden nagyvarosi tarsadalom is-
mérve. Chesterton szerint az altala felvazolt disztributista dllam

n agyva'llal at ok - habar az allamforma és az allam gyakorlati miikodése megle-

hetésen homilyos, illetve kidolgozatlan - 1ényegében az egyetlen

em b erek feletti esély, hogy az emberiség megmenekiiljon a teljes elgépiesitéstdl

és az ipari-technikai trésztoknek az élet feletti uralmatol, amely

ko ntrollj a't Bellocnak a ,,szolgai allamra” vonatkozd elképzeléseihez hason-
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loéan, a kapitalista nagyvallalatoknak az ember feletti totalis

kontrolljat valdsitana meg. A disztributiv dllam szimbéluma jel-
lemz6 mddon az a boltiv, amely egyben a kozépkori keresztény-katolikus civi-
lizdcidnak is szép jelképe lehetne. Egy olyan épitészeti megoldas, amely létével
demonstrélja: éppen a sok, egymast kiegyenlit$ és azonos iranyba futd erd képes
megtartani az ég felé torekvo boltivet, vagyis legy6zni az emberi természet gra-
vitaciojat és igy megalkotni a vertikalisan felemelkedd, az ég és a £6ld kozotti
kapcsolatot megteremtd gotikus katedralis terét.

ELLENKRITIKA

Természetesen mind Belloc, mind Chesterton elképzeléseit szamos kritika érte.
A fabianus G. B. Shaw példaul a disztributista gondolatot ,,a tiindérmesékre
fogékony katolikus hiszékenység” eredményének tartotta,” és szamos gazdasag-
elméleti kritika fogalmazddott meg az elmélet utdpikus vagy éppen az emberi
természetet tulsagosan optimistan laté megkozelitésének vonatkozasaban.
Persze nem nehéz a disztributistak, kiilonosen Chesterton szemére vetni:
utdpia az embert olyan lényként elgondolni, aki alapvetéen nem a haszonmaxi-
malizalas alapjan gondolkodik, ha arra a lehetdségei adottak, vagyis nem kotik
azt gazdasagon kiviili, elsdsorban vallaserkolcsi megfontolasokbdl levezethetd
elvek. Naivitds ugy gondolni, hogy az arra fogékony ember nem torekszik majd
olyan gazdasagi helyzet megteremtésére a lehetséges versenytarsakkal szemben,
amelyek 6t elényokhoz juttatjak — a versenytars esetleges hatranyara is. De azt
is fel lehet vetni, hogy ha az emberek altalanosabban intelligensebbek volna-
nak, akkor nem miikddne a reklam és a politikai-gazdasagi propaganda hipno-
tizalé hatalma, a nagy tomegek érzelmi alapon befolyasolhaté mivolta pedig
Ortega y Gasset és Gustave Le Bon elemzéseit kovetéen mar nem lehet kétséges.
Azt felvetni, hogy ezek a tomegek, amelyek a késémodernitds ipari-technikai
apparatusa és fejlett technikai civilizdcidjanak kornyezetében szocializalod-
tak, mintegy 6nként visszatérnének egy olyan tarsadalmilétbe, ahol majdnem
mindenkinek kényelmetlen fizikai munkat kell végeznie, enyhén szélva nem
realisztikus. A disztributizmus kritikusa azt mondhatna: amig a kapitalizmus
és annak aktualis miikodése - tartsuk ezt akdr negativnak vagy pozitivnak -
Osszhangban van a realis ember realis tulajdonsagaival és lehetéségeivel, addig
a disztributistak altal elképzelt, kisbirtokok rendszerén alapul6 idealis paraszti
tarsadalom nem mds, mint romantikus utopia. Az antikapitalista és disztribu-

18 Uo. 24.
19 EGEDY Gergely: A ,jézan ész konzervativizmusa”. Gilbert Keith Chesterton. Vigilia, 2004/6. 424-430., 427.
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tista gondolkoddknak tovabba szemére vethetnénk azt is, hogy nem vették észre:
a modernitds irdnya nemhogy nem kedvez, hanem lehetdséget sem hagy sem-
miféle agrarius utépiara. Az erbltetett iparositas idélegesen hattérbe szorulhat
ugyan, de az ennek hatterében megbujo, ezt gerjeszté-kiszolgald technokrata-
mérnoki tipusu racionalitas, a természet felett megszerzett anyagi hatalom bi-
zonyitott lehetdsége, az er6forrasként tekintett természet kizsakmanyolasabol
kovetkezé materialis haszon mar-mar nietzschei akarasa olyan mélységben
telepszik a modern mentalitdsra, hogy naivitasnak tlinnek ,,a gép tronfoszta-
saval” (Német Laszl6) kapcsolatos elgondolasok. Az az elképzelés pedig, hogy
a modern technika folyamatainak kévetkeztében eléallt, fogyasztas—kényelem—
szorakozas harmasat odahagyva, az emberiség majd mintegy magatol visszatér
egy természetkozeli gazdalkodashoz, vallalva ezzel a folyamatok iranyanak
tudatos megforditasat, vele a materialisztikus szemlélettel 6sszefonddott ,,hala-
daseszmével” vald leszamolast is, éppenséggel ellentmond a modernitas logika-
janak. A 21.szazad elejérdl visszatekintve, a mostanaig tart6 folyamatokat is
szamba véve — koztitk a mezGgazdasag teljes gépesitése, a foldmiivesség kvazi
megsztinése Eurdpa és a vilag hatalmas teriiletein, a hagyomanyos paraszti
osztaly szinte teljes eltlinése, kertvarosok helyett gyarmonstrumok és hightech
gyarvarosok épiilése — még kevésbé tlinik redlis lehet6ségnek egy agrarius és
disztributista allam létrehozésa.

A fentieknek ellentmondva azonban fel lehetne vetni: nem szabad elfelej-
teniink, hogy az emberi természet fogalma sokkal rugalmasabb annal, hogy ne
lehetne az erre vald hivatkozassal valamit s ugyanakkor ennek az ellenkez&jét
is igazolni. Ahogyan példaul Nyirkos Tamas fogalmaz: ,, Amikor a gazdasagtan
az embert racionalis, egocentrikus és haszonmaximalizalé lényként irja le,
akkor valdjaban létre szeretné hozni ezt az embertipust mint a szabadpiaci
gazdasag szamara legmegfelelébbet.”>® Amellett, hogy Belloc és Chesterton
kapitalizmuskritikdjanak konnyedén észlelhetjiik az ellentmondasait, toérténeti
anakronizmusait és gyengeségeit, érdemes azt is megjegyezni, ezek a gyenge-
ségek inkabb a javasolt megoldas vagy a kapitalizmus negativ folyamatainak
megokolasaval kapcsolatosan jelentkeznek, de kevésbé érintik magat a kritikat,
amely szamos megfontolandé érvelést és levezetést is tartalmaz. Mindenek-
el6tt figyelembe érdemes venni, hogy mind Belloc, mind Chesterton mélyen
vallasos gondolkodok voltak, igy esetiikben egyaltalan nem meglepd, ha érveik
magja egy gazdasagon kiviili teriilethez kapcsolhat6. A modern pénziigyi rend-
szer tolakodo profanizmusaval, az ezzel 6sszefliggé ,pénzuralommal”, a ka-
pitalista dridsvallalatok (és mai techcégek) dltal mesterségesen felgerjesztett
anyagias igényekkel szemben 6k lényegében az ember nem e vilagi céljait hang-
sulyozzdk. Es azt, hogy az emberi torténelemben valéban voltak olyan perié-
dusok, ahol a szintiszta gazdasag materialis funkcionalizmusat feliilmulhatta
egy anyagi értelemben haszon-talan torekvés, mi sem érzékelteti szebben, mint
az altaluk oly szivesen alkalmazott és hivatkozott szimbdlum: a gotikus kated-
ralis felépitésének monumentdlis vallalkozasa. Minden mas, a parasztsag fold-
kozeliségének és pozitiv értelmi egyszeriiségének vagy a kozépkori-katolikus
civilizaci6 paradigmatikus voltanak némiképp romantizalt és idealizalt felfo-
gasa mindenekelGtt ezzel a hattérrel egyiitt érthet6. A gondolat, hogy a modern
ipari kapitalizmusbdl mindenekel6tt egyszertibb tarsadalmi életformahoz valé
visszatérés jelent kiutat, még akkor is megfontolasra érdemes, ha tényleg nem
talsagosan valdszint, hogy erre a mai ember vagyna, vagy akar egyaltaldn ké-
pes volna. Abbdl a ténybél viszont, hogy a jelenlegi vilagfolyamatok - globalis
perspektivabol szemlélve — nem mutatnak egyértelmien ebbe az iranyba, még
nem kovetkeztethetiink szitkségszertien arra, hogy az emberi torténelemben
sohasem johet el egy olyan lehetséges pillanat, amikor az ember egyszertien ugy
dont, hogy masképp folytatja, vagy egy esetleges tragédia arra kényszeriti, hogy
masképp folytassa. >

20 Nyirkos Tamds: Politikai teolégidk. Typotex, Bp. 2018. 119.

21 Természetesen csak akkor nem, ha vitatjuk az ,unilinedris haladas” elképzelését, és képesek vagyunk
felvetni civilizacionk viszonylataban egyrészt ,tobb lehetséges” végkifejletet, masrészt pedig megkérdéje-
lezziik maganak a ,,végkifejletnek” a gondolatat.
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A DISZTRIBUCIONIZMUS OROKSEGE

Ami a kapitalizmus melletti és az azzal szemben felhozott disztributista érveket
illeti: a magas szinvonalon gépesitett technikai civilizacié kétségkiviil a fej-
lettség és haladottsag latszatat keltheti a kulturat a civilizaciéval azonositok
szemében.” A disztributistdk altal el6térbe helyezett, foldmiivelésre alapozott,

22 Lasd Oswald Spengler ,kultura” és ,civilizacio” kozotti megkiilonboztetését. Oswald SPENGLER: A Nyu-
gat alkonya. ford. CsEjTEI Dezs6 - JuHAsz Anikd, Eurépa, Bp. 1995. 62-67.
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prekapitalista gazdasaggal szemben nyilvanvalonak latszik, hogy a tarsadalom
megnovekedett gazdasagi tevékenysége altalaban csokkenti a szegénységet. A ka-
pitalizmus késdbbi szakaszaiban megjelenik ugyan nagyon kevés szupergaz-
dag milliardos és viszonylag kevés teljesen elszegényedett ember, de nem tiinik
ugy, hogy az emberiség nagy tomege rosszabb anyagi kériilmények k6zé keriilne
amillidardosok gazdagodasa miatt. A nem kapitalista és nem iparositott paraszti
tarsadalmakban nem jellemz6 sem az arubdség, sem a kényelem, a viszonyok
nyers mivolta, a természeti folyamatoknak val6 kiszolgaltatottsag pedig alta-
laban is egytitt jarni latszik a pénzgazdalkodas fejletlenségével.

Erdemes azonban megjegyezni: Chestertonnak és Bellocnak kétségkiviil
igaza van abban, hogy a modern allamok lakossaganak nagy tobbsége nem ren-
delkezik autoném gazdasagi alappal, alkalmazottként kozvetleniil fiigg munka-
addjatol, életmodjat és életviszonyait, legkozvetlenebb gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatait mindenekeldtt ez a viszony befolyasolja, vagyis a kiszolgaltatottsag
mas formaban tér vissza. A monopoliummal kapcsolatos gondolatok kapcsan is
szamos értékes meglatast koszonhetiink a disztributistaknak. Mivel a modern
ipari kapitalizmus feltételrendszere a gazdasaginak vagy az azzal kozvetlen
Osszefiiggésben 4ll6 szférak dominancidjat valdsitja meg a gazdasagon kiviili
teriiletek és értékek felett (ez jelenik meg a termelés sziintelen novelésére iranyuld
torekvésekben, a multinacionalis véllalatok allandé terjeszkedésében, az in-
formatikai és technikai trosztok megnévekedett szerepében) a gazdasag urai
alkalmasint képesek lehetnek a politika alakitasara és iranyitasara, és vice versa.
Ha pedig a kapitalizmusnak a spengleri értelemben felfogott Kulturral 6ssze-
fliggd tendencidit és vetiileteit érintjiik: a kapitalizmus jelenlegi fokan a fizikai
targyak elkészitésével és megszerzésével osszefiiggd technikai folyamatok, az
ezekhez kapcsolodo szakmak és tevékenységek olyannyira felértékelddnek, hogy
a kultura végképp alarendel6dott egy
kétes érték civilizacidénak (Zivilisaton),

amely az anyagi felhalmozas és a vég d jelen fOlya mataira
is érvényes gondolat

nélkiili technikai fejlédés szolgalataba
allitotta az ember intellektualis és ma-
terialis aktivitasat. Egy sikeres tizletem-
ber ma kétségkiviil magasabb statuszt birtokol akar a tarsadalom életében, akar
a hétkoznapi ember szemében, mint a kultira hagyomanyos képviseldi: a pap,
a tandr, az iré vagy a klasszikus értelemben vett tudds, a mindent elborité kom-
mercializdlodas pedig alaszallitja az emberi egyiittélés altalanos nivéjat, amely-
ben a pénzre at nem valthaté értékeket mar a megsemmisiilés veszélye fenye-
geti. Ha a gazdasagi folyamatok a modern, magas fokon technicizalt gazdasag
kétségtelen sikerességének koszonhetden, a jelenlegihez hasonld fokon és médon
fejlédnek tovabb, az azt is el6segiti, hogy a mechanikus és technikai folyamatok
az élet még Gjabb teriileteit vegyék birtokba — és végiil el6allhat az egész élet
Huzletiessé, gépiessé valasa”.?® A technikai fejlédés mentén, a racionalizalé el-
gondoldsok mellett legtijabban is szamos negativ tendencia, disztépikus elgon-
dolas figyelhet6 meg a robotizacio, digitalizacio és a technikai utépidra megval-
tasként tekint6 an. ,negyedik ipari forradalom” baljos elgondolasa kapcsan.*
Kétségkiviil kovetkezménye ez a Chesterton és Belloc altal is megfogalmazott
»technokrata elditéletnek”. Ahogyan a gépesitéssel kapcsolatban fogalmaz-
tak: a gépekkel val6 munka a munkafolyamatot is mechanikussa és egysikuva
teszi, nem gy, mint a hagyomanyos paraszti gazdasagban, ahol az emberi mun-
ka valéban inkabb a természet folyamataiba illeszkedett. Nem az a baj, hogy
a gépek mechanikusak, hanem az, hogy az embereket is mechanikussa teszik
— irta Egedy Gergely Chesterton gépesitéssel kapcsolatos kritikdjardl.> Ebben
a figyelmeztetésben szamos megfontolando, a jelen folyamataira is érvényes
gondolat van. B

23 T.S. Eliot fogalmazott igy Chestertonrdl irott nekrolégjaban. Idézi: EGEpY Gergely: Konzervativ gondol-
kodds és politika az Egyesiilt Allamokban. Szazadvég, Bp. 2014. 424., 483. labjegyzet.

24 Vo.:Klaus ScawaB - Nicholas Davis: Shaping the Fourth Industrial Revolution. The Crow Publishing, New
York, 2018.

25 EGEDY: .m. 430.
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