AZ UNIOS SZINTU
NGO-HATALOM

POKOL BELA

Az uniés hatalmi szerkezet legnagyobbrészt a jogaszi-biréi dontéseken nyug-
szik, és az Eurdpai Parlament demokratikus komponense csak befolyasolni
tudja ezt a szerkezetet, de ellendrizni és meghatarozni csak kismértékben ké-
pes. Ezt a kiindulépontot szem el6tt tartva meg lehetett talalni azokat az em-
pirikus elemzéseket, melyek az unid jurisztokratikus hatalmi gépezetének
e dominans csoportok felé kinyuld kapcsolddasait mutattak ki az elmult évek-
ben. Elészor nézziik meg a formailag ugyan az union kiviil 1évé, de ténylege-
sen az unios jurisztokratikus hatalmi gépezet szerves részét képezd eurdpai
emberjogi jogaszapparatus (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, EJEB) felé kiépi-
tett ilyenféle kapcsoldddsokat. Ezutan kozelebb lépiink az unié belsé hatalmi
intézményei felé, és egy altalanos vazlat utdn a Bizottsag tevékenysége felé
megnyilvanulé NGO- és mas lobbiformakat vizsgaljuk meg, majd az Eurédpai
Parlament, a miniszterek Tandcsa és ennek folyamatos gépezetét jelentd Allan-
do Képviselok Bizottsaga (COREPER) koriili befolyasolasi szervezédéseket
fogjuk szemiigyre venni, ami utan réviden kitériink az Eurépai Birésag NGO-
és lobbiszervezetek altali befolydsolasara is. A kutatasban a hangsulyt els6-
sorban a ,jogvédelmi” narrativa alatt szervez6dé csoportok tevékenységére
tessziik (jogvédd alapitvanyok és az ezek altal 1étrehozott és finanszirozott
egyestiletek, tigyvédi iroddk), melyek sokszor az NGO-kutatas cimsz6 alatt talal-
hatdk az elemzésekben, de emellett a lobbikutatas, illetve az érdekegyesiileti
befolyasolds cimszavak alatt talalhat6 elemzéseket is érdemes bevonni.

AZ EJEB JOGASZAPPARATUSA KORULI HALOZAT

Ha latjuk, hogy az EJEB déntési mechanizmusa alapvet6en az 6nszervez6dé
jogaszapparatusan nyugszik, melyet jorészt csak alcaként takarnak le az em-
berjogi egyezményt alair6 allamok altal kilencéves ciklusra kikiildétt birékbol
szervezett birdi tanacsok, akkor elsddleges lenne tudni, hogy ebbe az emberjo-
gaszi apparatusba miként épiilnek be az EJEB dontéseit befolyasolni igyekvd
mogottes hatalmi csoportok, illetve az altaluk létrehozott NGO-k jogaszai.
Sajnalatos moédon azonban ilyen feltarasok nem taldlhatok, és csak né-
hany nyilvanossagra keriilt NGO-s mult egyes EJEB-birok esetében lehet jel-
zés arra vonatkozodan, hogy itt rendszeres 6sszefonddas is valoszintisithetd.
Példaul Jonko Grozev bolgar EJEB-biré a megvélasztasa el6tt a Soros-halézat
helyi Open Society-szervezeténél volt vezetd, vagy legujabban Darian Pavli
Albaniabdl kikiildott EJEB-bird szintén a helyi alban Open Society vezet6i szé-
kébdl kertilt ki Strasbourgba, és a korabbi magyar EJEB-biré is a CEU-bol és
egy Soros-alapitvanyi szervezet vezetd beosztasabol kapta meg ezt a posztot.
Ezek azonban csak szérvanyos adatok, és f6ként nem a mogottes emberjogaszi
apparatus vezet0 tagjainak (registrar, deputy registrar, senior lawyer stb.) mult-
jara vonatkoznak, akik pedig ténylegesen az EJEB-dontéseket megformaljak.
Ezzel szemben az Eurdpai Unid belsd hatalmi gépezete egyes pontjainak ssze-
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beépiilés, slirii

fonddasa az 6ket befolyasolni igyekvé alapitvanyi vezetékkel és NGO-funk-
cionariusokkal a Wikileaks altal nyilvanossagra bocsatott dokumentumokbol
jol feltarhaté — példaul a Soros-halézat bels6é hasznalatra késziilt listaja a hozza-
juk k6t6d6 226 Eurdpai Parlament-béli (EP) képvisel6rdl, cimmel, mobilsza-
mokkal stb. De ezen tul is a Bizottsag elnokének, alelndkeinek és az egyes biz-
tosoknak az NGO-kat mitikodtetd alapitvanyok csticsvezetdivel vald intenziv és
rendszeres kapcsolata a médianyilvanossag révén is dokumentalhatd. Példaul
amikor 2018 els6 felében Soros Gyorgy Briisszelbe latogatott, akkor nemcsak
Jean-Claude Juncker elnokkel taldlkozott — a médiakozvetités révén elhiresiilt
Osszecsokolozos kézfogds utan —, hanem Frans Timmermans elsé alelnok is
bejelentette Gjsagiréi kérdésre, hogy sokéves kapcsolatban van a Soros-haldzat
vezetGjével, és a legfontosabb kérdéseket az uni6 és Eurdpa sorsarol mindig
megbeszélte vele a multban is, és ezt ezutan is ezt fogja tenni. (Kevésbé valt
kozismertté, de Soros e briisszeli ttja sordn a Bizottsag tobbi alelnokével és
tobb biztossal is munkavacsoran taldlkozott a médiaban megjelent hiradasok
és fotdk szerint.)

Ilyen informaciok alapjan pedig bizonyos, hogy hasonlé beépiiléseknek és
stirti hattérkapcsolatoknak az EJEB jogaszapparatusat illetGen is létezniiik
kell. Ezt valésziniisiti a dontéseik el6szobajat jelentd beadvanyozasi szakaszra
kiépiilt NGO-bazis oriasi terjedelme, és az igy létrejott dontéseik allami meg-
valdsitasat szinte ,médiakorbacsolassal” kikényszeritdé NGO-tevékenység,
melyekre szerencsére mar rendelkezésre allnak empirikus felmérések. Nézziik
meg el6szor ezeket!

A strasbourgi egyetem két kutatdja, Gaetan Cliquennois és Brice Cham-
petier alapos tanulmanyban jarta kériil 2016-ban, hogy miként torténik az
EJEB-dontések esetében az NGO-k dltal szervezetten végrehajtott, domping-
szerl inditvanyozas — egy-egy tigyben tobb szdz, esetenként tobb ezer inditvany
ugyanazon NGO-jogasz altal beadva, de kiilonboz6 inditva-
nyozok nevében -, és az ilyen akcidkat milyen szervezett
médiakampany veszi koriil." A pontossag biztositasa ked-

4 4 véért csak a kulfoldi — f6ként amerikai — alapitvanyok orosz
hatterkapcsolatok )
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leanyszervezetei altal szervezett NGO-k ilyenféle tevékeny-

ségére Osszpontositottak a kutatasban, de mivel ezek az ala-
pitvanyok — melyek koziil a legaktivabb a Soros-halézat — K6zép- és Kelet-Euré-
pa egy sor orszagaban ugyanezekkel a médszerekkel tevékenykedik, igy az orosz
helyzet leirasa altalanos érvényt informaciokat is ad e téren.

Oroszorszag politikajanak befolyasoldsat és meghatarozott iranyokba 6sz-
tokélését az EJEB-dontések révén mar az 1998-as 11. jegyzékonyv altal lehet6vé
tett allampolgari kozvetlen panasz (méghozza sajat dllama ellen) meginditotta
az ide betelepiilt amerikai alapitvdnyok leanyszervezetei segitségével, de az el-
mult években az USA és Oroszorszag — és az USA mellé felsorakozott EU - ko-
z0tti viszony fesziiltebbé vélasa dta ez kiilonosen kozéppontba keriilt. Ennek
révén az amerikai/oroszorszagi NGO-k az inditvanyok egyre nagyobb tomegét
kiildik Strasbourgba, és az id6kozben lehetévé valt, egyedi tigyeken tuli, 4ltala-
nos jellegti elmarasztalas a pilot judgment-eljarasok és ezek o6riasi médiapre-
zentdcidja révén Oroszorszag folyamatosan mint a ,szornytiségek allama”,
mint igazi ,,latorallam” kertil a vilagsajtoba. A szerzéparos jelzi, hogy az EJEB-
dontések altal elmarasztalt problémak jorészt tényleg léteznek, mondjuk az
orosz bortonszféraban vagy a sajtoszabadsag terén, de hasonld problémak leg-
tobbszor a nyugati orszagokban is léteznek, ha kisebb mértékben is, és azok még-
sem jutnak el Strasbourgba, s f6ként nem lesz olyan vilagvisszhangja, mint
a tendenciézusan pellengérre éllitott Oroszorszag esetében. Egyiitt nézve az
amerikai/oroszorszagi NGO-k Oroszorszag elleni EJEB-dompingjeit az évek
soran, ez elsésorban nem igazdn a bevont, sérelmet szenvedett személyek és
szervezetek jogainak védelmét szolgalja, hanem atfogé politikai célok — ember-
jogi perléseken keresztiili - megharcolasat, mintegy 4j hideghdboruként.

1 Gaetan CLIQUENNOIS - Brice CHAMPETIER: The Economic, Judicial and Political Influence Exerted by
Private Foundations on Cases Taken by NGOs to the European Court of Human Rights. Inklings of a New
Cold War’? European Law Journal, 2016/1.
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Ikertoronyirant - Az Eurdpai Birdsag
Az amerikai/oroszorszagi NGO-b4zis terjedelme felé fordulva azt ldthat- ?%ﬁzge};?;ta;y:;n}burg, 2020
juk, hogy minden egyes itteni nagy NGO-kozpont mogott kivétel nélkil ott "y 00 Hammes)
van a Soros-hdlézat kozponti szervezete, a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok
(Open Society Foundations, OSF), de sokszor mellette még mas Soros-halézati
szervezet is, mint példdul a Helsinki Bizottsag valamelyik orszagba telepitett
szervezete; ezen tul rendszerint a MacArthur Foundation is a létrehozdk és
finanszirozok kozott van, de az ezekkel éveken at szoros kapcsolatban mikodé
Norwegian Foundation (Norvég Civil Alap) valamelyik szervezete is jelen van
stb. Igy az 1991-ben Moszkvaban alapitott Memorial Human Rights Center
(tobbek kozott az OSF, a MacArthur Foundation és a Norwegian Helsinki
Committee altal és finanszirozdsa révén) 2000-t6l évente tobb tucatnyi bead-
vannyal van jelen az EJEB el6tt, és egy masik amerikai/oroszorszagi NGO-koz-
ponttal egyiittesen 2000 és 2014 kozott 101 inditvanyt adott be ide, amelybdl
87-re pozitiv dontést is kaptak. A European Human Rights Advovacy Centre-t
szintén az OSF, a MacArthur Foundation és az dltaluk alapitott mas leany-
szervezetek hoztdk létre, és 93 szdzalékban ezen alapitvanyok finanszirozzak
azota is; 2015-ben 310 beadvanyban volt érdekelt a EJEB-nél, ahol ezek eld6n-
tése folyamatban is volt ekkoriban. Az International Protection Center — jorészt
szintén a fenti alapitvanyok altal 1étrehozva és finanszirozva — 1994 6ta miko-
dik, 1999 6ta az Eurdpa tobb orszagaban is aktiv International Commission of
Jurists oroszorszagi hivatala név alatt tevékenykedik, ami megemelte a rangjat
és lehetdségeit, mivel ez a szervezet az ENSZ és az Eurépa Tanacs mellett is kon-
zultativ stdtust kapott. Evente dtlagban kb. 30 beadvényt kiild az EJEB-hez, de
emellett az emberjogi ideoldgia terjesztését is oktatasi centrumokban végzi, és
kiilonbo6z6 jogaszszervezetek jogaszai szamara az emberjogi perlési technika
részleteit és fogasait oktatja. A Stitching Russian Justice Initiative-et 2001-ben
alapitottak Moszkvaban a fenti alapitvanyok és szervezeteik altal, és csak az
Eszak-Kaukézus térsége tekintetében tobb mint kétezer sérelmet szenvedett
személyt felsorolva kb. 300 beadvanyt kiildott az EJEB-hez az elmult években.
Emellett csecsen iigyekben, Dél-Oszétia vitatott orosz kezelés@i teriiletének
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tigyeiben, de ugyanigy Gruzia és Oroszorszag dsszecsapasait érintd tigyekben
is tobb ezer sérelmet prezentdlt az EJEB el6tt. Ezen NGO-halozathoz tartozik
tovabba az Association of Russian Lawyers for Human Rights, a moszkvai Hel-
sinki Group, az Open Russia és a hollandiai kozpontt Russian Justice Initiative.
Végiil az Open Society Foundation Justice Initiative révén a Soros-halozat sa-
jatnévalatt maga is aktiv volt sok éven at Oroszorszagban az EJEB-beadvanyok
terén, egy sor nagy tigyet felkarolva.

Osszességében ezek a kiilfoldon/kiilfoldrél alapitott és finanszirozott ame-
rikai/oroszorszagi NGO-k a szerz6i az évente beadott tobb ezer, Oroszorszagot
érinté EJEB-beadvany tekintélyes részének, még akkor is, ha ezek egy részét
alcaval fedezve, egyéni tigyvédi irodakat stromanként hasznélva adjak be. Egy
masik empirikus feltarast végzé tanulmany e téren jelzi, hogy Oroszorszagot
illetéen a legmagasabb az EJEB-hez érkezé beadvanyok kézott az NGO-bead-
vanyok aranya (majd 20 szazalék hivatalosan is), de abban az esetben, ha a stré-
manként egyéni tigyvédekhez atkiildott és onnan az EJEB-hez bekiildottekkel
egylitt nézziik ezt a szamot, akkor ez még ennél is nagyobb, és ehhez hozzasza-
mitva az NGO-k altal kiképzett egyéni emberjogaszok beadvanyait is, ez im-
mar a tobbséget is jelentheti!> Ha pedig ehhez még hozzavessziik, hogy az évi sok
tizezer EJEB-beadvanybdl a strasbourgi testiilet egyes birdi és a beadvanyok
kozott a szelektalast ténylegesen elvégzd regitry lawyerek csak ezek kett6-négy
szazalékat fogadjak be érdemi dontésre, a tobbit visszautasitjak, akkor kiilo-
nosen fontos tudni, hogy e kisszdmui befogadottak nagy tobbsége az NGO-k dltal
benyujtottakat jelenti. A befogadottak igen nagy része azonban mar azt is je-
lenti a strasbourgi gyakorlat szerint, hogy ezeket bizonyosan pozitivan is fogjak
elbiralni. A befogadas jorészt egyben pozitiv dontéssel valo egyiitt jardsa igy
kiilonosen fontossa teszi a regisitry lawyerek ezt végzé tevékenységét, még ha
ez formailag egyes birdi dontés el is fedik, hisz igy az EJEB altal érinteni nem
kivant tigycsoportok vagy beadvannyal tdmadott dllamok eleve meg sem jelen-
nek az érdemi dontés szintjén.

Mindezt egyiitt nézve az a kép bontakozik ki, hogy a strasbourgi énszerve-
26d6 emberjogdsz-apparatus és a zommel egy-két amerikai alapitvanyhdlozat
altal griindolt és fenntartott NGO-haldzat egyiitt hozza létre az EJEB orosz tar-
gyt dontéseit. Ez a kép pedig, ha nem is ilyen sarkitottan, de a tobbi kozép- és
kelet-eurdpai allamot illetéen is igy van.

Az EJEB és NGO-bazisa osszeépiilésének fontossagat és az egyéni jogsé-
relmek kapcsan ezek instrumentalizaldsaval egyes dllamokkal szembeni atfogd
politikai torekvések létrejottének jelentdségét kiilondsen megemelte az ezred-
fordulé utani években kifejlesztett pilot judgement-eljarasok bevezetése. Ezzel
az EJEB hatokorének radikalis kiterjesztésével az egyes allamok jogrendszere
megvaltoztatasanak kikényszeritésére jott létre, és azota tobbek kozott ennek
révén irnak az emberjogaszok teoretikusai az emberjogi rendszer ,,alkotmany-
jogiasitasardl” (amely egyébként altaldban is a nemzetkdzi jog alkotmanyjogia-
soddsanak egyik £ bizonyitéka az ezt taimogaté irdsokban). Ezt az eljarasta 14.
jegyz6konyvben akartak elfogadtatni az emberjogi egyezményt alaird tagalla-
mokkal, hivatkozva a nagy tigyszamra, mely persze az alapitvanyi jogvédd
szervezetek ezres nagysagu beadvanyainak taktikaja révén jon Ossze repeat
player stratégiakban, de a szovegezd bizottsag ellenallasa révén ez végiil kima-
radt beldle. Am ezt tovabb er6ltetve az Eurépai Tanacs Miniszteri Bizottsaga
egy hatarozataban (Res [2004] 3) az Egyezmény 46. cikkét értelmezve lehetének
mondta ki, hogy az EJEB maga tegye ezt meg minden kiegészité rendelkezés
nélkiil is. Egy késobbi ajanlasaban (Rec [2004] 6) a tagallamok felé jelezte, hogy
ugyan a tagallamok szamadra csak az az EJEB-dontés kotelezd, melyet vele szem-
ben mondtak ki, de ha hasonlé esetben mar elmarasztalt egy tagallamot az
EJEB, akkor a tobbi ellen is folyd hasonlé tigyekben 6nkéntes dontésiikkel meg-

2 Lisa McINTOsH SUNDSTROM: Russian NGOs and the European Court of Human Rights. Human Rights
Quarterly, 2014. 849.

3 Laura Van den Eynde 2013-as tanulmédnyanak adatai szerint a befogadott inditvanyok esetében 83 szdza-
1ékos a pozitiv dontések aranya, 8 szdzalék az, amikor befogadds hatdsara a timadott allam kiegyezik a bead-
vanyozoval, és csak 6 szazalék azok ardnya, melyekben semmilyen jogsértést nem taléltak az EJEB-birdk. Lasd
bévebben: Laura VAN DEN EYNDE: An Empirical Look at the Amicus Curiae Practice of Human Rights NGOs
before the European Court of Human Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2013/2. 292.
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tehetik a tobbiek is, hogy alapul véve a meghozott EJEB-dontést, 6k is talakit-
jak a problémas hazai jogukat. Mivel épp ez a pilot judgement-eljaras lényege, igy
az EJEB ezekre a hatarozatokra hivatkozva 2004-ben meg is hozta az elsé pilot
judgment-eljarasaban a dontését. Lényege, hogy ha nagyszamu {igy van egy
problémara az EJEB el6tt, akkor elég egyet kiemelni ezek koziil, mint vezetd
ligyet, és a tobbit felfiiggesztve megallapitjak az adott tigyben a kérdéses jogi
elvi problémat, és — ami igazan fontos ebben az eljarasban - az iigy eldontése
mellett egyben a rendelkezé részben arra is kotelezi az adott allamot, hogy
jogszabaly-modositassal pontosan meghatdrozott iranyokba kiiszobolje ki ezt
ajogi problémat. Ha ezt megtette, akkor ennek EJEB dltali elfogadasaval egyben
a tobbi felfiiggesztett igyet megsziintetik. Fontos még, hogy a teljes pilot judge-
ment-eljaras alatt — és az ennek valé engedelmeskedésrdl a tagallam részérdl
- az EJEB az Eurdpa Tanacs illetékes szerveit folyamatosan tajékoztatja.

A strasbourgi birdk ,,bator” tette az emberjogaszok intézményeiben és kor-
nyezetében altaldban nagy tetszést aratott, de a kritikus hangok kozott érdemes
emliteni a dontésben részt vevo és ahhoz kiilonvéleményt fiiz6 Zagrabelsky biré
allaspontjat, aki a pilot judgement-eljardsok sajatossagat, az egyedi dontésen tuli
altalanos normativ kovetelmények megallapitasat a politikai teriiletre torténd
atlépésnek mindsitette, és emellett nem tudta tultenni magat azon, hogy ezt az
eljarast a 14. jegyz6konyvi szoveg vitajanal leszavaztak, és az EJEB ezt 6nkénye-
sen ennek ellenére hozta létre.* E kritikak ellenére az atfogo politikai célokat ko-
vetd emberjogi alapitvanyok és az altaluk griindolt NGO-k fokozottan kezdték
igénybe venni az EJEB-en keresztiili ,,perlési politizalasi” utat, és ezzel az egyéni
jogsérelmek politikai instrumentalizaldsa és pusztan hatalmi célok szerinti sze-
lekci6 az EJEB-hez forduldsnél csak novekedett.

Az NGO-k tomeges beadvanyozasa — legtobb- r r ope 4
szor az érdekelt alanyokat felkutatva és az ¢ neviik- atfogo poutlkal Celo kat

ben fellépve vagy harmadik félként amicus curiae kavet’o’ emberjogi

véleménnyel belépve mar folyé EJEB el6tti eljarasok-
ba — mozgatja, és meghatarozott irdnyokba 9szt6- Ty =

kéli az EJ%BJdéntési rgnechanizmusét. }km ezen tul alapltva nyOk
az NGO-k a féként altaluk az EJEB-t6l kiosztokélt

dontések végrehajtdsaban is aktivan részt vesznek. A mar idézett Cliquennois—
Champetier szerzOparos orosz viszonylatban errdl is hoz adatokat, és ezeket
megismerve az embernek a hazai helyzetet illetéen is hasonl6 tapasztalatok
ugranak be, igy ez elemzésiik altalanosabb érvényét is mutatja. Ugyanis miutan
az EJEB a dontésében elitélte az NGO-k beadvanyédval tamadott allamot, és
eléirta szamdra jogrendszerének és szervezetének meghatarozott iranyokba
atalakitasat, az Eurdpa Tandcs melletti Miniszterek Tandcsa monitorozza a vég-
rehajtast. A pilot judgement-eljarasok ota ez raadasul mar nemcsak az egyéni
jogsérelmek orvoslasat jelenti, hanem atfogd bels6 reformok végrehajtasat is,
igy az amerikai/oroszorszagi NGO-k 1j tevékenységként ezek ellenérzésébe
is beszalltak, széles korti médianyilvanossag elé vonas megvaldsitasa mellett.
Helyszinen figyelve a megkovetelt jogi és szervezeti valtoztatasok elérehalada-
sat, folyamatosan beadvanyokkal bombazzak Strasbourg felé a Miniszterek
Tandcsat, vazolva a valtoztatasok elégtelenségét, lassusagat stbs Ez az NGO-
ellendrzés és az elmarasztalasok aztan dllanddan a barati vilagsajto lapjainak
els6 oldalan szerepelnek, és a tamadott dllam (latorallam, maffiadllam) képét
sulykoljak a nemzetkozi kozvéleménybe, ezzel pedig gyengitik az adott dllam
cselekvOképességét, amely a tulajdonképpeni cél, mert ezzel a tamadott dllam
nemzetkozi elszigeteltségét lehet 1étrehozni. A szerzéparos szerint, mint mar
utaltunk ra, az emberjogi mechanizmus ilyenfajta instrumentalizalt felhasz-
nalasa atfogo politikai célok érdekében nemhogy segitené az egyének jogai-
nak védelmét, hanem egy ujfajta hideghaborut kialakitva csak rontja ezek
helyzetét.®

4 Antoine Buysk: The Pilot Judgement Procedure at the Court of Human Rights: Possibilities and Challenges.
Nomiko Vima, 2009. november 12.

5 CLINQUENNOIS — CHAMPETIER: [.m. 98.

6 Uo. 9%4.
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Befolyasszerzés —

Soros Gyorgy és az
Eurodpa Tandcs elnoke,
Herman Van Rompuy
talalkozoja Briisszelben,
2011. november 8.

(Herman Van Rompuy
hivatalos Flickr-csatorndja)
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UNIOS INTEZMENYEK NGO-BEFOLYASOLTSAGA

Az uni6 dontési mechanizmusanak két £6 tengelyét az Eurdpai Birdsag dontései
és a Bizottsag javaslati monopoliuméhoz kétott EP-Tanacs egyiitt dontésével
(vagy ritkabban csak a Tanacs dontésével) 1étrej6vo rendelet- és iranyelvkiada-
sai jelentik. (A stratégiai kérdésekben dontd, allam- és kormanyféi Eurdpai
Tandcs a folyamatos dontési gépezet folott all, és kozvetleniil az NGO-k és
a lobbik altal amugy is megkozelithetetlen, igy most hagyjuk figyelmen kiviil.)
Mindkét dontési iranyban kozos a Bizottsag szerepe, egyrészt a Birosag felé a
tagallamokkal szembeni kotelességszegési eljarasok Birdsag elé vitele, illetve
a tagallami birésagoktol érkezd elézetes dontési kérelmek eljarasaba vélemény-
adassal bekapcsolodasa — és a dontési inditvanyok meghatdrozott iranyokba
bévitése, terelése - révén, masrészt a rendelet/iranyelvalkotdsban javaslati mono-
poliuma kapcsén. Igy a lobbik és az NGO-k tevékenysége unios szinten f6ként
a Bizottsag dontésbefolydsolasa felé iranyul. Emellett azonban az EP egyfitt-
dontési hataskorének boviilésével ebbe az iranyba is kialakult az NGO- és
lobbiszervezddés. Kiilonosen a nyilvanossagot és a médiafelhangositast erd-
forrasként felhasznalé6 NGO-k szamdra fontosak az EP nyilvanos bizottsagi
meghallgatasai és itteni barati prezentalasuk EP-képvisel6k révén, igy a minél
tobb EP-képviseld felflizése a kapcsolati listdjukra és biztos hattértamogatasuk
megszervezése elsérendi (lasd a mar emlitett 226 f6s Soros-listat). De a nyil-
vanossagotkeriild ésajogvédénarrativavalnem él6, tisztanlobbiszervezddések
szamara is fontos az egyiittdontési hataskor révén az EP, nem véletlen tehat az
egyes EP-képvisel6k lobbistaként valé beszerzésérdl szolé botranyok sora’
Osszességében kb. dtezer szervezett érdekcsoport vagy NGO rendelkezik kép-
viselettel Briisszelben — melybdl 3500 tékéscsoportok érdeklobbija és masfél

7 Példdul a brit Gjsagirok dltal beugratott Ernst Strasser EP-képviseld, volt osztrak beliigyminiszter (s rajta ki-
vill még egy roman és egy szlovén EP-képviseld); a nyilvanossagra hozott videon Strasser 6t lobbimegbizasrol
beszél, egyenként évi szazezer eurds osszegben, s épp ezzel a felvétellel mar a hatodik megbizatasara késziilt.
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ezer a civil szervezetek NGO-inak a szama,® de ezek koz6tt nagyon sok az egy-
személyes lobbista, akik igy kisebb hatékonysaggal képesek mitikodni, mint
a nagyobb stabot kiépitett NGO-k. Az utdbbira példa lehet az OSF briisszeli
részlege (Open Society European Policy Institute, OSEPI), mely 19 {6t sorol fel
honlapjén. Igy érthetSk azok a szdmok, amelyek 20-30 ezer kozé teszik dssze-
sen a nyomasgyakorlok szamat Briisszelben.®

Ezen a briisszeli befolydsolasi uton kiviil azonban fontos az NGO-k és
a t6keerds lobbiszervezetek szamara az egyes tagallami szinten kiépitett olyan-
fajta befolyasolas is, amely éppen innen prébalja meghatdrozott iranyokba
0sztokélni a végsd soron Briisszelben vagy Luxemburgban meghozandé dén-
téseket.” Ezen kiviil tagallami szinten az NGO-k szamara azért is fontos a be-
folyasolasi gépezet kialakitdsa, mert a Bizottsagon kiviil

a Birdsag felé a tagallami birdsagok kiildhetnek el6zetes 20 _30 ezer kazé tESZik

dontési kérelmeket, ezzel az unids jogot meghatarozott

irdnyokba bévitve, és igy nem mindegy az NGO-k sza- a nyo ma'sgya ko rlék

mara, hogy egy-egy tagallamban az ett6] vonakodo biréi

kar-e a jellemz6, vagy ezzel szemben a birdk mint a ,,prog- SZ a’ m a’t B ru ssze l b en
resszid hosei” élik meg a Luxemburg felé elGterjesztett

el6zetes kérelmek terén Kkifejtett tevékenységiiket. Mint

épp Magyarorszag példaja mutatta az elmult években: a legnagyobb jogvédo
halézatok egyetemi hattéremberei altal a biréi akadémiakon kifejtett oktatas-
sal ,érzékenyiteni” lehet a birdk egy részét az ilyen tevékenység fokozasdara, de
ugyanigy a jogi karokra beépiilve a jov6 jogasznemzedékek ilyen irdanyu neve-
lése is megfigyelhetd street law vagy jogi klinika tipust képzések megteremté-
sével. Lévén a Soros-halézat kivétel nélkiil minden kozép- és kelet-eurdpai
orszagban ugyanolyan séma szerint tevékenykedik, kozos ernydszervezetek
ala 0sszefogva, igy feltehet6en ez mas orszagokban is létezik."

A BIZOTTSAG NGO-TALAPZATA ES LOBBIBAZISA

Kezdetben (1957-87) az egyhangu dontések koraban a Bizottsag alig rendelke-
zett onallosaggal a dontésalakitas terén, igy minimalis volt a briisszeli lobbi-
tevékenység, és az akkori hat alapitd tagallamban, majd a néhany késobbi csat-
lakozéban inkabb az otthoni minisztériumok dontésel6készitését igyekeztek
befolyasolni az Eurépa-szintii szakszervezeti szovetségek és a téke szervezetei.
Csak az 1987-es Egységes Okmadny tobbségi dontési mechanizmusai kezdték
felértékelni a Bizottsag fontossagat, és kezdtek nagyobb aranyban betelepiilni
Briisszelbe a lobbiszervezetek leanyrészlegei. Az 1993-as maastrichti szerz6dés,
majd az 1999-es amszterdami szerzédés, végiil a 2009-es lisszaboni szerzddés
mind csak novelte a tobbségi dontési hataskoroket és ezen beliil az EP-vel vald
egylitt dontést, és mindez a kezdeti néhany szazrol az ezredforduld utani évekre
otezerre emelte a befolyédsoldsi csoportok szamét. Igy 2016-ra mar 7700 volt
a briisszeli Transparency Registerbe bejegyzett lobbik és NGO-k szama.*?

Az NGO-k és a lobbik a Bizottsag féigazgatdsagaira rafonddva igyekez-
nek a dontéseiket meghatarozni, mivel a bizottsagi dontéseket az egyes bizto-
sokon és az alattuk 1év6 féigazgatdsagokon keresztiil dolgozzak ki. Egy-egy

8 Lasd b6vebben: Henry HAUSER: European Lobbying Post-Lisbon. An Economic Analysis. Berkely Journal
of International Law, 2011/2. 686.

9 A lobbizds részletes bemutatasat friss adatokkal ldsd: Cerstin GAMMELIN — Raimund Low: Europas
Strippenzieher. Wer in Briissel wirklich regiert. ECON, Berlin, 2014. A szerz6k német balliberalis lapok
(Siiddeutsche Zeitung, Die Zeit) briisszeli tudositdi, igy a leplet nem igazan a zommel szintén balliberalis
NGO-szektor befolyasolasardl igyekeznek lerantani, hanem a konkurens tékéslobbikérol.

10 E tobbsika dontésbefolyasolasi tér révén létrejott sikok kozotti csuszkalasi lehetdségre ki is alakult egy kiilon

kifejezés, a venue shopping, amely azt jelenti, hogy ha az egyik sikon akadélyok jonnek létre, példdul az adott

NGO vagy lobbi iigye irdnt ellenséges féigazgatosagi stab alakult ki a Bizottsag egyik részlegében, akkor at-

telepiil az adott NGO-hél6zat befolyoldsi gépezete a mésik sikra. Lasd bévebben: Christian KAUNERT - Sarah

LENARD - Ulrike HorFMANN: Venue Shopping and the Role of Non-governmental Organisations in the

Development of the European Union Asylium Policy. Comparative Migration Studies, 2013/1.

Erre vonatkozéan ldsd: BIRO Andras - KoszTUR Andras - MATYI Tamds: Soros-kapcsolds Kozép- és Kelet-

Eurépdban = A Nagy Terv. A Soros-birodalom Kozép- és Kelet-Eurépdban. szerk. BEKES Mdrton, K6zép- és

Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2021. (A szerk.)

12 A kezdeti idok felfutasihoz ldsd: HAUSER: I.m. Napjainkra pedig: Konstantinos DELLIS — David SONDER-
MANN: Lobbying in Europe. European Central Bank Working Paper Series, 2017/junius.

—
—
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a briisszeli

NGO vagy gazdasagi lobbiszervezet igy a tevékenységiik targya szerint illeté-
kes féigazgatosag felé épit ki tartos kapcsolatokat, de mivel a legtébb témaban
tobb fdigazgatdsag is beszall a bizottsdgi dontések kialakitdsaba, igy az igazan
nagy briisszeli apparatussal és forrasokkal rendelkezé6 NGO-k és lobbiszerve-
zetek tobb féigazgatdsag felé is kiépitik kapcsolataikat. Ennek egyik formaja,
hogy embereik részt vesznek a Bizottsag altal létrehozott konzultativ tanacsok-
ban. De az igazan kiemelkedd dontések meghozatala el6tt akdr egy-egy NGO-
halézat csticsvezetdi vagy legfdbb vezetdje is kozvetleniil részt vesz a Bizottsag
befolyasolasaban, mint Soros Gyorgy 2018. tavaszi briisszeli utja is mutatta,
amikor az EP Magyarorszag elleni, 7. cikk szerinti eljarasdnak tamogatasa volt
napirenden, melyet a Bizottsdg kezdeményezett.

A folyamatos dontésbefolyasolas azonban alacsonyabb szinten folyik, és
erre j6 példat ad egy 2013-as tanulmany a migranskérdésben érdekelt migrans-
tamogatd NGO-k sikerérol.* Azid6pont azért is hasznos, mert ez méga 2015-6s
migraciérobbanas eldtti tevékenységre vonatkozik, amikor még nem voltak
e kérdések annyira vitasak, és ezért az NGO-k tevékenysége nem keriilt még
alcazasra. A szerzék a menedékjog és a migracio kérdésérél szolo két direktiva
kidolgozasat kovetik végig (2004-bél és 2011-bdl), hogy a migranssegité NGO-k
befolyasanak nagysagat értékelni tudjak. Ezekben a kérdésekben az EU csak az
1999-es alapszerz6déstdl kapott jogkort, és ezt a 2009-es lisszaboni szerzédés
csak bdvitette, illetve egyiitt dontéként bevonta ebbe az EP-t is. Az 1999-es
unids hataskorbe emelés még csak a harmadik pillérbe emelte be a
migranskérdés szabalyozasat, és ez a tagallami miniszterek Tanacsat
tette ennek a kozéppontjaba, és 2004-ig még a Bizottsdg javaslattételi

j o g a lkOt a’ Sb an monopdliuma sem lépett életbe e téren. Igy a tagdllamoknak nem kel-

lett tartani a migransbarat EP és Bizottsag tulzott befolyasatdl,'* és

az N GO_ k a tagallami kormanykoézi Tandcs volt ennek kozéppontjaban. Ennek

ellenére a briisszeli NGO-k mar ekkor el tudtak érni, hogy javaslataik

m eg h at a' roz 6 a k egy részét beolvasszak a végiil elfogadott direktivaba (Council Direc-
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tive 2004/83/EC). A megnovekedett NGO-tevékenység mind az unios,
mind a tagdllami szinten arra vezetett, hogy e szervezetek el tudtak
érni a 2004-es direktiva altal kotelez6en nyujtott, menedékjoggal egyiitt jard
tamogatasok és jogok (példaul a csaladegyesités cimén a menedékhez jutok
utan befogadando tovabbi csalddtagok szamat illetéen) emelését, és igy 2011-ben
a mddositott direktiva kidolgozasara kerilt sor.™
Az elsé esetben 2004-ben még korlatozottabb volt az NGO-k lehet6sége,
és csak a Tanacs felé lehetett a befolyast elérni, melyekben a tagallami beliigy-
miniszterek otthonrdl eléggé kotott pozicidban voltak, de a Tandcs briisszeli
apparatusan és a Bizottsag féigazgatdsdgain keresztiil azért néhany javasla-
tukat be tudtak juttatni a migranskérdés ekkori elsé szabalyozasaba. Kiilondsen
az 1974-es alapitasi menedékjogi ernydszervezet, az ECRE (Euroepan Council
of Refugees and Exiles) volt sikeres, és javaslatai visszakoszontek a Bizottsag
altal végiil benyujtott hivatalos direktivajavaslatban. Am a Tandcs végiil elfo-
gadott direktivajaba mar nem keriilt be az NGO-k javaslatdnak csak a fele-har-
mada, panaszoljak fel e szerzok, és épp ezért az NGO-k nyomdsa most mar arra
iranyult, hogy modositsak a javaslataikat kihagyott direktivat. Ez meg is tortént
2011-ben, és ekkor mar a 2009-es Uj alapszerz6dés NGO-k szamara kedvezd
valtoztatasai utan nagyobb lehetdséget kaptak. Ekkor mar nyolc migranssegitd
NGO-halozat lépett a pastra, és ebbdl 6t a Bizottsag dontéstervezet-készitésébe
is bekapcsolddott, de késébb az EP egyiittdontési szakaszaban, majd a Tandcs
el6tti szakaszban is ott voltak.’* A Bizottsagot illet6en a legnagyobb sikert érték
el - Iényegében az 6 javaslataik adtak a bizottsagi javaslat donté részét -, de
a Tandcs és az EP altal végiil elfogadott direktivaba csak a javaslataik fele kertiilt
be. Ha ez a kép altalanos — és ha nem is ilyen részletességgel, de a tobbi elemzés
is ezt mutatja —, akkor a briisszeli unids jog alkotasaban az ECJ esetjoganak
kodifikalasa mellett az NGO-k és a lobbiszervezetek a meghatarozok.

13 KAUNERT - LENARD - HOFEMANN: Lm.
14 Uo. 182.
15 Uo. 188.
16 Uo. 191.
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AZ EURQPAI PARLAMENT KORULI
BEFOLYASOLAS-SZERVEZODES

Kozelebb 1épve az EP koriili lobbi- és NGO-szervezédésekhez,
fontos kiemelni, hogy szemben a tobbi uniés intézménnyel, itt
a dontésbefolyasolason tul azért is fontos az itteni képviselok-
kel és EP-tisztvisel6kkel valo szoros kapcsolat kiépitése, mert
az Eurdpa-szintli parlamenti nyilvanossag szamara a plendris
tiléseken vagy egy-egy EP-bizottsag nyilvanos meghallgatasan
a barati, vagy ezzel szemben ellenséges képvisel6i hozzaallas
egy-egy kérdés megvitatdsahoz — ugyanigy az érintett szemben
allo feleket illetd barati vagy ellenséges abrazolas — meghata-
rozza az adott kérdés és az azzal 6sszefonddo aktorok (dllamok,
miniszterelnokok, partok, partvezérek stb.) megitélését. A konk-
rét kérdések eldontését pedig ez mar a legnagyobb mértékben
meghatdrozza a késdbbiekben, igy a nagy eréforrasokkal és szer-
vezettséggel rendelkezé lobbik és NGO-k a konkrét dontések
befolyasolasan tul az EP-nyilvanossagot meghatarozo aktoro-
kat is igyekeznek tartésan maguk mellé 4llitani. Igy érthet6 meg
a Soros-halozat Wikileaks altal nyilvanossdgra hozott 226 EP-
képvisel6t tartalmazo baratlistajanak fontossaga, és ha nem is
ilyen kiterjedt és er6s EP-jelenléttel, de a tobbi NGO-haldzat
esetében is léteznek barati EP-csoportok. A dolog természeténél POKOL BELA
fogva pedig a két konkurens befolyasolasi szektor — még egy-
szer: a lobbik és az NGO-k - koziil ez az atfogé EP-nyilvanos-
sagért vald versengés nyilvanvaléan az NGO-k esetében erds.
A lobbizds a természeténél fogva a titkos hattérbefolyasolas utja,
de kisegitGen természetesen itt is lehetséges a lobbiszervezet egy
kiilon szervezett stromancége, NGO-szarnya stb. utjan nyil-
vanossag el6tti befolydsolasi tevékenység.

A konkrét unids dontésekben az NGO-részvétel folyama-
tosan a Tanaccsal egylittdontési eljarasban megsziiletett rende-
letek és iranyelvek létrehozatali eljarasaban jelenik meg. Ez az
unios ,torvényhozas” folyamatat jelenti, melyben a Bizottsag-
nak monopoéliuma van ezek megalkotasahoz sziikséges javasla-
tok készitésére, és tervezetek formdjaban benyujtja javaslatat,
mégpedig egyszerre a Tandcshoz és az EP-hez. (Az EP-nek erre
csak annyi befolyasa lehet, hogy a mindenkori jové évi bizott-
sagi munkatervhez benyujthat egy kezdeményezést — tagjai tobb-
ségi dontésével —, és ebben javaslatot tehet a Bizottsag felé egy
abban nem szerepld, mas témaju rendelettervezet vagy iranyelv-
tervezet kidolgozasara, mely azonban a Bizottsag szamadra csak
nem kotelez6 kérelmet jelent.) Amikor az EP megkapja a Bizott-
sag tervezetét, akkor az illetékes EP-bizottsag kinevez a terve- Vi 7/ ’

(114 [ ottt P g O\OI_BEI_A
zethez az allasfoglalas elkészitésére egy rapportdrt, illetve az EP i
frakcioi egy-egy arnyékrapportdrt (shadow rapporteur). A befo- £ A LL A M B 8 | NYES
lyasolas mar ezen a sikon beindul, és az, hogy ki legyen egy-egy :
tervezet rapportdrje, illetve ki vagy kik semmiképpen ne legye-
nek azok, azt a tervezettel érintett szektor NGO-i és lobbiszer-
vezetei igyekeznek meghatdrozni. A nyilvanossagra gyakorolt
hatas monitorozasan tul ugyanis az EP allaspontjat egy-egy
tervezetet illetéen a bizottsagi belsé dominans allaspontok ha-
tarozzak meg a legtobbszor, és ebben a bizottsagi elnok az tigy
rapportérje, a nagyobb frakciok arnyékrapportdrjei és a frakciok
adott bizottsagra illetékes koordindrotainak sztik kére donti el.

A frakciok az EP 6sszes bizottsagdhoz kijelolik a frakcio

koordinatorat az ottani frakciotagok koziil, és ez a bizottsag

KETTOS ALLAM ES JOGDUPLAZODAS

ALKOTMANY1 JOG ES A JOGRENDSZER DUPLAZODASA

Pokol Béla vonatkozd miivei:

folyamatos miikodésében a frakcié vezetésének allaspontjat Globdlis uralmi rend. 1. kétet (2005),
kozvetiti, igy az tigyenként valtozé shadow rapporeur frakcid- Kettés dllam és jogdupldzoédds (2020),
tagok mellett a frakciok koordinétorai is ott vannak a bizottsag Allamesiny és alkotmanypuccs (2021)
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Nyitott kérdés —

Az ,Eurdpai orokség
napjanak” iinnepe

a Kozép-eurdpai Egyetem
(CEU) budapesti kampuszan,
2019. szeptember 21.

(Central European University)
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munkajanak ellendrzésében és meghatdrozasaban. S6t a leirasok szerint a bi-
zottsaghoz érkezett tervezetek felett el6szor egyes bizottsagokban a frakciékoor-
dinatorok {ilnek le targyalni, és a raportdr kivalasztasaba is belefolynak, noha
az a bizottsagi elnok jogkore; az arnyékrapportdrt azonban a frakcidk részérél
a bizottsagon beliili koordindtorok vélasztjak ki a bizottsag tagjai koziil. A rap-
portérok a tervezet egyes pontjaihoz modositasokat, kiegészitéseket javasolnak
rendszerint, majd a bizottsag egészének vitajaban az drnyékrapportérok ezt
keresztezd vagy kiegészité mddositasi javaslatainak fényében megsziiletik a bi-
zottsag egészének allasfoglaldsa. E dontési folyamat minden pontjan jelen van-
nak az érinett NGO-k és lobbiszervezetek, és f6ként a rapportért, illetve az
arnyékrapportéroket megkeresve mddosito javaslatokat igyekezek nekik atadni,
valamint informdcidkat arra nézve, hogy milyen (szdmukra) kdros hatast ten-
nének a tervezet egyes pontjai, és ezek helyett miket timasztanak inkabb ala
a ,,szakmai” informaciok.

Amennyiben az EP elfogadja a tervezetet illeté allaspontjat, ez atkeriil
a Tanacshoz, mely mdr addig is vitatta a Bizottsagtdl megkapott tervezetet, és
ekkor a Tanacs az EP moédositasai felett alakitja ki az allaspontjat. Ha ellentét
marad, akkor a Tandcs allaspontjaval visszakeriil a tervezet az EP-hez, és itt
a masodik olvasatra keril sor az elébbiek szerint megismételve, majd megy
ismét a Tandcs elé. Végiil, ha az ellentétek ezutdn is megmaradnak az EP és a Ta-
ndcs kozott, akkor egy kozos egyeztetd bizottsag jon létre a harmadik olvasat
el6tt, és ebben a Tandcs és az EP képvisel6i egyenld szamu részvétel mellett
alakitjak ki a kozos allaspontot. Hogy adatot hozzunk a harom olvasat gyakori-
sdgara, a 2006-0s évet lehet emliteni, amikor 103 ilyen egytittdontési eljarasban

EIICEKOZVETETT HATALOM



Kommentar 2021/4 | Pokol Béla: Az uniés szintii NGO-hatalom

az EP és a Tanacs kozott 58 esetben mar az elsé olvasatban megvolt a kialku-
dott kozos dontés, 35 esetben masodik olvasatra keriilt sor, és csak tiz esetben
kellett kozos egyeztetd tanacsot felallitani a harmadik olvasatra. Ez a dontési
gépezet a folyamat minden pontjan az NGO-k és lobbiszervezetek embereinek
bekapcsolodasaval folyik, és a statisztikak 2006-ban 70 ezer hivatalosan jegy-
zett érintkezéstrogzitettek az EP-képviselok, illetve NGO-k éslobbiszervezetek
kozott, mely egy-egy EP-képvisel6t illetden évi szdz ilyen érintkezést jelent at-
lagban. Ez persze azt jelenti, hogy a fontosabb tervezetek rapportérei, arnyék-
rapportdrei, illetve a bizottsagi elnokok és bizottsagi frakcié koordinatorok
esetében sok szaz lehet, mig az egyszert backbencher sziirke EP-képvisel6k
esetben kevesebb.

Az EP - mint ahogy a teljes uniés dontési apparatus is — a tagéllami par-
lamentekhez képest csekélyebb legitimacios bazisat, a tarsadalomhoz val6 ké-
zelségét is igyekszik az NGO-k és a lobbiszervezetek nagy szamanak magahoz
engedésével potolni és demonstralni. De ezen kiviil az a technikai tudas és
informacio, melyet a legeltérébb teriileten donté EP az egyes tervezetek vizsga-
latdnal igényel, az ezt nyujtani igyekvd befolyasoldsi szervezetektél megkap-
hat. Igaz, hogy ezek az altaluk nyujtott anyagok és informaciéfeldolgozasok az
érdekeik altal szelektalt képet adnak, és iranyukban elfogultan tarjak fel a szaba-
lyozando teriilet kérdéseit, de ha az egymas konkurenseit jelent6 lobbik anya-
gait egyiitt vizsgaljak meg az EP-képviseldk, akkor ezek az

elfogultsagok elvileg részben feltarhatok és korrigdlhatok. a dﬁnt éSi fOI.ya mat

Ez igazolja azt a tendenciat, hogy nemcsak névekszik az

unios és ezen beliil az EP koriili NGO- és lobbiszervezddés, mi n d en po ntja' n

de e novekedést részben az unié maga is segiti azzal, hogy

egy sor finanszirozasi Gton segiti ezek létrejottét és tevékeny- j e le N vanna k a

ségiik kiterjesztését. Példaul igy osztokélte az EU pénzado-

manyokkal 1994-ben a Platform of European Social NGOs lobbiszervezetek

ernydszervezet létrehozasat, mely azota is az altala 6sszefo-

gott szocidlis jellegti NGO-k és a briisszeli unids intézmények

kozotti kolesonds befolyasolast kozvetiti. Ez persze felvetette a kevésbé bokez
unids finanszirozast élvezd NGO-k feldl a kritikat, hogy a tulajdonképpen
EU-s pénzekbdl létrehozott és ebbdl é16 NGO-k, melyek szinte semmilyen
grassroot tarsadalmi kapcsolattal nem rendelkezd kis elitcsoportocskakat je-
lentenek, pusztan a Bizottsag és a EP legitimadcidjat szolgaljak, és nem tudnak
kritikai attit(idot felvenni velitk szemben."”

A vitat nem eldéntve jelezni kell még, hogy az NGO-k finanszirozdsanak
kérdéseit targyald EP-frakcidk vitajabol ugy tlinik, hogy bar NGO-k mind-
egyik politikai térfélen léteznek, és a politikai céljaikat veliik egytitt valositjak
meg, de a konzervativ jobboldal és a liberalis baloldal térésvonala mentén
inkabb a baloldali féltekén vannak tomegesebben az NGO-k. Ezt talan az is
alatdmasztja, hogy példaul 2015-ben a 28 legfontosabb NGO-halézatnak adott
610 millié eurés uniés adomdany egynegyedét harom migrassegité szervezet
kapta.’* Tovabba ezt a benyomast erdsitette az uniés NGO-finanszirozas ada-
tainak elrejtését célz6 zoldpartiak és baloldaliak hozzaalldsa is az EP egy ezt
érintd vitajaban 2017-ben. Az EP-n beliili baloldali és jobboldali frakciok vitaja
az NGO-k unids finanszirozasa kapcsan arrdl is ad informacioét, hogy a kife-
jezetten a Bizottsag egyes féigazgatdsagai altal létrehozott és finanszirozott
NGO-k egy része tulajdonképpen nem kinn, a terepen térténé mikodésiikhoz
hasznalja fel ezeket a pénzeket, hanem arra, hogy az EP-n beliil és a Tanacs,
illetve a COREPER koriil épitsen ki befolydsolasi tevékenységet. Ez pedig,
a vita alapjan, a baloldaliak, a liberalisok és a zéldek NGO-inak pénzelését
jelenti.” m
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