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A 2021-es évre gondolva a 20. szdzadi torténelmiink
irant érdekl6dd olvasékozonség jo része talan hétra
délhetett, hogy elmultak a stirti centendriumi évek, és
szép fokozatosan — egyhazi hasonlattal élve - vissza-
térnek az ,,évkozi id6k”. Kétségtelen, hogy az I. vilag-
hébord, majd az 1918-19-es rendszervalté fordulatok
(1918-as forradalom, bolsevik diktatdra, ellenforra-
dalom), végiil pedig a trianoni diktatum olyan szint{
stirisddése torténelmiinknek, hogy velik kapcsolat-
ban messzemendkig indokolt a torténettudomany és
a kozvélemény kiemelt, szinte kiapadhatatlan érdek-
16dése. S6t 1918-19 kapcsan talan érdemes elgondol-
kodni rajta, hogy még a cente-
narium apropéjan sem sikeriilt
minden fontos kérdést felvetni
és megvitatni, igy a torténettu-
domanynak e téren is vannak
még béven feladatai.

Visszatérve a kiindulé gon-
dolatra, magam sem gondoltam
volna, hogy az 1921-es év az azt
megel6zéekhez hasonléan meg-
foghato, karakteres és fontos vol-
na. E vélekedésemre alaposan
rdcafolt a szerz6 uj monografia-
javal. Amikor a konyv tervérdl
el6szor hallottam téle, régton
igazat kellett adnom neki, hiszen
a téma bizonyos mértékig fehér ME
folt, ugyanakkor kétségteleniil
valéban elvalik a Horthy-kor-
szak késébbi, mar konszolidalo-
dott id6szakatol. Bar a korszak kiemelkedd szerepldi-
r6l (Bethlen, Teleki, Horthy) rendelkezésre allnak élet-
rajzok, illetve egyes konkrét kérdésekrédl (IV. Kéroly
visszatérési kisérletei, soproni népszavazas) elérhet6k
tanulmanyok, s6t akar monografidk is, mégis a Horthy-
korszak kezdeti id6szakardl atfogé jelleggel kevés mi
sziiletett. Ez ki is jeloli a szerz6 munkajanak historio-
grafiai helyét: alegfrissebb torténeti kutatasokat 6sz-
szegz6 munka, mely szamos fontos részkérdésben ar-
nyalja elképzeléseinket a Horthy-korszak kezdetével
kapcsolatban.
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A konyv alapvetéen két eltéré tematikabol taplal-
kozik. Elsé négy nagyobb fejezete tarsadalom- és esz-
metorténeti kérdéseket targyal, majd a kotet terjede-
lemben is jéval jelentdsebb - és meglatasom szerint
érdekesebb, illetve fontosabb - részében a szerb meg-
szallas alatt allo déli tertletek és Nyugat-Magyar-
orszag kérdését mutatja be, valamint a kiralykérdést
és IV. Karoly visszatérési kisérleteit targyalja.

A tarsadalom- és eszmetorténeti részekben tobb
kifejezetten érdekes és a kozvélemény dltal kevéssé is-
mert téma is megjelenik, mint példaul az ellenforra-
dalmisag ondefinicidja vagy éppen a korszak kezdetén
is meglévé keresztény felekezeti
ellentétek. A szerz6 kiilon feje-
zetet szentel az antiszemitizmus
kérdéskorének is, ami nem meg-
lepd, hiszen bizonyos mértékig
e téma tekinthetd sziikebb szak-
teriiletének (vo. kordbbi muvé-
vel: Gyilkos iroddk. Jaffa, 2019).
Az emlitett els6, négyfejezetes
blokk kapcsdan némi hidnyér-
zetlink tdmad, ugyanis a témak
kivélasztasa kissé onkényesnek
tnik. Hiszen példaul a konszo-
lidacio, illetve a Horthy-kor-
szak kezdeteivel kapcsolatban
legalabb annyira fontosak voln4-
nak akar a gazdasagi vetiiletek
vagy a konkrét partpolitikai vi-
szonyok, mint példaul a feleke-
zeti kérdés. Az ambiciézus cim-
valasztas okan pedig taldn nem tulzott elvaras az
1921-es év néhdny tovabbi aspektusdnak kibontdsa.

A szerz6 impondlé mennyiségii forrast vonultat
f6l a konyv megallapitasainak aldtdmasztasdhoz.
Mindezeket felhasznélva, a torténeti objektivitds érde-
kében nem egyszerfi tavolsagtartas, hanem kifejezetten
kritikai attitd jellemzi irasat. Ez egyfel6l — pusztdn
a tényeket szemlélve - teljesen helyénvalo és jogos, dm
amint értékitéleteket tarsitunk hozzd, rogton felmeriil
a mihez képest kérdése. A 21. szazadi utokor egyfeldl
ismeri a korabeli jelenségek késébbi kifutasat (példaul
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az antiszemitizmus és a holokauszt dsszefiiggésében),
masfel6l nem lat jo néhany olyan korabeli tényez6t,
ami indokolja és megérthet6vé teszi a szereplék gon-
dolkodasat, dontéseit. Mindezek nyoman magam hive
volnék a korabeli szerepl6kkel és dontésekkel szem-
ben egy korba dgyazottabb (kevésbé mai értékitéle-
teinket alapul vevd) kép felvazolasanak; akar ugy is
mondhatnank, hogy az elengedhetetlen kritika mellett
bizonyos mértékli empdtia gyakorlasanak is. Hiszen
annak, hogy a Bethlen-korszak mai értékitélet szerint
antidemokratikus irdnyba fejl6dott, az egész korabeli
viszonyrendszer, a trianoni sokk és a magyar tarsada-
lom sok évszazados hagyomdnyai mind hatterét jelen-
tik, Bethlen tagadhatatlan személyes dontései mellett.
Szintugy érdemes Osszevetni nemzetkdzi viszonylat-
ban, hogy példaul a kiralyi diktaturéba siillyed6 Jugo-
szlavidval 6sszemérve milyennek lattassuk a korabeli
Magyarorszagot. Mds helyen a nyugat-magyarorszagi
felkelésben részt vevo egyes szerepl6k ,,a magyar tor-
ténelem legsotétebb figurdiként” jelennek meg, pedig
e tekintetben azért az elmult ezer éven végignézve bi-
zonyara mas személyek — akar még jogosabban is - ki-
érdemelnék e jelz6t. Ugyanakkor nagyon sok helyen
izgalmas példdkkal arnyalja a szerzé a kialakulé képet,
utalva példdul arra, hogy egy reformétusellenes atroci-
tas tigyében vizsgalodo antantbizottsagban is ugyan-
ugy hangozhatott el antiszemita éli megjegyzés, mint
amagyar kozéletben.

A konyv egyértelmuen legizgalmasabb és legala-
posabb részei a baranyai-bajai és a nyugat-magyaror-
szagi kérdést, valamint a I'V. Kéroly visszatérési kisér-
leteit vizsgalo fejezetek. Az olvaso ezt dttekintve igen
alapos és pontos képet kap az eseményekrol. A szerzd
fokozottan tdmaszkodik brit diplomaciai forrdsokra,
melyek egyes elemei eleddig kevésbé jelentek meg a té-
maval foglalkozé6 munkdkban. A magyar hatosagok,
illetve szabadcsapatok tevékenységével szemben itt is
kritikus a szerz8, ugyanakkor nem marad el a masik
oldal felvillantdsa sem, akdr a tavozo pécsi baloldali vé-
rosvezetés vaskos antiszemita megnyilvanulasat (,meg-
allj, horthyvéro zsido gazember, miel6tt el kell men-
niink, folkotiink a Széchenyi téren!”), vagy az osztrak
nemzetgytlésben elhangzd, Sopron elvesztését a zsi-
doknak tulajdonito felszdlalast emlitve példaként. Szin-
tén a redlis és korba agyazott kép kialakulasat segiti,
hogy a magyar atrocitdsok mellett az osztrak hatdsa-
gok visszaélései is megjelennek a nyugat-magyaror-
szagi kérdés kapcsan. Hidnyérzetiink talan egy ponton
lehet: a baranyai-bajai kérdés targyaldsa soran a ma-
gyar emigracié (Karolyi, Jaszi, Linder) szerepe és az
orszag konszoliddcidjaval és érdekeivel szoges ellen-
tétben kifejtett tevékenységét (leginkdbb a szerbek
kivonuldsanak elodazasa érdekében) csak érintSlege-
sen emliti a szerzd.
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A kiralykérdéssel és IV. Karoly visszatérési kisér-
leteivel kapcsolatban szintén nagyon izgalmas fejezetet
olvashatunk. A szerzé markans - altalunk is osztott —
allaspontot képvisel: I'V. Karoly visszatérése korantsem
volt lehetetlen, és a kisantant timadasa sem eleve el-
dontott tény volt. Ebbél kifolyolag nem tulzds az a meg-
latas, miszerint IV. Kéroly sikere esetén egy év multan
véget ért volna a Horthy-korszak, igy tehat a kezdeti
id6szak messze legfontosabb témaja nem mas volt, mint
a mult rendszer torténetirasa altal a feudalis uralkodo
osztalyok jelentéktelen belsd konfliktusanak lattatott
kirdlykérdés. A konyv legfontosabb megallapitasai
Horthy Miklos karakterére, politikai dontéseire vonat-
koznak - ezek alapjan nem tarthaté a szakirodalom-
ban és az emlékiratokban is elterjedt hagyomanyos
Horthy-kép, mely szerint a kormanyzé egyszerd gon-
dolkodésu, konnyen befolydsolhato katona lett volna.
Ehelyett Veszprémy megfogalmazasaban: ,,Horthy [...]
a huszas évek elején [...] szellemi képességeinek csu-
csan 4llo, ravasz politikus volt”. Részletekbe menden
értesiilhetiink réla, hogy miként tudta sajat érdekei sze-
rint az orrandl fogva vezetni a Budapestre akkreditalt
profi diplomatdkat, nem is beszélve IV. Karolyrol és
egyes legitimista politikusokrdl. A szerzd igen sarkos
véleményt alkot Bethlen Istvanrol és rendszerérél is;
elfogadva a felsorakoztatott érveket, mégis Gigy érzem,
hogy itt ismét a 21. szazadi értékitélet szerint kérjitkk
szamon a korabeli viszonyok kotottségei kozott mozgd
Bethlent, igy a kritika mellett talan itt sem volna ha-
szontalan némi empdtia s persze a korabeli kontextus
erdsebb felvdzoldsa. Ennek ellenére kétségtelen, hogy
a szerz6 Bethlen-kritikdja abszolut relevans. A kotet
formai jellemz6ivel kapcsolatban egy pozitiv és egy
negativ szempontot kell még kiemelniink: a tajékozo-
dast, kézikonyvként valé felhaszndlast nagyban segiti
a kotet végén a névmutato, ugyanakkor a kiadd tobbi
kotetéhez hasonldan a forrasokat végigkovetni probalo
recenzens szamara ezuttal is sok bossztisagot okoztak
a viszonylag nehezen hasznalhatd végjegyzetek.

Veszprémy Laszl6 Bernat 4j konyve mindezek
fényében abszolat Gjdonsdgnak tekinthetd, hiszen
a Horthy-korszak eddig kevesebb figyelemre méltatott
szakaszat mutatja be. A konyv hatalmas forrasbazison
alapul és igen sok izgalmas megallapitast tesz, igy a kor-
szak irdnt érdekl6dd olvasdknak bizvast ajanlhatjuk.
Végezetiil a legnagyobb egyetértéssel idézem a kotet
egyik zaro gondolatdt, azzal a megjegyzéssel, hogy ki-
vanjuk, a szerzd a tovabbiakban még inkabb ezen gon-
dolata szellemében folytassa munkajat: ,,Szaz évvel az
események utdn talan eljott az ideje annak, hogy az
6nalld értékkeresés talajan allva, a korszellem és a kora-
beli viszonyok szem el6tt tartasaval és az akkori szerep-
16k sajat szempontjainak figyelembevételével itéljitk
meg kozos, huszadik szdzadi magyar torténelmiinket.”
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