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PETO ZOLTAN

Ernst Jiinger (1895-1998), német szépird és gondolkodo, Erik von Kuehnelt-
Leddihn szerint ,,a legnagyobb német iré a 20. szazadban”.! Az 1951-ben kiadott
Der Waldgang, vagyis Erddjdrds nemcsak Jiinger egyik legmagasabb irodalmi,
tudomanyos és filozofiai esszéje, hanem a 20. szazadi konzervativ gondolkodds-
nak is kiemelked® teljesitménye. E ma hetvenéves szoveg tartalma megdobben-
téen aktudlis. Olyan, amely mellett egyetlen, magat a konzervativ eszmekor
hiveként meghatarozd, vagy legalabbis a modernitas legnagyobb toposzaival
szemben szkeptikus olvasé sem mehet el sz6 nélkiil. Még akkor sem, ha eset-
leg egészen masképp gondolkodik a mitoszok és szimbolumok vilagardl, mint
Jiinger, ha nem is vallja magaénak a jiingeri vilagatélést, esetleg nem taldlja meg
az Erddjardsban azt a mélységet, amely minden, a weberi ,,szigort tudomany”
értelmében tamadhatd ,.értékitélé” és lirai hangvétel ellenére is egyediilallo re-
mekmivé teszi. Az Erddjards kozponti idedja nem a rend vagy az autoritds, ha-
nem a szabadsag. Mégis konzervativ és nem liberalis remekmivet irunk vele
kapcsolatban, mert a liberalizmusnak - illetve annak, amit ma tébbnyire libera-
lizmusnak neveznek — halvany koze is alig van ahhoz a szabadsagfogalomhoz,
amelyet Jiinger ,erd6jardja” (Waldginger) magaénak vall. Az 6 szabadsagfogal-
ma mélyebb, tagabb és kevésbé viszonylagos. Szoros dsszefiiggésben all azzal
a transzcendentalis sorssal is, amely dltal az emberi individuum az emberi kol-
lektivum vilagaban megval6sul. Nem Heidegger das Manjanak szabadsaga ez,
vagy a felvildgosultak elvont altaldnos alanyara érvényes szabadsag, hanem
egy szellemi arisztokrdcia altal megvaldsitand¢ feladat. Amint irja: ,,A szabad-
sag ma a nagy téma, ez az a hatalom, amely révén a félelem legy6ézhetévé valik.
Ez a 6 tantargy a szabad emberi lény szamara, és nemcsak ez, hanem azok
amodok és utak is, melyek altal hatdsosan lehet képviselni és megnyilvanitani
azt az ellendllas soran.”

ERNST JUNGER

Ernst Jiinger azon személyiségek korébe tartozik, akiknek az életmtive 6rokké
gyanus lesz a modernek szemében. Nyilvanvalo, hogy sohasem lehet beemelni
abba a pantheonba, ahol a haladds szentjeinek szobra all. Léteznek persze olyan
ellenségek is, mint példaul De Maistre, Burke vagy Donoso Cortés, akiknek
legalabb a nevét int6 jelként még meg szoktak emliteni. Persze lehetséges,
hogy még az 6 esetiikben, vagyis a politika, az allam, a tarsadalom és az ember

1 Erik von KUEHNELT-LEDDIHN: Weltweite Kirche. Begegnungen und Erfahrungen in 6 Kontinenten
1909-2000. Christiana, Stein am Rhein 2000. 503.

2 Ernst JUNGER: Der Waldgang [1951] Klett-Kotta, Stuttgart, 1980. 77. (A tovabbiakban az e kiadasbol szdr-
maz6 idézetek oldalszamait a sz6vegben adjuk meg, zardjelben - a Szerk.)
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Idétlen valésag — Kodos 6sz
az erdében, 2016. oktdber
(Hannes Flo felvétele / Flickr)

7»

jellegzetes ,,halad6” felfogasa ellen tollukat felemeld férfiak esetében is ,,az el-
hallgatas félelmetes cenzurdja” (Oswald Spengler) lenne a leginkabb hatasos,
ha az idében valamivel kozelebb lennének hozzank.?

Ernst Jiingerrdl viszont altaldban nem vagy alig beszél ma a politikai esz-
méket értelmezd tudomanyos vilag, s hallgat rola a jelenkori irodalom és filo-
z6fia is. Nem mintha Ernst Jiinger neve ugyanakkor ne lenne eléggé ismert.
Mikozben nem beszélnek réla, jelentdségét elhallgatjak, mégis létezik szamara

3 Oswald SPENGLER: A Nyugat alkonya. I1. kot. ford. JunAsz Anik6 — CsejTEI Dezs6, Eurdpa, Bp. 1994. 667.
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egy szlikebb befogadoi kor. Esszék, tanulmanyok és hatszaz oldalt meghaladé
biografiak jelennek meg a szerz6rél,* német és francia nyelvteriileten egy atla-
gosan miuvelt olvasé alighanem mar hallhatott legalabb a nevérél (ahogyan
példaul Nietzsche vagy Heidegger nevét is hallani), még ha az életmuveket
nem is szokas ismerni. Jiinger 98. sziiletésnapjan a francia-német békekotés
jegyében latogatast tett nala Helmuth Kohl német kancellar és Fran¢ois Mit-
terand francia koztarsasagi elnok. A német posta még
egy kiilonleges bélyeget is kiadott az iré arcképével!

Jinger azonban mégsem tudja lemosni magarol
a stigmat, amelyet az egykori publikalasi tilalmat ki-
mondo németorszagi francia megszallo erék a II. vilag-
habort utdn tettek ra: ,,a demokracia ellensége”. Mivel
Jiinger nem vetette magat ald az Ggynevezett ,nacitlanitasi eljarasnak” (Ent-
nazifizierung), 6t, mint az L. vilaghaboru tragédiajat kovetd hazafias és szellemi
megujulast hirdetd ,,német konzervativ forradalom” (Armin Mohler) sok més
képvisel6jét is, uigymond ,,a nacizmus eldkészitéjének” kialtottak ki’ Lukacs
Gyorgy Az ész tronfosztdsa cimi mivébdl az is kidertil, hogy Jiinger (Klagesszel,
Bohmmel, Kriekkel, Rosenberggel és Baeumlerrel egyiitt) a ,,prefasiszta és fa-
siszta életfilozofia” képvisel6je volt. Lukdcs, mikozben Jiinger
taldn legfontosabb dllamelméleti muvét (Der Arbeiter. 1932)
kommentdlja, arra is felhivja a figyelmet, hogy a német gondol-
kodé szerint a ,,[konzervativ] forradalmat [...] persze fasiszta
értelemben kell venni, mint a demokracia megsemmisitését
olyan formaban, amely demagog mddon azt vallja, hogy vele és
benne a polgari tarsadalmat gy6zi le.”

A kommunista gondolkodénak természetesen igaza van
abban, hogy Jiinger elutasitotta a demokraciat. Azonban még-
is téved, amikor elfelejti megjegyezni: a német iré6 nemcsak
az ugynevezett nyugati tipusu liberalis demokraciat, hanem
»a fasizmust,” helyesebben, és a fogalmat korrekt értelemben
haszndlva, a nemzetiszocializmust sem tamogatta, eltekintve
a rovid, kezdeti szimpatiatol” Mégpedig éppen azért nem ta-
mogatta, mert a demokracia egy sajatos formajanak latta. Akar
tévedett a kiilonboz6 politikai rendszerek és ideologiak megité-
lésekor, akar nem, lényegi kritikdjat mindig egy aftéle szellem
ellenében fejtette ki, amely az ember lealacsonyitasara torek-

oz

szik, mikdzben felszabaditasanak kiilonb6z6 alarcait 6lti maga-

Jiinger elutasitotta
a liberalis demokraciat

Ernst Jiinger konyvei magyarul
A mdrvdnyszirteken [1939] (ford. Nemes
Péter) Eur6pa, 2004.

Homokdrdk kényve [1954] (ford. Hajdu
Farkas-Zoltdn) Bookart, 2012.
Acélzivatarban [1920] (ford. Csejtei Dezs6—
Juhdsz Aniko) Noran Libro, 2014.

A harc mint bensé élmény [1922] (ford. nélk.)

Varazslé Macska, Pécs, 2017.

A fajdalomrdl [1934] (ford. nélk.) Varazslo
Macska, Pécs, 2018.

Nappal-éjszaka - Maximdk és gondolatok
Ernst Jiinger mijveibgl (val. Katharina Ayen)
(ford. nélk.) Vardzslé Macska, Pécs, 2018.

Tiiz és mozgds (ford. nélk.) Varazslé Macska,
Pécs, 2018.

Utinaplék I-11. (ford. nélk.) Varazslé Macs-
ka, Pécs, 2019—20.

Kertek és utcdk [naplok 1939—40] (ford. nélk.)
Vardazslo Macska, Pécs, 2021.

Sturm [1923] (ford. nélk.) Varazslo Macska,
Pécs, 2021.

Vilogatott politikai irdsok (ford. nélk.) Va-
razsl6 Macska, Pécs, 2021.

ra. A II. vilaghaboru el6tt az erds, kdzpontositott dllam mellett
érvelt, a haborut kovetéen pedig kozel keriilt az anarchizmus-
hoz. Az tgynevezett ,,polgari demokraciat” azonban mindenkor
elutasitotta.

Marxistaknak és liberalis demokrataknak egyarant lehet
igaza a kovetkezdben is: valoban alig lehetséges ,nagyobb”
- vagyis magasabb szinvonalon ird, kifinomultabb és a legjobb
érvekkel el6dlld - ellenségét talalni a demokracianak a 20. szé-
zadban Ernst Jingernél. Aztazonban illene figyelembe venniiik,
hogy Jiinger egyaltalan nem azért tamadta a demokraciat, mert

az — legalabbis az elvek és eszmei célok tekintetében — a szabadsag és méltanyos-
sag nevében az individuumot elnyelni késziilé kollektiv vagy egyéni entitdsanak
ellenében fogalmazdédik meg. A probléma éppen az a demokracia ,,tul sokféle

4 Helmuth Kiesev: Ernst Jiinger. Die Biographie. Pantheon, Miinchen, 2009. (Lasd még: Hupy Arpad: Ernst
Jiinger = Konzervativ arcképcsarnok. szerk. FRENYO Zoltan, UHarmattan, Bp. 2021. - a Szerk.)

5 Thomas Mann - az egykori Spengler-szimpatizéns - liberalis fordulatat kovetéen Jiingert ,,a barbarizmus
elékészitbjének és jéghideg élvezdjének” nevezte egyik, 1963-ban publikalt levelében. A baloldali értelmi-
ség Jiingert illeté diskurzusat nagyrészt ma is Thomas Mann igazdn soha meg nem fellebbezett értékitéle-
te hatdrozza meg. (Lothar BLunm: Entwicklungen und Stationen im Streit um Jiinger = Ernst Jiinger und
die Bundesrepublik: Asthetik - Politik - Zeitgeschichte. szerk. Matthias SCHONING - Ingo STOCKMANN, De
Gruyter, Berlin, 2012. 205-220., 207.)

6 LukAcs Gyorgy: Az ész trénfosztdsa. Az irracionalista filozéfia kritikdja. Magvetd, Bp. 1954. 478.

7 V6. Laura HONSBERGER: A difference of degrees. Ernst Jiinger, the National Socialists, and a New Europe
[PhD-disszertécid] Boston College, Boston, 2006. <https://dlib.bc.edu/islandora/object/bc-ir:102328/data-
stream/PDF/view>
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értelemben hasznalt fogalmaval” (T. S. Eliot), hogy amit a gyakorlatban akként
valésitanak meg, vagy annak neveznek, az nem ritkan a kezdeti célok ellentétje-
ként realizalodik. Egészen mas kérdés persze, hogy a demokracia, mint politi-
kai elmélet, megvaldsithatd-e. Lehetséges-e realis koriilmények kozott a ,,nép
onkormanyzata” egy rangok és hierarchia nélkiili tdrsadalom? Erre a kérdésre
kiilonb6z6 valaszokat lehet adni, mérlegelve az elényoket és hatranyokat.
Jinger mdr értekezett az 1932-es Der Arbeiterben is err6l, mondvan: ,,Mind
a szabadsag, mind a rend az allam és nem pedig a tarsadalom fiiggvénye, és
mindkét struktira mintaja a hadsereg, nem pedig a tarsadalmi szerz8dés.”

Ha valaki a demokraciat elutasitja, ma kiatkozando, pedig a demokracia
nemcsak mint megvalésulas, hanem mint elképzelés is eré6sen tamadhaté. Filo-
zOfiai szinten éppugy, mint ,,a jozan ész nevében” (G. K. Chesterton). Errél nem-
csak Jiinger, hanem a politikai gondolkodas legnagyobb alakjai is beszélnek
Arisztotelésztdl Szent Tamason at egészen Tocqueville-ig. Jiingernek az allam
valddi feladatardl és lényegérdl vallott elképzeléseit azonban sem a totalis allam
vizidja, sem pedig az allam minden lehetséges értelmét és céljat tagadd anar-
chizmus nem irja le megfelelden. Kézelebb allna ehhez a német konzervativ
forradalom egyik legnagyobb allamelméleti gondolkodéja altal is megfogalma-
zott ,valodi dllam” (Othmar Spann: Der wahre Staat. 1920), vagyis a ,,kitorol-
hetetlen monarchikus érzék” (91), organikus tarsadalmi hierarchian nyugvo
allami berendezkedése. Jiinger II. vilaghdboru utani latszolagos anarchizmusa,
Eusmewill (1977) cimi regényében megjelend ,,anarcha” alakja® éppen abbdl
a ténybdl kovetkezett, hogy érzékelte: a legitim monarchikus allamrend el6-
feltételei a kés6i modernitdsban mar aligha dllnak fenn. Ugyanakkor, ha az az
aktualis allam, a jog és igazsag alarcaban tetszelegve magat demokracianak
nevezi — mikozben alig jelent tobbet a kiilonboz6 jelszavakkal és igéretekkel
manipulalt tobbségre hivatkozé demagdgok uralmanal, ahol a népet mint ba-
lekot hasznaljak fel sajat rabszolgasorsanak megpecsételésére —, akkor kritikaja
teljes mértékben indokolt.

AZ ERDOJAROG

Eppen ez a fentebbi kép a kiindulépontja az Erddjdrdsnak, a szabadsdg és in-
dividualitas irdnti elementaris vagy manifesztumanak, amelyet szerzdje az ,,uj
leviatan” pancélja kozotti réseket (26) keresve kezdett fogalmazni.’ Ez a sz6-
veg, barmennyire is ugy tlinhet a feliiletes szemlélé szamara, nem elsésorban
a nemzetiszocialista vagy a kommunista leviatan ellenében irédott, azaz szer-
z6je nem a szocialista NDK, hanem az NSZK, vagyis a ,,szabad” Németorszag
allampolgaraként jelentette meg hat évvel a II. vilaghaboru

befejezése és a nemzetiszocializmus bukasa utan. a SZa ba dsa’g ira’ nti

Hiaba is szdl latszolag a diktaturakrdl, nyilvanvalo, hogy

kiinduldsi alapja a vdlasztds képe, és ez mindenekelStt a mo- e le me nta’ riS Va' gy

dern tomegdemokratikus hatalomstruktira onlegitimacioja-

ra utal. A széveg karaterébdl sokszorosan kivilaglik (,,Mivel man |feSZt uma

itt mar régota a tobbség esztelen kultuszat apoljak” - 13), nem

az a fontos, hogy szerzdje éppen a népszavazas képére utal,’* vagyis az olyan
szavazasokra, amelyeket el3szeretettel hasznaltak a totalitarius diktaturak an-
nak bemutatasdra, hogy a nép ténylegesen a rendszer hive, és nem létezik kény-
szer vagy elnyomads. A valasztdsok képe a nem totalitarius vagy liberalis demok-
raciak valasztasaira is éppigy vonatkoztathato. Jinger részérdl a diktaturara
valé hivatkozas csupan ,exoterikus irasmod” (Leo Strauss), hiszen itt maga

8 Ernst JUNGER: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt [1932] Klett-Kotta, Stuttgart, 1981. 6. Az 1963-as ] ki-
addshoz irt el6sz6 arrdl tanaskodik, hogy Jinger a szemléleti médosuldsok ellenére is vallalta a szoveget.

9 Alain de Benoist szerint: ,Mikdzben az anarchista el akarja pusztitani a hatalmat, az anarcha megelégszik
azzal, hogy minden kapcsolatot megszakit vele.” (Alain de BENOIST: Soldier, Worker, Rebel, Anarch An Intro-
duction to Ernst Jiinger. <https://readerslibrary.org/wp-content/uploads/Soldier-Worker-Rebel-Anarch.pdf>)

10 Thomas Hobbes, a materializmus egyik korai sz6sz616ja és el6készitdje, 1651-ben nem véletleniil nevezte
el Leviatannak azt az ,idedlis allamot”, amelynek feladata a ,,béke és a rend” megérzése volna.

11 Egészen pontosan ,a békérél valo népszavazds”képéthasznalja: ,arraszolitottak fel, hogy egy szabadsagra
irdnyul6 vagy békével kapcsolatos szavazdson vegyen részt. Hat ki ne szeretné a békét és a szabadsagot?
Az ilyennek biztosan szornyetegnek kell lennie” - irja (11).
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a szavazds processzusa a fontos, nem pedig az, hogy pontosan mirél és hogy
hol szavaznak.> A valasztas folyamata az, ahol a modernitas hibrid allamszor-
nyetege, a demokracia/diktatira onmagat az alattvalok altal iinnepelteti; amint
Jiinger irja, ,,a szavazdcédulabol kérddiv lesz”, a valasztd pedig ,,csapdaba esik
a szavazokozpontban. [...] Olyan helyen volt, ahol egyetlen név sem felelt meg
tobbé az ott torténd dolgoknak [...] nem szabad viszonyok kozott tartézkodott,
hanem a feljebbvaldival csapott dssze” (15).

Ami Jingert érdekli, az a ,fennmarad¢ két szazalék, aki a békeszavazason
»nemmel« szavaz”,” vagyis az a szavazo, aki a harsogé propaganda ellenére is
bejelenti: 6 atlat a rendszer cselén, és elutasitja azt a fajta ,,békét”, amely valoja-
ban a leviatannak alavetett statusba vald belenyugvast jelenti. ,,E szavazaton,
vagyis inkabb leaddjan mulhat az is, hogy ne valésulhasson meg egy minket
allanddan fenyegetd termeszéllapot” - irja (15). Az a két szazalék, amely egy
szavazason nemmel szavaz, azonban még nem kozeliti meg a szabadsag valodi
lehetéségét. Még elfogadja ugyanis a leviatan altal felkinalt feltételeket. Jiinger
hangsulyozza is: a rendszer az, amely val6jaban a valasztasokat tartja, s nem
az emberek dontenek arrdl, hogy valasztasokat kell tartaniuk. Az tiinik sza-

mukra természetesnek, ami eleve adott, de nem azért, mert

a bitO rléva’ Va’ lt a dolgoknak feltétleniil igy kell lennitik, hanem azért, mert igy

szoktak meg. A nemmel szavazo egy olyan keretrendszer ele-

d l. I.a mMma l. szem be ni meként mond nemet, amelyet val6jaban passzivan 6 is elfogad.

Es ezzel a nemet mondéssal éppugy a demokracia/diktatira

tOI"VGnyt ke pV|Sel| onlegitimidciojat szolgalja, mint az igennel szavazo 98 szaza-
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lék. A leviatannak éppenséggel sziiksége is van arra a bizonyos
két szazalékra, hiszen: ,,A propaganda arra a koriilményre van utalva, mely-
ben az allam ellensége, az osztalyellenség, a nép ellensége alapos vereséget
szenvedett, s mar majdnem nevetségessé valt, ugyanakkor még nincs teljesen
elpusztitva.” (9) A nemmel szavaz6 — habar magaban az ellendllas lehetdségét
rejti — még nem Erdéjaro.
De akkor mi az Erdéjaras, mi az Erdé, s ki valéjaban az Erdéjare? O az, aki
felismeri, hogy a leviatantol valé szabadsag nem csupan a rabszolgasag valasz-
tasanak vagy nem valasztdsanak a kérdése. Jiinger szerint ennél tobb kell, ime:

»Az ember kilatastalan bekeritését mar régota elokészitették, olyan elmé-
letek 4ltal, amelyek a vilag logikus és problémamentes magyarazatan ala-
pulnak és ugyanakkor kéz a kézben jarnak a technoldgiai fejlédés folya-
mataival. El6szor az ellenség racionalis bekeritése megy végbe, ezt kovetéen
a tarsadalmi bekerités jon, és végiil egy kijelolt id6pontban megsemmisitik.
Semmiféle reménytelen sors nem létezik ott, ahol a jogot fegyverré véltoz-
tattak.” (24)

Az Erdéjard azonban nem szolgaltatja ki magat a leviatan rend6rségének azaltal,
hogy az dllam lathato ellenségeként hatdrozza meg magat, hanem az ellenéllast
magasabb sikra helyezi, mihelyst ,,az ellenallds hordozéi egy statisztikailag meg-
ragadhatd rendbdl egy lathatatlanba véltottak at, amit Erddjarasként jellemez-
tiink” (22). S tovébb:

»Az Erd6jaré ellendllasa abszolut: nem ismer semlegességet, kegyelmet,
hadifogsagot. Nem vér arra, hogy az ellenség meghallgassa az érveit, nem
is beszélve alovagiassagrol. Tudja, hogy a halalos itéletet nem fogjak vissza-
vonni. Az Erdéjar6 egy 4j maganyossagot ismer meg, azt a fajta maga-
nyossagot, amely mindenekel6tt a sitdnian novekvo rosszakarat idéz el6 és
ennek Osszefiiggései a tudomannyal és a mechanikéaval.” (66)

12 ,Ahol viszont a népszavazast szabad vélasztdsnak dlcazzak, sulyt helyeznek annak titkos jellegére.
A diktatura igy torekszik arra, hogy ne csupan a hatalmas tobbség timogatasat, hanem olyan elfogadast
is felmutasson, amely az egyének szabad akaratdn alapul. A vezetés miivészete nemcsak abban 4ll, hogy
jol tegyiik fel a kérdést, hanem a monopolisztikus lebonyolitasban is” - irja egy helytitt (9).

13 Az eredeti szovegben a ,,békeszavazas” (Friedenswahl) fogalom szerepel, amely azt jelenti, hogy a vokso-
lason valodi valasztdsra nem keriil sor, miutdn csak egyetlen jelolt indul vagy a listés jeloltek szdma nem
haladja meg a kiosztandé mandatumok szdmat, igy tulajdonképpen akér szavazéas nélkiil is megvalasz-
tottnak tekinthetdk. (A szerk.)
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»Az erdéjaro alakja, bar rendszerellenes, mégsem az anarchistanak a gépkor-
szakkal szemben 4ll6 valtozata, inkabb mitikus alak” - irja Békés Marton."
Vagyis olyasféle szimbolum, mint a Jiinger korabbi irasaiban felmeriil — Speng-
ler ,,fausti emberére” emlékeztetd — Munkas. Az Erddjaré azt az abszolut szabad-
sagot valasztja, és akarja, amely ugyanakkor ,,a szabadsag egy 4j koncepcidja
is”. Az Erdéjaré nem katona, nem egyszer(i partizan vagy anarchista — habar
bizonyos vonatkozasai mind az allamféket meggyilkol6 anarchistahoz, mind
pedig a kozlekedési csomopontokat megtamado, az ellatas vonalait ellehetet-
lenit6 partizanhoz/gerillahoz is hasonlitanak. Az Erdéjar6 esetében azonban
végiil is nem az a lényeges, hogy a fizikai viligban mozogva hajt-e végre bom-
laszté akciokat az dllam ellenében (habar az eftéle viselkedés az Erd6jard eseté-
ben természetes, sét akar elvarhato is lehetne). Az Erdéjaré az anarchistahoz,
a gerillahoz és partizanhoz hasonléan tudja, hogy a ,,halalos itélet” mar ki van
mondva ra esetleges elfogasa esetén. A Waldginger Jiinger sz6vegének angol
forditdsaiban gyakran ,erdeilazado” (forest rebel) formajaban is szerepel, alap-
vondsait tekintve éppenséggel hasonlithat azokra a torténelemi legendariumok-
bol ismert alakokra is (Robin Hood, Kohlhaas Mihaly, Tell Vilmos), akik egy
sajatos, fél-torvényenkiviili allapotban élnek, és ebben az értelemben a bitorld-
vavalt dllammal szembeni térvényt képviselik. A fogalom legmélyebb értelme
persze messze nem irhatd le a rdjuk valé utaldsokkal. Az Erdéjaré — még egy-
szer — a szabadsagot akarja, de nem a liberalis szabadsdgot és nem a torvényen
kiviili ember, a rablé vagy az anarchista szabadsagat, hanem az abszolut,
transzcendentalis szabadsagot.

Az Erd0 egyrészt a nietzschei ,sivatag” ellenképe,” valami olyasmi, ami
béarhol lehet, még a nagyvaros is Erdd, masrészt pedig valdsagos erdd, rengeteg
is, ahova még el lehet menekiilni a modernitds sivatagja el6l, az ipari civilizacié
poklabol, ahol a technikai folyamatok hasznaljak az emberi individualitést,
mikozben a hatalom illaziéjat kozvetitik a szubjektumnak. Az Erdé
annak a szabadsagnak a jelképe, amely messze tobbet jelent, mint sza-
bad mozgas és fiiggetlenség. Abszolut értelemben vett, egy magasabb
létintenzitas értelmében felfogott szabadsag, amely egyfajta platoni
idea-erét mutat fel - nem a valamilyen fogalmi relaciéban kimond-
hato szabadsag, hanem a szabadsag in se. Ez a szabadsag olyan, mint
egy vallds mdrtirjainak szabadsaga, amely akar a bortonben vagy ép-
pen a kivégzésre varva, a bitofa alatt vagy a megsemmisité kamra
maganyaban is realizdlhato. Jinger hangsulyozza: ezt az eredetileg
mindenkiben meglévd szabadsagot, az elementaris és kristélyos sza-
badsagot csak ott lehet elnyomni, ahol azt ,megszeliditették”, és ahol
tires fogalmi formuldk targyava valt, az idea-erejii 6sszabadsag mar
azel6tt meghalt, hogy maguk a zsarnokok és a zsarnoksagok meg-
sziiletnek.

Az Erdéjaréban éppen ennek az ,04j” szabadsagfogalomnak
a tiszta tudata ébred fel, amely ugyanakkor a ,legrégebbi” is, amint
irja: ,,Ez az 0j szabadsag az abszolut szabadsag, amely az idék ruhdja-
ba 6ltozott. Hogy tjra és Gjra gyézelemre vigyiik a Zeitgeist fortélyai
ellenére: ez a torténeti vilag értelme.” (86) Ez a szabadsag spiritualis
értelme, nem pusztan negativ vagy pozitiv szabadsag ez (ahogyan
azt a klasszikus liberdlis Benjamin Constant hires tézisében meg-
fogalmazta), vagyis nem csupan a ,,kotottségektdl valo mentesség”
vagy egy kozhelyes politizalas szabadsaga, hanem azok szabadséaga,
»akik 6nmaguknak torvényt szabnak” (Nietzsche). Az Erd6 nem csak annak
a helynek a szimbdluma, ahol a radikalis szabadsag realizalodik, a valdsagos
erdére is utal, de csak azért, mert az erdd a beszabalyozott technikai civiliza-
ci6 ellentétjeként tobb aspektusaban is visszatiikrozi azt a lényegi Erd6t, amely
»a valésdgban minden egyénben el van rejtve mint [...] legmélyebb egyén-
feletti hatalma. Ez minden tanitas célja, amely mélto erre a névre [...] egy id6t

14 BEKEs Mérton: Az utolso felkelés. Szazadvég, Bp. 2014. 64-65.

15 ,, A sivatag novekszik. Jajj annak, aki sivatagot rejteget magaban” — ismétli meg Jiinger Nietzsche Zarathust-
réjat, majd hozzateszi: ,,Jajj annak, aki nem hordoz magaban egyetlen sejtet sem abbol az 8seredeti alapbdl,
amely ujra és Gjra biztositja a termékenységet.” (58)

A Waldgang els6,
1951-es kiadasa
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meghaladé 6rokség.” (49) Mas szavakkal, ,az erdd tapasztalata” egy olyan sza-
badsdag tapasztalata, amely az ember lényegében gyokerezik. Abban a lényegben,
amely tulmutat az emberi lénynek a tér és az id6 kereteiben megragadhatd
megjelenési formajan, vagyis azon az egyszeri/egyéni individualitason, amely
az altalanos politikai szabadsagtorekvések is alanya, és egy olyan egyénfeletti
lényeg felé tor, amelyben tér és id6 f6lotti onmagaval taldlkozik (Begegnung
mit dem eigenen Ich — 81). A sebezhetetlen magvak (unverletzbaren Kerne) meg-
tapasztalasa ez, ,melyekbdl az id6beli és individualis 1ény megjelenési formaja
kisugarzik” - olvassuk a kényvben.

Az Erd6jaré a halhatatlansag valodi tudatdra jut, elsésorban nem hallomas
utjan, valamilyen vallasi autoritds elfogaddsa révén, hanem egy bensé atlényegii-
lés formajaban.’ ,, A halaltél valé félelem legy6zése minden mas félelem legy6-
zését is jelenti, mivel ezeknek csak e fundamentalis probléma vonatkozésaban
van értelmiik” - irja ezzel kapcsolatban (53). Az Erdéjaras tehat legmagasabb
értelme szerint egy ,,haldlon tulvezetd dsvényt” is jelent. Taldn csak a heideggeri
»Létbe vetettség” (Geworfenheit) intuiciészeri meghaladasa révén értheté meg,
habar Jiinger nem ad meg hozzd formulakat és raciondlis leirasokat.

Maga a politikai értelemben vett szabadsag, amely a Waldgang-esszének csak
masodlagos, habar egyaltalan nem elhanyagolhat6 témadja, vagyis a leviatantol
vald szabadsag, a rendszerre val6 egyszer(i ,,nemet mondas” - azaz politikai
harc - révén nem realizalhatoé. Ha az egyén képtelen talalkozni sajat legbensébb
énjével és ezaltal nem tudja, hogy ,halhatatlan szellemi lelke” nincs alavetve
aleviatan hatalmanak, akkor az a f6ldi hatalom, amely ra a halalos itéletet mdr
kimondta és amely a hohérbardot bdrmelyik pillanatban mozgasba hozhatja,
még rendelkezik folotte. Az Erdjaré tehat csak olyan ember lehet, aki magédban
maradéktalanul elpusztitotta a félelmet, miutdn mar megtalalta a bels¢ elpusz-
tithatatlansag és szilardsag fokuszpontjit. Ez azt jelenti, hogy nincs semmi, amit
lényeges értelemben tole elvehetnének, hiszen az evilagi élettel, legkésébb az
Erdéjaras megkezdésének pillanataban, leszamolt.

16 ,Itt még az egyhdzak is csupan segitséget nyujthatnak.” (96)
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A félelem az esszé masik nagy témaja, amely éppen a szabadsag ellenpontja,
ez az a fegyver, amellyel a leviatan a halhatatlansag tudatat elvesztett indivi-
duumok, vagyis a ,,békeszavazasokon” igennel voksol6 98% f6lott az abszolut
hatalmat gyakorolja. A félelem annak a racionalista vilaglatasnak a megkertil-
hetetlen velejardja, amely egyrészt a természetfeletti valdsag tagadasat, az ,,em-
beriség gyermekkorabol” kilépett felvilagosult egyén haladasat hirdeti, de
masik oldala és sotét tiikorképe is van. Marpedig ebbe a tiikorképbe pillantva
vesziti el az ember azt a bizonyos ,,sebezhetetlen magot™.

ANTIZEITGEIST

Jiinger a modern civilizaci6 folyamatat az erd6 és a tengeri utazds képével irja le.
A hajo, egész pontosan az ismeretlen és sotét tenger alattomos jéghegyei felé ko-
zeledd luxushajo nala az allanddéan mozgasban 1év6 technikai civilizacié szim-
béluma. Ez a modern vilag csabit6 oldala, az egyetlen, amelyet sokan képesek

......

tott luxus, a targyak 6zone, a kényelem, a gépesités dltali kozeleg a teCh nikai

hamis biztonsdgtudat, amelynek révén a technikai folya- e ee oy e P
matokra ratelepedd zsarnoki uralom végiil is elaltatja az ClVlllZHClO katasztrﬂfaja
individuum gyanakvasat. ,A torténelmi vildg, amelyben
taldljuk magunkat, egy gyorsan mozgd jarmire emlékeztet, amely az egyik pil-
lanatban kényelemaspektusat, a masik pillanatban pedig rettegésaspektusat
mutatja felénk. El6szor a Titanic, majd a Leviatan” - sz6l a kétet egyik sora (86).
A félelem és luxus eme kettdsége, a modern élet alaphangjat jelentd fesziilt-
ség allandd novekedése kozvetleniil is 6sszefiigg a vilagunkat behalézo techni-
kai folyamatok sziintelen novekedésével és végsé Kiteljesedésével: a technika,
a technikai civilizacid és a technoldgia alkalmazasanak alavetett ember az Erd6-
jar6 elementaris szabadsagatol a lehetd legtavolabb keriilt. Ez az ember egyre
gyengébb, hiszen egyre hatalmasabb rabsdgban van, és egyre kiszolgaltatottabb
sajat gépjeinek, mikozben azt képzeli, hogy teljes uralomra jutott, és valamiféle
pozitiv kiteljesedés felé tart. Egy katasztrofa kozeleg, és a technikai civilizacid
alameril benne, ahogyan eddig még minden civilizacié alameriilt és elpusz-
tult. Tme:

»Mi a valodi nyeresége a biztositdsoknak, oltdsoknak, pedans higiénianak és
a magas varhato élettartamnak? [...] Mikor a hajo elsiillyed, gyégyszertari
laboratériuma is vele stillyed. Ekkor mas dolgok valnak fontossa, példaul az
arravald képesség, hogy néhany oérat tléliink a jeges vizben. [...] A csendes
idékben valé minimalis halanddsagi rata nem a valdsagos egészség mértéke,
és egyik naprdl a masikra az ellentétébe fordulhat. Még az is lehetséges, hogy
korabban ismeretlen ragalyokat hoz létre. A népek szovedéke meggyengiil
s egyre alkalmasabba valik a timadasra.” (70)

A félelem, mondjuk a sajat test elkeriilhetetlen pusztuldsatél valo félelem és
avilagvégét jelz6 katasztrofaktol vald félelem végsé gyokere éppen ugyanaz az
egyéni halalfélelem, amelyet képtelen legy6zni a ,békeszavazason” igennel
voksold 98%, vagyis a civilizacié racionalista-materialista embere, aki ,,annak
hisz, ami az Gjsagokban s nem annak, ami a csillagokban van megirva” (61). Az
embertipus, amely egyszerre dobbenetesen hiszékeny és rendkiviil racionalista,
aki a végsd dontés egzisztencialis felel6ségét magardl levetette, soha nem lehet
képes az Erddjarasra. A tulajdonképpeni szabadsag a modernitas késéi fazisa-
ban egy szellemi elit kivaltsdga lesz. Egy olyan elité, amely maganyos, akdr egy-
masrol sem tudd individuumok 6sszessége, és mégis sajatos tipust jelent, amely
az ember legmagasabb hivatasat, egy méltobb és igazabb emberi 1ét allapotat
tlikrozi vissza a Zeitgeist altal megbéklyozott tomegek vilagaban. m

17 ,Kultara és civilizacié - az egyik olyan organizmus, amely a tajbdl sarjad ki, a mésik pedig ennek meg-
merevedése révén létrejott mechanizmus. A kultdrember befelé él, a civilizalt ember pedig kifelé. A térben,
testek és »tények« kozott. Amit az egyik sorsnak érez, azt a masik az ok és az okozat Gsszefiiggésében ragadja
meg.” (SPENGLER: I.m. 551-552.)
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