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»Az mi sebiink senkinek 1igy nem fdj, mint minékiink,
senki nem érzi nyavalydankat ugy, mint mi.”

grof Zrinyi Miklds

Magyarorszag els6 félezer éve az allami szuverenitds létrehozasaval és megvé-
delmezésével, masodik félezer éve pedig az 6nrendelkezésért folytatott harccal
telt. Ez utébbinak allunk most delelépontjan.

Ha az elmult évszazadokat vessziik sorra, akkor azt latjuk, hogy Magyaror-
szag korlatozott szuverenitasa — majdhogynem megsemmisiilése, harom részre
szakadasa, osztrak és oszman birodalmi keretekbe integralasa, végiil Bécsbdl
vald kozvetett iranyitasa — 9sszesen nem kevesebb mint haromszaz évig (1526/41
és 1848 kozott) tartott, amelyre rakovetkezett a szabadsagharc (1848/49), a neo-
abszolutizmus majd’ két évtizede (1849-1867), végiil az Osztrak-Magyar Monar-
chia fél évszazados dualista berendezkedése (1867-1918) a maga kompromisszu-
mos, biztositékokkal torténd szuverenitasatadd gyakorlataval. Ez utébbi volt
egyben a modern magyar allam kiépiilésének korszaka is.

Magyarorszag a 20. szazadnak minddssze egyharmadaban volt csak szu-
verenitasa teljes birtokaban: 1920 és 1944 kozott birta megcsonkitott teriiletd
allama fiiggetlenségét, amelyet fél éven beliil kettés — ndci és szovjet — megszallas
zart le, amelybdl utobbi egészen 1991-ig tartott. Az 1989/90-es rendszervaltoz-
tatas és a Szovjet Hadsereg kivonuldsanak 1991. nyari befejezte utin Magyar-
orszag végre lehetGséget kapott rd, hogy dllami tiiggetlenségét ismét teljes mérték-
ben élvezze, ehhez azonban csak 2010-t6l kezdve tarsult a nemzeti tiiggetlenség
beteljesitésének programja. Az utébbi bé évtizedben (2010-2022) az Eurédpai
Unioén beliili szuverenitasdelegalas ellenére, s6t a nemzetallami szuverenitast
mintegy visszabdvitve, Magyarorszag tobb teriileten is sikereket ért el: allam-
adéssag-csokkentés, IMF-kolcson visszafizetése, aranytartalék-novelés, bank-
és telekomadd, kettds dllampolgarsag bevezetése, médiatorvény, Alaptorvény,
vallalatok nemzeti tulajdonba vétele, kritikus infrastruktura visszavasarlasa,
hatdron tuli magyarsag timogatdsa, haderdfejlesztés stb.

A 2010-t6l érvényesiild, mindezt megvalositd nemzeti kormdnyzas jol illesz-
kedett harom, egyenként is egy hosszu tavu folyamatba agyaz6dé nemzetkozi
trendbe, amely korszakokat zar le. Idérendi sorrendben: 1) a neoliberélis globa-
lizacioé felbomlasi folyamataba, amely a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagtol
a 2020-as koronavirus-jarvanyig egyre nyilvanvalobba valt; 2) a hideghaboru
utani (posztbipoldris) rendszer atalakuldsanak folyamatéba, amely a nemzetkozi
eréviszonyok atrendezédését eredményezte, forduldpontjanak 2016-ot (Brexit-
népszavazas, Donald Trump elnokké valasztasa), értelmének pedig a geopoliti-
kai-gazdasagi nagyterek kialakulasat tekinthetjiik (Groffraumordnung); végiil 3)
annak az I. vilaghabort utan felsejld vilagrendnek az atalakuldsa, amely a két-
ezer évig érvényesild eurdpai vilagrend végét igérd 1917-es év ikerfordulatabol
(USA haboruba lépése + Szovjet-Oroszorszag létrejotte) sziiletett, amit a Parizs-
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kornyéki békék (1919-23) és a washingtoni egyezmény (1922) kdrvonalazott,
ajaltai megdllapodas (1945) nyomatékositott és a hideghdboru végeredményé-
nek kovetkezménye (vagyis a Pax Americana 1991 és 2016 kozotti kisérlete)
modositott. A 2010-es évek szamos eurdpai politikai folyamata, f6képp a hazai
és a 2015-0s lengyel vélasztasok eredményei, a visegradi szovetség megerdso-
dése, a 2015-0s migracios valsag és a szuverenista hullam tetézése ebbe a torté-
nelmi valtozassorozatba — mondhatni: vildgrendszerviltdsba — olvashato6 Ossze.
Az elmult tizenkét évben idehaza az deriilt ki, hogy az el6bbi harom kérdés
koriil zajlé haborunak mi nem egyik mellékhadszintere, hanem dénté iitko-
zetének csatatere vagyunk. Magyarorszag frontorszag.
Az ,erés Magyarorszdg” koncepcidja koncentrikus kérokre kiterjedve
a trianoni békediktatum aldirdsanak szazadik évforduléjan — amely kozel esett
az 1990-es elsé demokratikus kormany megalakulasanak harmincadik és a Nem-
zeti Egyiittmiikodés Rendszere fennallasanak tizedik évforduldjahoz — mar
nemcsak Magyarorszag és a szomszédos orszagokban él6 (erdélyi-partiumi,
felvidéki, karpataljai, vajdasagi/délvidéki) magyar kozosségek megerdsodését
lehetett megallapitani, hanem a visegradi szovetség megszilardulasat, s6t a nyu-
gat-balkdni térség (Szerbia, Szlovénia) V4-ek felé vald gravitalodasat is, mely
regiondlis blokkhoz a belpolitikai berendezkedéstél fiiggden idSlegesen masok
is (Ausztria, Macedénia, Olaszorszag) csatlakoztak a megel6z6 években. (A nyu-
gati antant altal 1920-ban a térség dsszes népe ellen felallitott Trianon-csapdabdl
mindmaig csak Romania és Ukrajna nem képes kilépni, még ideig-oraig sem.)
Az 6ntudatos, biiszke és magabir6 Magyarorszag nemcsak nyugati szovetsége-
seivel beszél szemmagassagbol, hanem egész K6zép-Eurdpa stabi- . .
litdsahoz és 6nérdekképviseletének er6sodéséhez is hozzdjarul, még-
pedig geopolitikai helyzetébdl fakaddan kezdeményeZ(’Ji, centrél%s ?ntUdatOS" bIUSZke
poziciébdl. Geostratégiai, s6t politikai értelemben Kozép-Europa es maga b| ro
kozepe Magyarorszdg. ,
Mindezekbdl a kiilsé és belsd folyamatokbol egyszerre kovet- Magya ro rszag
kezik, hogy ,,a magyar nemzeti konzervativ gondolat képvisel6i-
nek nemcsak a magyar onértékelés helyreallitasat kell véghez vinniiik, hanem
egész Kozép-Eurdpa emancipacidjaban is kezdeményezd szerepet kell vallalni-
uk”," mely két torekvés egymasbdl kovetkezik és kolcsondsen erdsiti egymast.
Ennek a kettés programnak az értékrendi alapja és érdekképviseleti célja egy
olyan tajékozodasi paradigmavaltas, amelyet a nemzetkozi fejlemények most
kiilonosképpen eldsegitenek, hiszen a sok ideig utdnzasra mélténak gondolt nyu-
gati/transzatlanti tarsadalomszervezési és gazdasagiranyitasi modell valsagba
kertilt és szellemileg kimeriilt. K6zép-Eurépa és benne Magyarorszag — éppen
utobbi 1ttord szerepének koszonhetéen - ennek eredményeképpen még kony-
nyebben talalhat 6nmagara, és az utolérési diskurzus passziv alanyabél a min-
tateremtés aktiv allitmanydva valtozhat.” Ez jelent6ségét tekintve olyan dramai
fordulat, amely a politikatorténet - 6nmagaban sem éppen hétkoznapi - szint-
jérdl hamarosan a torténetpolitika horizontjara emelkedik, és eleinte mitikus
képzeletiinket jarja be, majd betdlti valosagunk egét.

KiVULROL IRANYIiTOTT VAGY BELULROL VEZERELT

Széchenyi Istvan grof mint Moson varmegye képviseldje, a reformkor végén
két rendi orszaggytlési beszédében is megfogalmazta a Habsburg-birodalmon
beliili, de 6nalld, 6nigazgato és 6nfejlddé Magyar Kiralysag koncepcidjat. 1847.
november 22-én politikai programot is adva jelentette ki, hogy azt o6hajtja,
»Magyarorszag sajat tengelye koriil forogjon”, 1848. marcius 27-én pedig hitet
tett egy olyan Magyarorszag mellett, amely ,,6n4ll6 orszag, mely sajat tengelye
koriil forog”2

1 MATHE Aron: Tiz tézis Trianonrdl. Kommentdr, 2020/2. 10.

2 V6. BEkEs Marton: Keleten a helyzet véltozéban. Kozép-Eurdpa visszautja 6nmagahoz (1990-2020)
Kommentar, 2021/1.

3 Idézi: VELKEY Ferenc: ,Szivembél szolok.” Széchenyi dlldsfoglaldsa a forduléponton, 1848. mércius 14-én.
Szdzadok, 2010/3. 742., 746. és grof SZECHENY! Istvan: Mi lesz beldliink, magyarokbiil? = Széchenyi Istvin
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Az onallosag utjan — grof Zrinyi Miklos,
grof Széchenyi Istvan, Németh Laszlo
(Wikimedia Commons, Németh Ldszlo
munkdi: Az én katedrdm. 1983)
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A vilagosszefiiggésekbe illeszkedd, regiondlis tomegvonza-
soknak természetszertileg alavetett, de onnénmaganak szabott
sajat palyan mozgo Magyarorszag képe mar akkor megsziiletett
Széchenyiben, amikor a pozsonyi diéta nem szavazta meg a telek-
dijat és 1844-ben kétrészes cikket intézett a nemességhez (Magyar-
orszdg kivaltsagos lakosihoz). Ebben azt javallotta, hogy ha mar
foldjiik utdn nem akarnak adézni, akkor egy 6nkéntes hazipénz-
tart allitsanak fel, mellyel a ,,magunkért magunk tegyiink” jegyé-
ben voltaképpen fejlesztési kolcsont folydsitanak az orszagnak,
hiszen ilyesmihez ,,pénzt azonban senki nem ad, ha mi magunk
nem”.* Céljai kozott szerepelt — ma igy mondanank - a kozleke-
désiinfrastruktura fejlesztése, a folyoszabalyzas és belvizvédeke-
zés, iskolak alapitdsa és fenntartdsa, a vallalkozasok befektetési
tékével valo ellatdsa, orszagos takarékpénztar létesitése, valamint
egy »budapesti orszaghaz” (!) épitése. A kiilonféleképpen elneve-
zett onkéntes pénztar (,k6z0s nemzeti tartalékpénztar”, ,nemzeti
investitiondlis kincsalap”) felallitasanak volt egy sziikséges tarsa-
dalmi feltétele és egy reménybeli mentalis eredménye. E16bbihez
az volna sziikséges, irta Széchenyi, hogy aranyosan ,kivaltsagos
és kivaltsagtalan is vegyen benne részt”, igy hozva létre egy csak
a nemzettdl magatdl fiiggd tékeallomanyt ,az egész nemzeti
testnek egybefiiggd felelevenitésére”, mert ezzel lehetne a sziik-
ségbdl erényt kovacsolni; valamint felismerni az utébbit, vagyis
hogy ,rajtunk senki nem fog segiteni, de nem is segithet, mint
mi magunk”?

Batorsagtol és elkotelez6déstSl 6zondus levegdju, kitiintetett
torténelmi idészak volt ez, hiszen a reformkor modernizacids
programja és a késdbb nemzeti klasszicizmusként ismert eredeti
szellemi tékefelhalmozas a 19. szazad elsé felében egyszerre kez-
dédott meg, hogy ha a szdzad derekara a Habsburg-birodalom-
tol valo teljes elszakadast megvaldsitani nem is, de a szazad utolsé
harmadaitol a polgari tarsadalmi-gazdasagi rend kialakitasat foly-
tatni lehessen. Utébbira az Osztrdk-Magyar Monarchia keretén
beliili fél évszazad adott lehetéséget, amit az I. vilaghaboru vég-
kimenetele, a ,forradalmak kora” (Gratz Gusztav) és a trianoni
békediktatumnak az orszagra kényszeritése zart le. Ettdl kezdve,
a mai napig bezardlag, csak két olyan iddszakrdl beszélhetiink,
amikor Magyarorszag fliggetlenségét és szuverenitasat élvezhet-
te: 1920 és 1944 kozott, illetve 1990-t6l kezdddden. A két idészak
abbodl a szempontbol is 6sszevethetd, hogy mig el6bbinek az elsé
évtizedében - vagyis a Bethlen Istvan nevéhez fiz6d6 konszolida-
ci6 soran (1921-1931) — keriilt sor az allami és nemzeti szuverenitas
megerdsitésére, amely a Horthy-korszak végéig fokozatosan, majd
iitemesen sztikiilve veszett el; addig a rendszervaltoztatas dta el-
telt b6 harminc évben forditva tortént, hiszen ennek utolsé ti-
zenkét éve telt szuverenitdsvédo és -visszaszerzd intézkedésekkel
(2010-2022), mig 1990 és 2010 koz6tt (minden ellenkezd, nemes
torekvés dacdra) inkdbb a nemzeti/allami szuverenitas feladasat
tapasztalhattuk.

Az allami 6nallosaggal és a nemzeti 6nrendelkezéssel kapcso-
latos el6bbi torténelmi tapasztalatok szoros 6sszefiiggésben alltak
azzal, hogy az egyes domindns politikai erék a fejlédést milyen
sebességgel képzelték el, azt kiils6 vagy belsé forrasbol akartdk-e
végrehajtani, és a benne érvényesiild nemzeti sajatossagok, vala-

Osszes Munkdi. V1/2. kot. szerk. és bev. Viszora Gyula, Magyar Torténelmi Térsulat,
Bp. 1930. 974-979. Lasd még: grof LONYAY Menyhért: Grof Széchenyi Istvan hétraha-
gyott iratai. Budapesti Szemle, 1875/15. 201-206. és Gréf Széchenyi Istvin Vilogatott
Munkdi. I1. k6t. szerk. BEOTHY Zsolt, Franklin, Bp. 1903. 423-427.

4 grof SzECHENYI Istvan: Magyarorszdg kivdltsdgos lakosihoz 1. [1844] = Grof Széchenyi
Istvdn hirlapi czikkei. I1. kot. 6sszedll. ZicHy Antal, MTA, Bp. 1894. 275-279.

5 Uo. 296., 301., 273. Kiemelés t6lem.

EICEONERO



Kommentar 2022/1 | Békés Marton: Beliilrdl vezérelt Magyarorszag

mint a nemzetkozi/globalis fejlemények egyetemes hatdsanak aranyardl mit
gondoltak.

Az 1825 és 1918 kozotti kozel évszazados id6szak mar megelSlegzett vala-
mit abbdl a szellemi torésvonalbodl, amely a Trianonra rakovetkezd szaz évben
még markansabban mutatkozott meg. Ebben az 6sszesen kétszaz évben ugyanis
az aktualis politikai torésvonalakat hol kovette, hol rdjuk vetiilt, hol atmet-
szette Oket egy még vastagabb konfliktusvonal, amely azokat

valasztotta el egymastol, akik az atalakulast kiviilrél vagy éppen a' lla m i 6 n a' llé Sa’ g

ellenkezdleg, beliilrél kezdeményezték, dolgoztak ki programjat,

1 4 °
allapitottak meg litemezését és szovetkeztek megvalositasara. es nemzet|

Az elmult kétszaz év szokvanyos térésvonalai (ortologus-neold-

gus, fiiggetlenségi-aulikus, 48-as-67-es, szabadgondolkod6- O nren d e l kezeS

szabadelvii, liberdlis-konzervativ, legitimista—szabadkiralyva-

laszto, népi—urbanus, baloldali-jobboldali) ttlzottan azokhoz a rendszerekhez
és korszakokhoz kétédtek, amelyek aktualis ellentétjeik révén létrejottek. Ha
azonban azt a mdsik, ennél sokkal szélesebb és az eldbbieket hol keresztbe
metsz8, hol magéba olvasztd torésvonalat tekintjiink, amely a haladas kiviilrél
iranyitott és a fejlédés beliilrél vezérelt taborai kozott alakult ki, akkor torténet-
politikai értelemben sokkal kozelebb keriiliink a kétszaz éve folyton-folyvast
elokeriil6 nagy kérdés Iényegéhez. Amely nem mas, mint hogy milyen forrasok-
bol, milyen tapasztalatok alapjan és milyen titemben boldoguljunk?

A valtozast Magyarorszagon kiviili tapasztalatok alapjan, nyugati vagy
éppen keleti, készen kaphat6 programok érvényesitésével, ezek magyar foldbe
valo atiiltetésével — akar foldcsere dran is - kivitelezni akardk tobbnyire egy-
szert imitacidval és atvétellel képzelték el a folyamatot, amelyet nemritkan
birodalmak szomszédsdgaban vagy egyenesen azokba integralddva, progressziv
napirendet kovetve tartottak legjobban kivitelezhetének. A sziikséges atala-
kulas fejlesztd, lassabb, ,,fontolva halad6” (Dessewffy Aurél) megoldasa ezzel
szemben a belsé viszonyokat és a hazai sziikségleteket helyezte el6térbe, a kiil-
foldi, értékes tapasztalatokat nem eltanulni-atvenni akarta, hanem okulni bel6-
liik, és vagy a mondo moderno elvarasaihoz akarta szervesen igazitani a magyar
vilagot, vagy még inkabb, forditva jart el! Az el6bbi ut egy kiils6 eredetti, adap-
talo, utanzé megoldas, a masik pedig olyan, amely belsé fejlédést, innovativ és
onelvii. A kovetkezo fogalmakat parosithatjuk hozzajuk:

KiVULROL IRANYITOTT BELULROL VEZERELT
exogén (kiils6 eredetti) endogén (bels6 fejlédésit)
adaptiv innovativ

tiiggo fiiggetlen
maésolo, utanzé fejlesztd, onelvil
atiiltetés honositas
atvétel szervesités
importalas autarkia
gyarmati bennsziilott
imperialis Gslakos
birodalmi népi
nemzetkdzi nemzeti
progressziv konzervativ
mintakévetd mintaado

Mindkét megoldasnak hosszu eszmetdrténeti hagyomany van. Bar egyes allo-
masaikat nem lehet hiba nélkiil, mechanikusan egybeolvasni, a nagy ellentét
mégis minduntalan felsejlik. Akdrha Jészi Oszkér 1907-es Uj Magyarorszdg
felé-koncepcidjat vagy Bibo Istvan 1945-48 kozotti tanulmanyait olvassuk,
vagy a 20. szazad masodik fele partideoldgusainak (Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef,
Aczél Gyorgy) brosurait, esetleg az SZDSZ 1989-ben kiadott hires ,,Kék kony-
vét” vessziik el6. Ezekben rendre felbukkan a kiilfoldon tapasztalhaté haladas
tartalmanak és titemének meghonositasara, st az ennek atvételére vonatkozo
igény, fiiggetleniil attol, hogy a progresszié aktualis vektora melyik égtaj felé
mutat. Az Osszefiiggés konnyedén igazolhato, ugyanis a szabaddemokratak
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idézett partprogramja nyiltan vallalta is, hogy ,,utédai vagyunk a polgari ra-
dikalizmusnak, [...] amely utoljara érezte at teljes tragikus jelentéségében Ma-
gyarorszdgnak a nyugati fejlédéstél valo leszakaddsat. E16diink Jaszi Oszkar”.®
A 2004 és 2009 kozotti posztkommunista-liberalis koalicié annak idején sokat
emlegetett — a regnalé kormanyfo és a volt szabaddemokrata koztarsasagi el-
nok altal felavatott szoborba is foglalt — el6képe, Bibo Istvan pedig egyenesen
ugy fogalmazott A magyar tdrsadalomfejlédés és az 1945. évi viltozds értelme
cim alatt, hogy ,,a magyar tarsadalmi és politikai fejlddés hazai torténelmiink
els6 Otszaz esztendejében egyiitt haladt a Nyugattal, a 16. szazad elején azonban
megakadt, s azota egészen a legujabb id6kig nem tudta a fejlédés egyenes iitjdt
megtalalni”” Masutt azt irta, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok ,tarsadal-
mi és politikai fejlédése megakadt, vagy ha tovabb folyt is, nem tudta felmu-
tatni azt az egyenesvonaliisdgot és belsd hitelt, mely egyrészt Nyugat- és Eszak-
Eurdpa, masrészt a Szovjetunio fejlddését jellemzi.”® Adott tehat a félezer éves
lemaradas tétele és az ezt ledolgozni kovetel6 utolérési diskurzus, egyfeldl.

Masfel6l azonban ismert az az elgondolas is, amely az 1526 6ta hosszu évsza-
zadokon keresztiil szuverenitasharcokat vivé magyarsdg megszerzendé allami
tiiggetlenségét és nemzeti Onrendelkezését az altala atélt torténelmi tapasztala-
tok alapjan, masok példdjabol is tanulva, de sajat igényei, elgondolasa és teher-
bird képessége szerint akarja miikodtetni. Az idegen mintakat kovet6 és a magyar
fejlodési 1t mellett kitartd — az elébbihez tartozo forgatokonyv-variaciok ké-
z6tt harmadikutasnak szamitd — magatartas élesen elvalt egymastol a magyar
torténelem nagy fordulépontjain. 1943-ban, a masodik szarszoi taldlkozon tar-
totta meg hires beszédét Németh Laszlo, amelyben a nyugati angolszaszokra
sandit6 hazai liberalisokra és strukturakonzervativokra, valamint a ,felsza-
badulast” keletrdl varé magyarorszagi illegalis és moszkovita kommunistakra
egyarant gondolva, a kovetkezket mondta:

»Elore lathaté volt, hogy kiviilrél neveznek ki rank »megvaltokat«, s mint
minden kinevezésnél, ennél is a protekcid érvényesiil: a dugaszban levék
koziil az lesz a »poglavnikg, akit a kiilfoldon él6 tanacsadok s hazai sugal-
mazodik a legalkalmasabbnak tartanak. Mondjuk-e, hogy ezek a tanacsadok
- még a jéindulatuak is — keveset tudnak a magyarsag valédi allapotardl,
arosszindulatuak pedig elsé dithiikkel épp az ellen fognak fordulni, ami itt
a bennsziilottek védelmére folépiilt, s az 6 illetékességiiket vitdssa teheti.”®

A szavait kifogasoloknak a beszéd utdn azt valaszolta, hogy a ,harmadik oldal”,
amit 6 képvisel, olyan, mintha az mondanank: , Tegyiik fel, hogy van Uj-Guinea-
ban egy pért, amely azt vallja, hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell lenni.
A mésik szerint Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most foléll
valaki, s azt kérdezi: Nem lehetne Uj-Guinea az itt laké papuaké?”® Nem a vélet-
len, hanem a ra jellemz6 latnoki helyzetfelismerd képesség okozta, hogy fur-
fangos megolddssal minden ,,kiviilrél kinevezett” politikai megvaltot a horvat
nacibarat allam vezérével (poglavnik) azonositott, kollaboraljon bar nyugati
vagy keleti nagyhatalommal, és hogy makacsul alkalmazta a nemzeti-imperia-
lizmusellenes szokészlet alapfogalmait (bennsziilott, dslakos) és a gyarmati
referenciat. Ez alapjan gyorsan azonosithatunk is egy Komprador Partot, ami
a gyarmatositok és egy Oslakos Partot, ami a bennsziiléttek érdekeit képviseli.
Torténelmi horizontrdl nézve az elébbinek mindegy, hogy merrél érkezik a ho-
dito, kiszolgalja, és az utdbbinak is, csak védekezhessék ellene.

Széchenyi reformprogramjénak szellemi-politikai poziciéja hasonléan ala-
kult 1830 és 1848 kozott: eleinte az élettelen feudalis strukturak lebontasat java-
solta (Hitel. 1830, Vildg. 1831, Stddium. 1833), majd fokozatosan harmadikutas

6 A rendszervdltds programja - SZDSZ. kiad. Magyar Balint, Bp. 1989. 9. Kiemelés télem.

7 BiBO Istvan: A magyar tdrsadalomfejlédés és az 1945. évi vdltozds értelme [1947] = Ué: Vilogatott tanul-
mdnyok. 1. kot. szerk. NaGy Endre és tsi., Magvetd, Bp. 1986. 491. Kiemelés télem.

8 BiIBO Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga [1946] = Ué: Vilogatott tanulmdnyok. I.m. 227.
Kiemelés télem.

9 NEMETH Lasz16: Mdsodik szdrszdi beszéd [1943] = Ub: Sorskérdések. sajt6 ald rend. GREzsa Ferenc, Mag-
vet6—Szépirodalmi, Bp. 1989. 730. Kiemelés télem.

10 Idézi: MoNosTORI Imre: A Németh Laszlé-i gondolkodas érvényességérdl. Hitel, 2010/aprilis. 97.
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lett a csokonyds maradas és a gyorsitott haladas kozepette (A kelet népe. 1841,
Politikai programm toredékek. 1847). A valtozé politikai iitemezés kozepette
azonban mindvégig megmaradt az a térekvése, hogy a magyar modern legyen
(agy értve, hogy id6hoz illé: sem attdl elmarado, sem annak elébe vago), a mo-
dernizéaci6 pedig magyar.

WESTERNIZACIO VAGY BELSO FEJLODES

Szaz évvel kés6bb ez a gondolkodas a nagy Széchenyi-rajongé (Széchenyi - Viz-
lat. 1942, Széchenyi [drama] 1946) Németh Laszlora is jellemzd volt, aki egyszer
ugy foglalta 6ssze ’30-as évekbeli céljat, hogy sziikséges ,,beliilrél a maga tor-
vényei szerint alakitani” a magyarsag jovéjét.”

Akiilsé elvarasok - legyen az a sebes iramu kapitalizmusé, a szovjet tipusa
kommunizmusé vagy a neoliberalis globaliziciéé — kompromisszummentes
alkalmazdsa a sajatos-lokalis ,,belsé torvény” helyett/ellen a mindenkori prog-
resszi6 szemében a haladas peremfeltétele, s6t az éppen aktualis birodalmi in-
tegracid sziikségszert velejardja. A keleti (kommunista, szovjet tipust) prog-
resszio6 ezzel kapcsolatos kérlelhetetlensége jol ismert, kiils6 torvényeit a Voros
Hadsereg szuronyainak nyomatékositasa mellett a marxizmus-leninizmus
vasbetonlogikaja irta eld. De nem marad el ettdl a nyugati (européer, liberalis)
progresszivek konyortelensége sem, akik utélag kérik szdmon a centrumorsza-
gok gazdasagi-politikai intézményeinek atvételét, szerintiik ugyanis a kinti elva-
rasok teljes kor(i adaptacidjanak elmulasztasa az ,,eurépai mintakévetés” utjarol
vald letérést jelentené, valamiféle ,nemzeti 6ncélusag” kedvéért.> Ez magyaraz-
za, hogy a progresszi6 szélkakasai miért fordulnak olyan konnyen az aktualis

11 NEMETH Lasz16: Interjii a Hidban [1968] = U6: Megmentett gondolatok. Magvet6—Szépirodalmi, Bp. 1975.
530-531.

12 DENes Ivan Zoltan: Eurdpai mintakévetés - nemzeti éncéliisdg. Ertékvildg és identitdskeresés a 19-20. szdzadi
Magyarorszdgon. Uj Mand4tum, Bp. 2001. 9-12.
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Oslakos Part - Németh Laszlo
felolvassa beszédét a mdsodik
szdrszdi konferencian, 1943
(Szdrszé. Magyar Elet,

Bp. 1943. 227. oldal)
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a westernizacio helyett
l ét ezik m a’ Sik l:lt pang, gyapot és rizs tekintetében, hogy utolérjék
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széljaras iranyaba (az egyik vildghaborurdl a masikra Karolyi Mihaly antant-
barat wilsonidnusbol szovjet tarsutas, Szekft Gyula pedig heves germanofil-
bél moszkvai nagykovet lett), és miért tekintette Kozép-Eurdpit a szovjet biro-
dalom beolvasztandé gazdasagfoldrajzi nyersanyagnak, majd annak bukasa
utan a Nyugat egy ,.kiviilrél levezényelt atmenet” (Benoit Challand) engedelmes
targyanak.

Barmelyik kiviilrél iranyitott logikat nézziik is, ha az adaptacié nem telje-
stilt teljeskortien, a progresszion minduntalan elhatalmasodott a ,,lemaradas
komplexus” (Csaji Attila), amit rendre a mintakovetés iitemének gyorsitasaval
akartak orvosolni, de a kiilfoldrdl atiiltetendd gyakorlat megkonnyitése érde-
kében akar talajcserét is el tudtak képzelni. Utdbbiakra riaszt6 példa a keleti
progresszi6 részérdl az ’5o-es évek elejének mez6-
gazdasagi atalakitasa, amikor kozép-azsiai termés-
hozamokat akartak elérni az Alféldén gumipity-

a szovjet agrariumot, de a nyugati progresszié

sokkterapids kisérletezését is emlithetnénk az IMF-
konform gazdasdg megteremtésére privatizacidval, deregulacidval és nyitott
piacokkal, méghozza egy hozzajuk illé ,,nyitott tdrsadalomban”. Mi valtozott?
- az egyetemes haladas hetven évvel ezel6tt a haszonnovényeket, legfeljebb
a termétalajt, manapsag viszont mar a kulturdlis, s6t a human altalajt is ala-
vetné a ,nagy felcserélésnek” (Renaud Camus).

Az elmult kétszaz évben a nyugati minta szerinti modernizacié nemcsak
anyagi (gazdasagi, infrastrukturalis) valtozdst, hanem tdrsadalmi (politikai,
kulturalis) atalakuldst is jelentett. A nyugatosité diskurzushoz képest a keleti
modernizacié imitalasa révidebb ideig jutott szohoz térténelmiinkben (1918/19,
1945-89). Természetesen — hisz éppen ez a lényeg — nem minden modernizdlni
akaré nyugatos, de minden nyugatos egyben modernizdtor is. Ennek megérté-
séhez tudatositani kell, hogy ,nem szabad a modernizalast azonositani vagy
Osszekeverni a nyugatiasitassal”® Az ellenkez6t példazza Madach Imrének
a bécsi neoabszolutizmus idején irott szatirdja, a Civilizdtor (1853-54), melyben
ajozefinizmushoz hasonlé programot megvalosit6 (germdn nyelveken ,,aramlas”
jelentésti) antagonista a darab elején a kovetkezéket mondja:

En Stroom vagyok, a nagy civilizitor,
A végzet az, mely engem ttamon visz.
Tietek is lesz, ime, elhozam.

Keletre hordom aldasat nyugotnak.

A nyugatiasitds nélkiili modernizacié és a modernizacidval egyenlének tartott
nyugatositds (westernizacio) ellentéte a kozép- és kelet-europai nemzetek tor-
ténetében a 19. szdzad 6ta ismert, nalunk a népi-urbdnus vitdkban, Roménia-
ban autochtonistak és nyugatosok, Oroszorszagban szlavofilek és zapadnyikok
(zapad = nyugat) képében. A vagyva vart Nyugathoz val puszta anyagi felzar-
kézas (Nyithatok cukrdszdat Bécsben?) és intézményeinek szolgai atvétele mel-
lett a progressziv projektnek legalabb ennyire fontos része az értékcsere, vagyis
a nyugati normék miel6bbi érvényesitése. Eppen ezért a modernizétorokkal, még
inkabb a westernizaciéval Kinatél Magyarorszagig és Oroszorszagtol Torok-
orszagig tobbnyire olyan tradicionalistak alltak szemben, akik sajat népiik egye-
diségét és szokdsait, vagyis kulturdlis szuverenitdsukat védték. A szlavofilek ezt
az ellenallast a Nagy Péter nyugatiasit6 reformjaival kivéaltott kulturalis folya-
matokkal szemben megvédendd ,,orosz sajatszertiség” és ,nemzeti kivételesség”
nevében hirdették meg, Dosztojevszkij pedig a szlavofilek és a nyugatosok ko-
z6tt 4116, harmadikutas ,talajos elméletnek” nevezte.'* O az 1860-as években
raadasul ugy érezte, hogy ,,a nyugatossaggal makacsul magunkra akartunk huz-
ni egy idegen kontost, fiiggetleniil attdl, hogy ez a kontos mar teljesen szakado-

13 Honnan ered a ,teljes nyugatiasitas” koncepcidja — és miért nem lehet megvaldsitani. Interji Liu Ta-nien
torténésszel. [1987] ford. FajcsAk Gyorgyi — BANYA1 Sandor, Torténelmi Szemle, 1993/7. 410.
14 Ko6vEs Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz eszmék I. Miklos kordban. Magvetd. Bp. 1982.
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zott volt”. > Az elmult harminc év nyugatositassal kapcsolatos mérlegét mi sem
vonhatnank meg jobban, hiszen az a tarsadalmi, gazdasagi és politikai modell,
amit az egykor kovetendének tartott nyugati liberalis demokracia jelentett,
mara mar egyértelmtien a tairsadalmi kohézi6 szétesését és a nemzeti identitas
gyengiilését eredményez6 tévutnak tiinik. A biboi ,eltorzult alkat” és ,,zsakut-
cas torténelem” tehdt nem rank jellemz6, hanem éppen ellenkezdleg: a 68 utani
nyugati tdrsadalomszervezési elv eredménye.

Mindent egybevetve, a kérdés minduntalan ugyanez: lehetséges-e a Nyu-
gaton létrejott technoldgiai, gazdasagi és szocialis viszonyokat a hozz4 tartozo
tarsadalmi, kulturalis és mentalis kornyezet nélkiil — egymastdl elvalasztva,
szelektiven, mas formaban, eltéré iitemben - hasznositani, vagy el6bbi megho-
nositasanak szitkségképpen fiiggvénye az utobbi, esetleg az utobbi megel6z6
atvételének kovetkezménye az el6bbi helyes miikodtetése.

A westernizaci6 helyett 1étezik azonban masik 1t, sét ,a modernizacio ott
bizonyul a legsikeresebbnek, ott jar a legtartésabb eredményekkel, ahol a lehe-
t6 legnagyobb mértékben épit a tradiciora”,® hiszen ez képes a modernizacio-
val egyiitt jaro széttarté tendencidkat megfékezni, elsésorban a kultura erejé-
vel. Ez az Gt a belsd fejlédésé, azaz a modernizacio hazai szervesitése. A sikeres
kelet-dzsiai modernizacios programok példaul azok, amelyek mintegy mimik-
riként haszndljak a nyugati technologiat, de alatta megorzik, s6t fejlesztik sa-
jatossagaikat. Ilyen volt a japan Meidzsi-reform, amelyik a megel6z6 Edo-kor
kulturalis mozgalmanak (kokugaku = nemzeti tanulas) talajan allva megérizte
a ,ko6z0s identitast biztosito nyelv, térténelem és irodalom” kulturalis szuvereni-

7 »

tasat.” Ehhez volt hasonld a reformkor alapprogramija is, a ,haza és haladas

15 Idézi: BALOGH Csaba: F. M. Dosztojevszkij: Kell-e nekiink Eurépa? [recenzid] Helikon, 2000/3. 440-441.

16 Lasd bévebben: EGEDY Gergely: A modernizdcié vilaszitjdn = U6: Konzervativizmus az ezredfordulén.
Magyar Szemle, Bp. 2001. 13-35.

17 Makkai Béla: Japan ut kelet-eur6pai szemmel. Kommentdr, 2019/1. 118. Lasd bévebben: Farkas I1diko:
A japdn modernizdcid ideoldgidja. KGRE-L'Harmattan, Bp. 2018. és Karl LowrTH: Kelet és Nyugat. Irdsok
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B O 4 W A% #1855 B R R B S IS 8l

Belso fejlodési ut —
Meidzsi csdszar (1867-1912)
elhagyja Kiotot és Tokidba
koltozik, 1868

(Wikimedia Commons)
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(Kolcsey Ferenc), amelyet megel6zott a jozefinizmus abszolutista moderniza-
cidja, megalapozta a ra reakcioként kovetkez6 nemzeti ébredés (Berzsenyi Déniel)
és betet6zott a nemzeti nyelv hivatalossa tétele (1844), valamint a felelds kormany
felallitasa (1848). A szervesités iskolapélddja nem mas, mint Széchenyi fellépése,
aki 1825 és 1848 kozott egyarant alapitott ipari létesitményeket (hengermalom,
selyemhernyod-tenyésztés) és teremtett kozlekedési infrastrukturat (balatoni
g6zhajozas, folydszabdlyzas, Lanchid), javasolt polgari intézményeket (hitelezés,
kozteherviselés, loverseny, szinhdz) és kezdeményezett nemzeti testiileteket
(Magyar Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Kaszind, Udvlelde). Sajnos azonban
»Széchenyi szerves elgondoldsdval szemben mar az elsé liberalis nemzedéknek
jellemz6 vonasa volt a magyar fold adottsdgaitdl fiiggetlenitett reform vagya”.'s

Egy még izgalmasabb kérdésfeltevés ebbdl kovetkez6en tgy hangzik, hogy
létezik-e a nyugatihoz képest masféle — végsé soron tobbféle - modernizacié?*
Amennyiben igen, akkor minden nemzet a sajat hagyomanyai, fejlédési utja
és teherbiroképessége szerint valdsithatja meg ondllo fejlesztési programjat,
amelyek természetesen hathatnak egymasra, s6t lehetséges — és bizonnyal kell
is — egymastol tanulniuk, de az egyszert atvétel nem miikodik, az arra valé ra-
kényszerités pedig ellendllast valt ki. A mogottiink hagyott évtized migracidval
és betelepitéssel, unios féderalizacidval és német hegemoniaval szembeni népi
ésitt-ott mar kormanyzati ellenalldsa, amelyet Nyugat fel6l nem gyéztek meg-
bélyegezni (autoriter fordulat, hibrid rezsim, illiberélis ellenforradalom, széls6-
jobboldali populizmus), valdjaban annak a torténelmi fordulatnak a csikorgasa
volt, amelyet a globalis Gleichschaltung gazdasagi, politikai, kulturalis és demo-
gréfiai kovetkezményeivel valé szembefordulds valtott ki.** Réviden-tomoren:
ahany forras, annyi kut, ahany nemzet, annyi ut.

NEMZETKOZI PART VAGY NEMZETI PART

A haladds éppen aktudlis iranyat érvényesitd politikai eré gyakran ugy tevé-
kenykedik, mint egy ,,kiilfold szolgalataban all6 part”, ezek olyan ,,nemzetkozi
politikai partként miikddnek, amely minden nemzetre egész nemzetkozi erejé-
nek sszpontositdsaval hat”.** A kiviilrdl iranyitott Nemzetkozi Partok - legye-
nek azok konkrét politikai partok vagy atvitt értelemben véve elitcsoportok,
lobbik, NGO-k és médiumok, illetve ezek konglomeratumai - olyan programot
akarnak megvaldsitani, ami valamely kiilf6ldi allam vagy globalis er6kozpont
gazdasagi-geopolitikai érdekeit szolgalja: ennek érdekében fogalmazddnak meg
lokalis fogyasztasra szant tdrsadalmi nézeteik, kulturalis torekvéseik, a pénz-
tigyekre, a gazdasdgi modellre és a kiilpolitikai vonalvezetésre vonatkozé ter-

veik. Ezzel szemben 4ll a mindenkori beliilrél vezérelt Nemzeti

a hény fo rré S' Part, értve alatta egy-egy torténelmi partot (Egységes Part, De-

mokrata Néppart, FKgP, MDF), jelenlegi kormanyzé erét (Fi-

an nYi kl’jt y a ha’ ny desz-KNDP) és a mogotte allo széles ,,torténelmi blokk™ (Anto-

nio Gramsci) tarsadalmi koaliciéjat.

nemzet , annyl ut A magyarorszagi Nemzetkozi Part nem is csindl titkot bel6le,
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hogy kiilf6ldi szolgélatban all: eszméi nemzetkozi ideologiak,
igy kiilonosebb lokalis gondolati hagyomanya nincs is, szellemi kontinuitasat
legfeljebb az utankévetés allandosaga adja. Politikafelfogasat és tarsadalomfi-
lozéfigjat kolesonzi, ezek eredményeit imitdlja, a hozzavalokat importalja. T6-
rekvéseit nem tarja egy sajatos magyar hagyomany részének, kiillonésen nem
folytatasanak, sokkal inkabb ezek meghaladasa eszkozének.

Japdnrdl. ford. PALLOs Aron, szerk. FULOP Jézsef, Gondolat-KGRE, Bp. 2020. 35-36.

18 Miskorczy Gyula: A modern dllamszervezés kora = Magyar mijvelédéstorténet. V. kot.: Az iij Magyar-
orszdg. szerk. DoMANOVszKY Sandor, Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1942. 45. Kiemelés télem.

19 V6. Béxa Eva: Modernizdcié és értékrend - a nyugati vilag, Torokorszdg és Azsia. UHarmattan, Bp. 2016.;
Patterns of Modernity. I1. kot.: Beyond the West. szerk. S. N. EISENSTADT, New York U. P., New York, 1987.
és Sokféle modernitds? A modernizdcié stratégidi és modelljei a globdlis vildgban. szerk. NIEDERMULLER
Péter és masok, L'Harmattan-Nyitott Kényv, Bp. 2008.

20 V6. Ivan KRASTEV - Stephen HOLMES: A fény kialszik. A liberdlis demokrdcia vélsdgdrdl. ford. SZEXY Janos,
Park, Bp. 2021.

21 Antonio GRAMSCI: Az iij fejedelem. Jegyzetek Machiavellihez. ford. BETLEN Janos, Magyar Helikon, Bp.
1977.78., 88.
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A Nemzetkozi Part politikai céljai mindig kiilsé segitséggel valdsulnak meg:
1918/19-ben példaul egyfajta ,,szines forradalommal” (8szirézsas forradalom)
és ,barsonyos dllamcsinnyel” (bolsevik puccs), 1944/45-ben idegen megszal-
lassal. Ennek eredményeként a progresszié azonnal hozzalat aktualis birodalmi
gyamja kiszolgalasdhoz, amelyet meglepé gyorsasaggal valtogatni is képes.
Karolyi Mihaly példaul 1918 utolsé napjan a kovetkezbket mondta: ,,Kiilpoli-
tikdmat a wilsoni elvekre alapitom. Nekiink egy elviink van: Wilson, Wilson
és harmadszor is Wilson. [...] Amerikara az a feladat var, hogy atgyurja egész
Eurdpat”, am nem egészen harom hénap milva Kun Béla a kommunista pucs-
csot mar azzal indokolta, hogy a bolsevik csapatok Karpatalja eléterében jarnak,
és ,sikeriilni fog veliik egyesiilve, orosz segitséggel [...] folytatni a diktattra
politikajat”.»> A kiils6 fiiggés okozza, hogy a latszélag egymassal (taktikailag)
szemben all6 progressziv frakciok valdjaban egy kozos (stratégiai) célért dolgoz-
nak. Maskiilonben mivel lehetne megmagyarazni, hogy a ’80-as évek derekan
a partellenzéki reformkozgazdaszok és a ,demokratikus ellenzékiek” kozeled-
ni kezdtek egymashoz, egyardnt 1987-ben kiadott programjaik, azaz a Fordulat
és reform és a Beszél6-kiillonszamként megjelent Tdrsadalmi szerzddés pedig
ugyanugy a fejlett vilaggazdasaghoz vald felzarkozas, vagyis a gazdasagi-tar-
sadalmi modernizacié dokumentuma volt, majd az MSZP-SZDSZ-koalicié
képében 1994 és 1998, aztdn 2002 és 2010 kozott meg is valdsitottak a ,,kiilsé-
kornyezet-orientalt mintakovetd nyugatossag” diktatumait.>

Hogy a Nemzetkozi Part valdjaban a pillanatnyilag haladé birodalom ér-
dekkijardja, még egyértelmiibb. A kés6kadari technologusokbdl értelemsze-
riien lett a korakapitalizmus menedzseri elitje, a zkkenémentes (?) atmenetr6l
egyfeldl a reformideologiahoz hasonlatos tranzitoldgia, masfel6l a ,washingtoni
konszenzus” intézményeihez (IMF, Vilagbank) valé korai, 1982-83-as csatla-
kozaskor megfogalmazott elvardsok tovabbérvényesitése gondoskodott. Egy
igen beszédes cimu (Reformgondolkodds utdn, liberalizmus elétt. A transzfor-
mdcié kozgazdasdagtandrol) konferencia hattérbeszélgetésén az egyik szervezo
igy szolt a régi-uj neoliberalis elitrol:

»jonnek haza az elsé nyugati »kandidatusok« és neofita géggel inditjak uj
kurzusaikat a harmadrangt amerikai allami egyetemek szinvonalan. Egy-
re inkdbb 6k f6lozik le a nemzetkozi kutatdsi projektumokat, s mikozben
a vilagtudomdny csticsan érzik magukat, voltaképp bérmunkat végeznek
példaképeiknek, és plagizaljak éket. Teszik ezt standard neoklasszikus, fried-
manita vagy djinstitucionalista hitvalldssal [...] A leszerepelt politikai gaz-
dasagtan utdn itt a mainstream kozgazdasagtan. [...] Parveni elitizmus.”*

A Nemzetkozi Part és a Nemzeti Part szembenalldsa a kézenfekvo politikai és
kulturélis szembenallas mellett a gazdasag teriiletén valoban még explicitebb,
az egyik az Uj Gazdasagi Mechanizmus ota erdlteti a ,,modernizaciés konszen-
zust”, a masik pedig az elmult tizenkét évben jelentett sikeres ,,pénziigyi naciona-
lizmust”.» Hogy a progressziv kontinuitas, melynek tehat szerves része a libera-
lizalt tervgazdasag és a neoliberalizmus is, ,,haladaseszménye az import” (Kiss
Viktor), azon az el6bbiek utdn senki sem fog csodélkozni.

Ismeretelméleti tény, s6t ontolégiai bizonysag azonban, hogy 1) egyfeldl
»a helyi, nemzeti, regionalis viszonyok [...] nem véletleniil gy léteznek, aho-
gyan, és azokat nem lehet mashol [...] minden tovabbi nélkiil utanzéassal pétol-
ni”, 2) masfeldl pedig, hogy az utanzé fél sziikségképpen a mintavétel helysziné-
nek rendelédik ald, amelynek hatalmi-gazdasagi érdekeit gyakran Osszetéveszti

22 Kérolyi Mihély beszéde. Pesti Hirlap, 1918. december 31. 2. és idézi: LipTA1 Ervin: Adalékok a magyar
Tandcskoztarsasdg és Szovjet-Oroszorszag fegyveres szovetségének kérdéséhez. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 1957/1-2. 74.

23 Csizmapia Ervin: Mit kezdjiink Eur6paval? A hazai politikai elitek mintakovetési és mintaformalasi stra-
tégiaja. Metszetek, 2019/4. 114-116.

24 Idézi: KovAcs Janos Matyas: Orokség-utdnzas-felfedezés. Kozgazdasagi gondolkodas Magyarorszdgon
1989 utan. Kozgazdasdgi Szemle, 1996/aprilis. 321.

25 SEBOK Mikl6s: Paradigmdk fogsdgdban. Elitek és ideoldgidk a magyar pénziigyi kapitalizmusban. Napvildg,
Bp. 2019. V6. ANTAL Attila: Chicago a Dimitrov téren. Neoliberalizmus és a Kdddr-rendszer. Napvildg, Bp.
2021. és EBER Mark Aron: Neoliberdlisok a szocialista Magyarorszdgon = Neoliberdlis hegemdnia Magyar-
orszdgon. szerk. ANTAL Attila, Noran Libro, Bp. 2019.
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»az »emberiség« egyetemes boldogulasaval”.>* Ebbél kévetkezik, hogy a Nem-
zetkozi Part kitlizott céljai sokszor csupaszon materidlisak, eszkozjellegiiek,
legfeljebb intézményiek, manapsag példaul az ,,eurépai integraciéd” elémozdi-
tdsdt (bérunio, csatlakozas az Eur6pai Ugyészséghez, eurd bevezetése, Euré-
pai Egyesiilt Allamok) és egy nyitott, multikulturélis tarsadalom létrehozasat
célozzak (bevandorlds, gender-ideoldgia, LMBTQ-jogok). Napirendi pontjaik
szandékosan nem érnek fel a nemzeti integrdciot szolgalo tdrsadalmi kohézié-
novelés magasabb fokaig, hiszen éppen ellenkezéleg: globalis integraciot akar-
nak megvalésitani.

A Nemzeti Part végcélja a beliilrdl vezérelt Magyarorszag megteremtése,
ennélfogva hazai viszonyokbol indul ki, lokalis koriilményeket vesz figyelembe,
az itt élok sziikségleteit tekinti elsédlegesnek és ehhez szabja a bels6 fejlodés
térvényeit. Ebbél fakad, hogy kiilondsen érzékeny a nemzeti hagyomdnyokra,
gondolkodasat a nagy el6dok hagyatékanak felmérésével kezdi, jovébeli cse-

lekvését pedig a multban tettek folytatdsaul szanja. A Nem-

a Nemzeti Pa’ rt Végcé lj a  zetkdzi Pirtéhoz képest mennyire mas politikai gondolko-

dast jelent azt mondani, hogy ,,a konzervativ magyar mult

a be l_ u l I'6|. Vezé re lt gazdag 6rokséget kindl a mai magyar politikai megtjuldshoz.

Nem sziikséges tehdt a kétségbeesett szellemi importteve-

M a gya rorsz a’ g kenység Tanulni persze mindenkitél lehet és kell, de egyetlen

mai nyugati modell sem a mi feltételeink kozott sziiletett,

megteremtése mig egykori elédeink nagy részben a mi gondjainkkal is
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kiiszkddtek””” Es mennyire eltéré partprogram az, amelyik
az el6z0 sorok leirasanak évében - és télitk korantsem fliggetlentiil - ugy szolt,
hogy ,,nem a mindendron val6 alkalmazkodds, mindenfajta kovetelés és ajan-
las elfogadasa, hanem a [...] magyar érdek kovetkezes és valtozo koriilmé-
nyeknek megfelel6 alkalmazasa és képviselete” a feladat (A polgdri Magyaror-
szdgért. 1996).

A MAGYAR FEJEDELEM

A partprogramokat szivos ,ideologiai el6készitd munka” (Gramsci) el6zi meg,
azokat roppant torténetirdi és filozofiai eréfeszités feltételezi, amelyek viszont
mitoszok el6terében keletkeznek; nagyon ritka, hogy ezek egy mivon beliil
jelennek meg.

Ilyen volt Machiavelli A fejedelem (1512-13 [1532]) cimd irdsa, amely kései
kiralytitkron tal modern politikafilozéfiai traktatus, Gjkori allamelméleti ér-
tekezés és cselekvési terv is. Helyesen is tessziik, ha az utolsé fejezet (Buzditds
Itdlia elfoglaldsdra és a barbdrok keze koziil valo kiszabaditdsdra) mondanivalo-
jan keresztiil olvassuk az egészet. Niccold Machiavelli tizennégy éven keresztiil
volt a Firenzei Koztarsasdg masodik kancellaridjanak és a Tizek Tanacsanak
a titkdra, egészen addig, mig a Mediciek egy spanyol condottiere segitségével
el nem foglaltak a vérost. Ezt kovetéen Machiavelli birtokaira kéltozott, kéré-
stikre azonban tanacsaival latta el a varos 4j urait, akik Italia egyesitésére ké-
sziiltek, s6t konyvét is II. Lorenzo de Medicinek, Firenze uranak (signore) és
Urbine hercegének ajanlotta. Machiavelli olaszul irta muveit, a széban forgo
cime olaszul Il principe, amely herceget, de fejedelmet is jelent. Az olasz egység
megteremtését szolgaléo mi az abszolit monarchia italiai megteremtését java-
solta, benne egységes féhatalommal (allamrezon, szuverenitas) és egy megha-
tarozott néppel (nemzet).

Hasonlé miivet tervezett irni a bortonben feljegyzett Machiavelli-kommen-
tarjai alapjan Gramsci is, aki a nem kellGen realis, a valésagban meg nem jelend
fejedelem személye helyett egy ,,népi-nemzeti” (nazionale-popolare) forradal-
mi partra osszpontositott, és azt tervezte elnevezni ,modern fejedelemnek”
(Moderno Principe). Amely azt fejezi ki, hogy létre kell jonnie egy konkrét kol-

26 TOxEczKI Laszlo: Tanulni vagy utdnozni = US: A miiltbol 6rokélt orszdg. Szazadvég, Bp. 2000. 216. és Ué:
Egzisztencialis politika és divatos/utdnzo politika. Hitel, 2012/1. 48. V6. U6: Az ideologidk itthoni meta-
morfézisa. Hitel, 2002/3.

27 TéxEczki Laszlo: A mai magyar konzervativizmus forrésai. Hitel, 1996/augusztus. 68. Kiemelés tlem.
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lektiv akaratnak, amely létrehozza az ,,4j allamot”, s ezaltal valik a torténelmi
drama f8szerepl6jévé. Amint olvassuk is: ,Az 0] fejedelem, a fejedelem mint
mitosz nem lehet valdsdgos személy, konkrét egyén; csak szervezet lehet; 9ssze-
tett tarsadalmi elem, amelyben madris konkrét format kezd olteni a cselekvés-
ben felismert és részben érvényre juté kollektiv akarat. Ezt a szervezetet mar
létrehozta a torténelmi fejlddés, s ez a szervezet a politikai part”.>®

28 SaLLAT Géza: Gramsci és Machiavelli. Filolégiai Kozlony, 1974/3-4.; [LLIO La Porta:] Moderno Principe =
Dizionario Gramsciano, 1926-1937. szerk. di Guido LiGuorI - Pasquale Voza, Carocci, Roma, 2009. és
GramSscI: Az 1ij fejedelem. Lm. 7-17.

ONER OBz

A fejedelem - I. Hunyadi/
Corvin Matyas szobra

a millenniumi emlékmiivon
(Wikimedia Commons)
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A beliilrél vezérelt Magyarorszag mitoszanak szintén létezik olyan torténeti
el6képe, valosagos alakja és politikai programja, amely alkalmas arra, hogy egy
magabiré Magyarorszdg tobbszintii terve legyen. Ez Matyas kiralysaga. Egyfel6l
»Matyas a humanista fejedelmi eszmény képvisel6je” volt, aki a reneszansz ideal
megtestesitésével eurdpai horizontra emelkedett, masfelél pedig olyan nem-
zeti kiralysagot valdsitott meg, melynek tobblépcsds, hosszutavi geopolitikai
céljai kozott szerepelt a Magyar Kiralysag megerGsitése, aztdn a tarsorszagokbol
egy 6n4llo kozép-eurdpai Ovezet megteremtése, utana a német-romai csaszari
korona elnyerése, végiil az oszmanok kiszoritasa, majd a Balkan-félsziget vissza-
integralasa.” Ez a program tavolrél sem valamiféle sztikkebli ,nemzeti 6ncéla-
sag” jegyében all, hanem éppen ellenkezéleg: etnopluralista, regionalis egyfitt-
miukodésen alapuld, szovetségépitd. Matyas kirdly kora, azaz a 15. szazad ma-
sodik fele volt az utols6 kozép-eurdpai szinkronitds, amelyet a nyugati befolyas
novekedése és az oszman hdditas egyiitt szakitott meg. ,Matyas, ki a vilag két
csaszara kozé ékel6dott” (Bonfini), tudta utoljara a térség érdekében megszer-
vezni Kozép-Europat.

Nem csoda hat, ha a magyar torténetpolitikai gondolkodasban I. (Hunyadi/
Corvin) Matyas uralkoddsanak (1458-1490) értékeléséhez kotddik a legtobb
olyan megallapitas, amely egy 6nallé dtra lép6 Magyarorszag szamara bel- és
gazdasagpolitikai, valamint kiil- és geopolitikai értelemben is érvényes — lokalis
és regionalis — modellt kinal, méghozza id6t6l fiiggetleniil. Matyas késékozép-
kori uralkoddsanak és kozép-eurdpai allamépitésének szamos kommentatora
akadt: torténészek, politikusok és torténetpolitikusok idérél idére megemlékez-
tek réla (grof Zrinyi Miklos: Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedések. 1656/57,
Frakndi Vilmos: Hunyadi Matyds kirdly, 1440-1490. 1890, Beksics Gusztav:
Matyds kirdly birodalma és Magyarorszdg jovdje. 1905, Bajcsy-Zsilinszky Endre:
Matyds kirdly. 1939, Joo Tibor: Mdtyds és birodalma. 1940), példat meritve
beldle sajat koruk kihivasaihoz.

Matyas uralkodasa egy vilagtorténeti korforduléra esett, amely nemcsak
Eurdpa, hanem Magyarorszag szamara is meghatarozo volt. A magyar torténe-
lemben Métyés az Arpad-hdz kihalasa utdni Anjou-kiralyok (1308-1382), majd
Luxemburgi Zsigmond uralma (1387-1437) utan be-bekovetkez6 bizonytalan
id6szakok végére tett pontot egy stabil, a régioban is terjeszkedd nemzeti kirdly-
sdggal. Az eréskezti, magyarcentrikus kirdly haldla utan a rdkovetkezé évtize-
dek viszont ismét regionalis visszahuzddast, gyenge uralmat és idegen, Jagello-
dinasztiat (1490-1526) hoztak, végiil Mohdacsnal elveszett a Magyar Kiralysag
integritasa. Vele egyiitt pedig egész Kozép-Eurodpa veszitett. Eurdpa torténelmé-
ben, nem fiiggetleniil attdl a valtozastol, amely a ,,kozépkor alkonyat” (Johan
Huizinga) jelentette, a 15. szazad masodik és a 16. szazad elsé fele egyébként is
olyan szellemi véltozadsokkal (reneszansz, humanizmus, reformacio) és geo-
politikai atalakulasokkal (oszman héditas Délkelet- és Kozép-Eurdpaban: 1448
- Rigémez6, 1453 — Konstantindpoly, 1521 — Nandorfehérvar, 1541 — Buda) volt
terhes, amely hosszt ideig meghatdrozé maradt. Ennek az évszazados valto-
zasnak a derekan, a 15. szdzad utolsé harmadaban tudta Matyas még egyszer

(és utoljara) onerdbdl integralni a Karpat-medencét és innen kiin-

[XJ L4 14 4 14 144 L) By K z —E Nyl , ll —k . h 7 4
OnallO utra lepo dulva stabilizdlni Kozép-Eurdpat, szellemi-katonai hatésugarat

kiterjesztve Napolytol Havasalfoldig és Sziléziatol Bosznidig.

M a gya rorsza g Ehhez olyan allamfilozdfia kellett, amely két pillérre timaszko-
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dott: nemzeti kiralysag és kozép-eurdpai 6nalldsag.

A Matyas-mitosz elsé megfogalmazdja Zrinyi volt, mégpe-
dig egy nemzeti kiralysag hasznardl szol6 torténeti vazlat keretében, amelyet
valaszul irt egy olyan centralizaciés ropiratra, amelyik 6rokletessé javasolta
tenni a Habsburg-hazat. Ebben torténeti bizonyitékot szolgaltatva megeldle-
gezte az Az torok dfium ellen valo orvossdg (1661) mondanivaléjat, vagyis hogy
a torok megszéllas alatt 4116 magyarség csak onmagara szamithat. Eppen ezért
Matyas utjat kell kovetni, melynek elemei a nemzeti kiralysag, a szilard koz-
ponti hatalom, az észszerli pénziigyi rendszer és az dllandé hadsereg. A 17. sza-
zad derekanak legnagyobb geopolitikai kihivasa ugyanaz volt Kézép-Eurépa

29 Nacy Miklés: Matyas kiraly. Budapesti Szemle, 1941/761. 301., 307.
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szamdra, mint a 15. szazad masodik felében: a délrdl jové oszman hoditas és
anyugat feldl érkez6 beolvasztasi szandék kozott csak egy kozép-eurdpai blokk
tudja garantdlni a régi6é szuverenitasat. (Ezt a gondolatot nyomatékositotta,
hogy irdsa végén Zrinyi egy horvat nyelvii verset kozolt, Matyas csehorszagi
hadjaratat helytelenitette, akdrcsak az ellene ldzaddk lengyel tdmogatasit.) Igy
amikor Zrinyi a német-rémai csaszar kapcsan ar-

rolirt, hogy ha ,valamit akara a kiraly cselekedni, csa k egy kozé p -eu r6 pai

mindjart amaz hatulrél megént megiité az orsza-

got”, mégis, ,,a kirdly hadakozék a két csaszar ellen b lo kk tu dja ga ra ntélni

egyenld szerencsével és készséggel”, akkor sajat

korénak is tizent** Ahogy a késébbieknek is. a ré g ié szuvere nit a' S a’t

A II. vilaghabor idején, az 1940-re (sziiletése
Otszazadik évforduldéjanak szanva) meghirdetett
Matyds-emlékév idején ez a kérdés kiiléndsen aktualis volt. Félezer évvel késébb
ugyanis ismét fennallt a geopolitikai kutyaszorit, melynek hatdsara Matyas
egykori kétfrontos kiizdelme a térség onallosagaért vjra felértékel6dott. Ha ilyen
Osszefliggésben nézziik — akar ma is — a kiraly osszetett kiilpolitikdjat, megértjiik
a kovetkezoket. 1) Hogy miért volt sziikség egyrészt a kirallya valasztasakor
még II1. Frigyes csaszar birtokaban 1évé Szent Korona visszaszerzésére (bécs-
Ujhelyi béke, 1463) és azzal valé megkoronaztatasara (1464), a védelmi harcok
finanszirozasahoz, illetve a magyar tronra tovabbra is aspiralé Habsburg csa-
szart tavol tart6 pufferzonahoz pedig a cseh korondhoz tartozé teriiletekre (Mor-
vaorszag, Lausitz, Szilézia), melyek révén Matyast cseh kirdllya valasztottak.
Ezzel Matyas bekertiilt a valasztofejedelmek kozé, de mivel Frigyes nem adta fel,
igy kénytelen volt két habortban is vereséget mérni r4, és teriileteket foglalni
t6le (Also-Ausztria egésze, Karintia és Stajerorszag keleti része), sét Bécsbe (1485),
majd két évvel késébb Bécstjhelyre is gydzedelmesen bevonult, melynek révén
Ausztria hercege lett. 2) Hogy a nyugati ellenlabasainak (Habsburg kiraly /
német-rémai csaszar, Jagellok, Velence) egymassal szovetkez6, meg-megujuld
nyilt tamaddsai és hazai 6sszeeskiivéseket taimogaté fondorlatai ellenére miért
vallalkozott torokellenes stratégiai varharcokra (Jajca — 1463/64, Szabacs — 1475)
és gybztes iitkozetekre (Kenyérmezd — 1479, Otranto felmentése — 1481), vala-
mint egy vele szdvetséges, idleges délkeleti védelmi dvezet létrehozdsara (Eszak-
Bosznia, szerb hatarvéddk, Stefan cel Mare moldvai fejedelem, Havasalfold), s6t
felesége révén az apdsaval kotott ndpolyi szovetségre, ami része volt a papa és
Firenze itdliai ligajanak. 3) Végezetiil, hogy miért ragaszkodott egy csaszari be-
folyastol mentes, onvédelemre koncentrald kozép-eurdpai egytittmiikodéshez,
akarha tobbszor fegyverrel is kellett kikényszeritenie (Boroszld — 1474), ennek
eredményeképpen kiralysagait (magyar-horvat, cseh) IV. Kazmér lengyel kiraly-
lyal elismertetnie (olmiitzi béke, 1479), igy torve szét a Jagello-Habsburg-szovet-
séget. Matyas kirdlyi bandériumanak hires alakulata, a Fekete Sereg egyébként
is kozép-eurdpai haderd volt, amely ugyanugy érvényesitette a konnytilovas ma-
gyar huszarharcmodort, mint a huszita hadviselést, és nemcsak zsoldosai szar-
maztak az itteni ,nagy népmedencébdl” (Bajcsy-Zsilinszky), s voltak sokfélék
(magyarok, székelyek, csehek, morvak, sziléziaiak, dalmétok, horvatok, szerbek,
romanok/vlahok), de kapitanyai is tobb helyi nemzetbdl keriiltek ki (Dabig§
Cernahora, Frantigek Hag, Jan Haugwitz, Kinizsi P4l, Magyar Balazs, Szapolyai
Janos, Wilhelm Tettauer, Jan Zeleni)3

Ilyen geopolitikai konstelldcidban a Matyas kozép-europai kiralysagat és
annak szovetségeseit kozvetleniil fenyeget6 oszman hdditas élet-halal harc volt,
a Magyar Kiralysag mellett az egész régiot érd, orszagait egymas ellen kijatszé
csaszari befolyas visszaszoritdsa pedig jogi és fegyveres szuverenitaskiizdelem.
Jo6 Tibor szerint Matyas stratégiai célja kezdettdl fogva a torok kiszoritasa volt,
nyugat felé igy a megegyezést kereste, amikor azonban ez a kisérlete kudarcba

30 grof Zrinyt Miklos: Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedések [1656/57] = Zrinyi Miklos hadtudomdnyi
munkdi (2. jav. kiad.) Zrinyi, Bp. 1976. 284., 285.

31 Felhasznalt irodalom: FRAKNOI Vilmos: Hunyadi Mdtyds kirdly, 1440-1490 [1890] Histériaantik Konyves-
héz, Bp. 2010.; Mdtyds kirdly emlékkonyv. Sziiletésének otszdzéves forduldjdra, 1440-1940. I-11. kot. szerk.
LukiNIcH Imre, Franklin, Bp. 1940.; KuBINYI Andrds: Mdtyds kirdly. Vince, Bp. 2001.; Karl NEHRING:
Mityis kiilpolitikdja. Torténelmi Szemle, 1978/3-4. és TOTH Zoltan: Matyds kirdly idegen zsoldos serege.
A fekete sereg. Stadium, Bp. 1925.
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MAGYARORSZAG
HUNYADL MATYAS KORABAN.
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Ko6zép-europai kiralysag —
Magyarorszag Matyas kirdly
(1458-1490) uralkodasa alatt
(tervezte: Bardti Lajos,

rajzolta: Hatsek Ignac)

(Baréti Lajos-Bodon Jozsef-
Szalay Jézsef: A magyar nemzet
torténete. I1. kitet, Lampel Rébert
kiaddsa, Bp. 1896-97)
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tulladt, s6t III. Frigyes Podjebrad Gyorgy cseh és IV. Kazmér lengyel kiralyt is
ellene forditotta, mikozben az oszman offenziva sem gyengiilt, akkor kezdett
mas taktika utdn nézni. S miutdn ,e t4j orszagainak uralmi egységében latta
a megoldast, a széban forgé orszagok korondit egy fejen egyesit6, egy kéz altal
kormanyzott birodalomban” kezdett gondolkodni, melynek létrehozasa utdn
egy Italiatol Délkelet-Europaig tart6 szovetségi rendszer kozép-eurdpai centru-
maként — mint a hét valasztofejedelem egyike és a legerésebb eurdpai haderével
rendelkezé kiraly - sikerrel palyazhat a német-rémai csaszari cimre, és végre
megkezdheti a nagy déli kereszteshadjaratot.3? Talaldan irta Bajcsy-Zsilinszky,
hogy Matydasnak a ,vilagerék {itk6z6 pontjara allitott allama” egyszerre védte
meg a bels6 szabadsagot és a kiilsé fiiggetlenséget, ez utobbihoz az kellett, hogy
szomszédjai szovetségével erdsitse meg a magallam nyugatrél és dél feldl egy-
szerre tamadott pozicidjat. Ez a harminckét éven keresztiil épiilé konstrukcié
volt az ,utols6 magyar eposz”? Ezért lett mitosz, vagyis olyan ,cselekvésre és
nagy hésiességre késztet6 eré”, ami minden nagy torténelmi eréfeszités ener-
giajat adja

Matyas a katolikus hit védelmezdjének bizonyult a huszitizmussal és a térok
héditassal szemben is, igy a mindenkori papa bizton szamithatott rd, Matyas
pedig igénybe vehette Roma szavat, hol a német-rémai csaszar ellen, hol k6zos
ellenfeliik, Velence ellenében. Annak, hogy a papak erdsen tamogattak Matyast,
elsésorban geopolitikai okai voltak, hiszen & szervezte meg K6zép- és Délkelet-
Eurépa egyetlen nagy kiterjedést, mert a szasz—cseh hatartol Bécsen at a Verec-
kei-hagoig és Klagenfurttol a mai Belgradon keresztiil Brassoig tartd, iitéképes

32 Joo Tibor: Mdtyds és birodalma. Athenaeum, Bp. 1940. 51-54.

33 BAJcsY-ZSILINSzKY Endre: Mdtyds kirdly. Athenaeum, Bp. 1939. 38, 71., 8.

34 Carl ScHMITT: A mitosz politikai elmélete [1923] = Ué: A politikai fogalma - Vilogatott politika- és
dllamelméleti tanulmdnyok. szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris—Pallas Stadié-Attraktor, Bp. 2002. 179.
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allamat (Bizanc a tronra lépte el6tt 6t évvel semmisiilt meg, Szerbia azutén ki-
lenc évvel esett el, a roman fejedelemségek ingadoztak). A Szentszék és a budai
Var kozott élénk levelezés folyt, amit erdsitett az a szellemi kapcsolat, amely
a reneszanszpapak és a humanista kiraly kozott fennallt.

A nagy geopolitikai feladvanyt az jelentette, hogy a torok elleni védekezés
feltétele a teljes regionalis cselekvési szabadsag volt, sziikségképpen egy térség
centrumaban megszervezett, korkoros védelmi vonallal ellatott, anyagilag,
politikailag és katonailag is fiiggetlen allam révén. Ezt még a rivélis lengyel
rendek is tudtak, akik a nekik éppen hatarmenti kdrokat okozé Matyasnak
azzal irtak, hogy ,, Lengyelorszag és Magyarorszag a kereszténység két védopaj-
zsa a barbarok ellen” (Polonicum et Hungaricum, velut duo totius Christianitatis
contra barbaras nationes scuta)’> A Német-romai Csaszarsag marpedig éppen
ezt a regionalis szuverenitast fenyegette, hol a Szent Korona visszatartdsaval,
hol ellenszovetségek szervezésével, maskor a torokellenes harcokban tanusi-
tott kérkedd passzivitdsaval vagy dinasztikus praktikdkkal. Amint a Matyas
udvaraban jar6 Bonfini feljegyezte, ehhez ,jarul a magyar és a német szokasai-
nak nagy kiilonbo6z6sége s a veliik sziiletett, 6rokos gytilolet. Matyas ugyanis
természeténél fogva bokezii és nemeslelkd, [...] kiben roppant lelki nagysag,
a veszedelmekre és a nagy tettekre mindig kész lelkiilet lakozott. Frigyes csaszar
ellenben nemcsak takarékos és jozan, de kapzsi is volt, s inkabb pénzre, mint
tisztességre vagyo; [...] sohasem indult fel a keresztény vilag nagy érdekeiért.
[...] inkabb mindent elveszitett, semhogy ladajabol pénzt vegyen el6, mert job-
ban kimélte a pénzt, mint szovetségeseit”3® Ot évszdzad alatt, tehetjitkk hozza,
mintha semmi sem valtozott volna: jokedvii harc és humorta-
lan machindcid, magyar virtus és német fosvénység, itt a ke-

resztény értékek védelme, ott a sziiklatokort birodalmi 6nzés. ate rseg centruma ba n
Matyasnak a hatat is dlland6an biztositania kellett, ezért me g szervezett

aztan az 1477-es gmundeni-korneuburgi békeszerz6désben

nemcsak cseh kiralyi cimének csaszari elismertetését csikarta fu g g etle n a’ ll am
ki, hanem szazezer aranyforintnyi karpétlast is, s6t a cseh ki-

ralyi eskiijét dokumentalo, csaszarnak szolé hliségreverzalis-

ba beleiratta, hogy a ,,Magyar Kiralysag mindig teljesen mentesiilt és mentesiil
a szent birodalomtol” (regnum hungariae, qui ab ipso sacro imperio prorsus
exempti semper)¥ 1481-ben a brandenburgi valasztofejedelemnek biiszke real-
politikusként pedig egyenesen a kovetkezdt irta: ,Magyarorszag mindig szabad
orszag volt és a birodalommal kapcsolatban soha sem allott. Rang tekintetében
a csaszart magasabb dllasinak ismerjiik el; de az uralkodéi hatalom szempont-
jabol magunkat vele egyenléknek tekintjiik, annyira egyenléknek, hogy t6le egy-
altalan nem féliink”3® A Matyas-terv végiil a 1480-as évek legvégére osszeallt:
szent volt a lengyel-magyar béke, itdliai szovetségi rendszere kibéviilt, egy
fegyversziinet lélegzetvételnyi felszabadulast hozott az 0oszman nyomas aldl és
Frigyes fia, Miksa komoly szandékkal békiilni akart. Matyds 1490 virdgvasar-
napjan meghalt.

Matyas koraban ,,Dél és Nyugat fogoként szorult egymasra” (Joo Tibor)
Kozép-Eurdpa ellen. Ugy tlinik, Eurépénak ezen a tajékén a foldrajzi fekvésb6l
és a politikai makacssagbdl kifolydlag két mintazat érvényesiil visszatéréen,
egyik a nyugati birodalmisag terjeszkedése és a déli-keleti iranybdl érkezé inva-
zi6 koz6s metszéspontjaban alakul ki, a masik az eurépai civilizacié védelmét
feladé elébbi és az eurdpai kulturat fenyegeté utobbi ellen egyszerre iranyul.
A Mityas-hagyomany szerint K6zép-Eurdpa 6nvédelmét és megszervezését egy
olyan ,,magyar fejedelem” képes ellatni, aki a beliilrél vezérelt Magyarorszagot
a kozép-eurdpai 6nrendelkezés kozéppontjaba helyezi. B

35 Madtyds kirdly levelei. I. kot. kozzéteszi FRAKNOI Vilmos, MTA, Bp. 1893. 210.

36 BONFINI: Mdtyds kirdly. Tiz konyv a Magyar tortenet-bél. ford. GEREB Lészlo, Magyar Helikon, Bp. 1957.
VI. decas, VI. kényv

37 Idézi: NEHRING: Lm. 431.

38 Idézi: FRAKNOI Vilmos: El6szé = Matyds kirdly levelei. I1. két. Lm. XXXIV.
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