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ORGANIKUS
ERTELMISEGIEK
VERSUS MAGANZOK'

BENEDIKT KAISER

Németorszag nem Magyarorszag. Németorszag nem ,,normalis”, barmely te-
riiletrél legyen is sz6. A metapolitika és a publicisztikai szféra vonatkozasaban
ez példaul nemcsak azt jelenti, hogy az autentikus konzervativizmust teljesen
partvonalra szoritottak, hanem azt is, hogy szembeallitjak a konformista kon-
zervativizmussal. Leegyszertsitve akar igy is fogalmazhatunk: az ,,organikus
értelmiségiek” az autentikus konzervativizmus megtestesitdi." Politikai érte-
lemben kiszoritottak Gket, a baloldali véleményformalok szembeszallnak ve-
lilk, mig a liberalis centrum egyszertien elszigetelésiikre toér. A konformista
konzervativizmus ugyanakkor elsésorban nem mds, mint elterel6 hadmiivelet:
a fenndll6 helyzettel szembeni elégedetleneket az allitélagos ,,polgari kozép”
teriiletére korldtozzak, annak ellenére, hogy 6k maguk mar rég balra tolédtak,
vagy mostansag bezoldiiltek. Ezek a konformista konzervativok nem talaljak
az utat abba vilagba, ahol valddi ellenallast tantsithatnanak a balliberalis oldal
teljes egészével szemben. Ez még inkabb megneheziti a helyzetet az autentikus
konzervativok szamara.

A BIZONYTALANSAG ALLANDOSAGA

A fentiek miatt Németorszagban az ellenallok kozegének egy részében a ta-
nacstalansag immaron hamis normalitdsként nyilvanul meg. Ez a koriilmény
nem csak annak kdszonhetd, hogy hianyoznak azok az egyértelmi hatarok,
amelyeket éppen az értelmiségieknek és a politikusoknak kellene meghataroz-
niuk az imént emlitett kozegben - a vilagos vonalak, amelyek egy olyan sza-
balyozasi keret hatarait jelolnék ki, ahol a kozeghez tartozok szamara e diffuz
vilag mar nem tiinne olyan elmosédottnak. A preciz helyzetértékelés és a ko-
herens vezérvonal kidolgozasanak hianyaban a folytonos keresést normaként
allitjak be. Politikai téren a koncepci6 hianyat és az Otlettelenséget gyakran
ezoterikus 6nelemzésekbe valo elmélyiiléssel vagy misztikus zsakutcakban valé
bolyongassal fedik el. Ez politikai vakuumot teremt az emlitett kozeg tobbsége,
valamint azok szamara, akiket még bizonyos eréfeszitések aran be lehetne ide
vonzani. Egy ilyen tirt azonban, egyszer mechanizmusoknak készonhet6en,

Az irds eredetileg a Sezession folyoirat 106. szimaban (2022/februdr) jelent meg a 10-13. oldalakon, az itt
kozolt szoveg ennek bovitett és szerkesztett valtozata. A magyarhoz képest alapvetéen mas német kozegben
megallapitott problémék egyike-masika idehaza is el6fordul, melyekre a jegyzetekben hivjuk fel a figyel-
met. (A szerk.)

1 Az ,organikus értelmiség” (intelletuale organico) kifejezést Antonio Gramsci alkotta meg a Bortonfiizetek-
ben, és azt a tarsadalmi csoportot értette alatta, amely a fenndllo - gazdaségi, politikai és kulturalis - he-
gemoniaval szemben 4116, szellemi-anyagi értelemben egyarant hatalomra késziil6d6 tarsadalmi rétegek
szovetségének sajit, beldlitk kialakult értelemaddja. Lasd bévebben: Antonio GraMsct: Filozdfiai irdsok.
ford. RozsNyart Ervin, Kossuth, Bp. 1970. 271-293. (A szerk.)
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értelemszertien mas erdk téltenek be. Mégpedig azok a személyek, akik szam-
talan olyan kérdést tudnak megvalaszolni, melyekre a valaszt sokan oly buzgéon
kutatjak. Azokban az esetekben, amikor ez nem egy egyre épiilé meggy6z6dés
okan torténik, ott ez a jelenség az alternativ, konzisztens narrativak hianyanak
koszonheto.

Ez ajelenség mar évek 6ta megfigyelhetd a kiilonb6z6 konzervativ és jobb-
oldali szférakban. A 2015-ben (migraciés valsag) és a 2020-as (koronavirus-val-
sag) évektdl tapasztalt ceztira miatt ugyan folyamatosan nétt azoknak a szama,
akik fogékonyak az 0j szévetségi konszenzuson tulmutat6 kezdeményezésekre.
Azonban a mennyiségben bekovetkezett valtozas nem vont maga utana mi-
néség novekedését. Az antimainstream blokk novekedésének jelentds része
azokban a felhaborodas-buborékokban lathatd, amelyeket olyan szereplék ural-
nak, akiket csak a mainstream folyamatos balratolodasa miatt tavolitottak el
ettél a féaramrol (emellett, szerencsére persze, egyes mozgalmak, ifjisagi ak-
tivista csoportok is profitalnak ebbdl a jelenségbdl). Politikai-publicisztikai
siker reményében, valamint olykor jovedelmezének bizo-
nyul¢ iizleti modelljiiknek megfelelden immar dithés hang- rr H
vételli irasokat jelentetnek meg hirneviik, poziciéik és fize- tervszeruen gya ko ro l'j u k
téstik tekintetében elszenvedett vesztességeik miatt.” Egész a kritika’t|
egyszertien annak mamoraban élnek, hogy hathatés munka- ‘
juk révén a ,tarsadalmi kozép” részére helyreallitsak az elve-
szettnek hitt ,normalitdst”, mivel sajat tartalmi vagy szokasbéli bevésédéseik
miatt vagy képtelenek, vagy pedig nem is akarjak felismerni a rendszerszintt
problémékat. Igy tehét olyan kiilonbozé politikai és médiaszerepldk, mint Vera
Lengsfeld, Hans-Georg Maaflen, Klaus Kelle vagy éppen Erika Steinbach ugyan
tigyesen tamadjak a hatalmon 1évék érdemi poziciéit, dm a kritikat mindenféle
tervszeriiség nélkil és csonkitva alkalmazzak. S6t, tudatosan vagy dntudatla-
nul elfedik az osszefiiggéseket, és igy az olvasét bizonytalansagban hagyjak
annak érdekében, hogy nehogy rajojjék: a tarsadalom hanyatlasanak szamos
jelensége egyetlen kozos gyokérbdl taplalkozik. Egy olyan fundamentumrdl
van sz6, amelyet alapjaiban és nem csupan legdurvabb kovetkezményei miatt
(mint példdul a szovetségi kormany transznemi-queer biztosanak beiktatasa)
kell attorni s valédi mivoltat leleplezni.

Ezeknek a végsdsoron rendszerstabilizalé aktoroknak a ténykedése, akik
gyakran egyben sikeres self made manként, maganzdoként [Selbstvermarkter]
is miikodnek,* az Antonio Gramsci-féle ,felvilagositok tévedésére” emlékeztet.
Ez a jelenség akkor nyilvanul meg, ,ha csak a tartalmi poziciokat kritizaljak,
és figyelmen kiviil hagyjak azok szocidlis eredetét vagy tarsadalmon beliili ter-
jesztését, tehat azt, hogy ezt a jelenséget értelmes, megalapozott, a mindennapi
értelmezés szerint cselekvésekre 6szténz6 alaptételként ismerjiik fel” — hang-
stulyozza Janek Niggemann.+

A FOARAMTOL ELIDEGENEDETTEK TEVEDESE

A politikai zsargon elméletébdl a hétkoznapi beszédre leforditva ez jelen eset-
ben azt jelenti, hogy ugymond felvilagosult médon téved az, aki latens vagy
gyakran mar nyiltan rendszerellenzéki bedllitottsagu olvasok és nézdk szazez-
rei el6tt kizdrdlag a tiinetek elemzésével torédik. Ezaltal ugyanis végsésoron
a politikai ellenfél malmara hajtjak a vizet. Hiszen az egyre névekvé tiltakozasi
potencialt csak egyes jelenségekre, tlzasokra és részteriiletekre dsszpontositjak,

2 Magyarorszagon is ismert a baloldali partoktol eltavolodott, de tovabbra is progressziv médiaértelmiségiek,
televizios beszélgetés miisorok ,,megmonddembereinek” szereplése, akik folyton az ,,ij centrumot” és a ,,sz¢é1-
sokozépet” keresik, esetleg minden irdnyban, am minden tét nélkiil kritikusan viselkednek. (A szerk.)

3 Maginzo, pejorativabb kifejezéssel élve maszek értelmiségiekrdl van szo, akik egyik politikai taiborhoz sem
tartoznak, jollehet a baloldali-liberalis mainstreambdl szakadtak ki, de mérsékelt kritikajukkal végsGsoron
mégis rendszerstabilizdlé szerepet toltenek be. Szemben az autentikus konzervativ gondolkoddkkal, mint
»organikus értelmiséggel”, nevezhetjiik 6ket ,,szabadon lebegd értelmiségnek” is, mely kifejezés Mannheim
Kérolytdl szarmazik; eredeti német verzidjdban [sozial freischwebende Intelligenz] azonban ennél is kifeje-
z6bb, mert a , tirsadalom f5l6tt lebegd értelmiséget” jelent. (Czopf Aron nyomdn a Szerk.)

4 Janek NIGGEMANN: Wozu brauchen die das? = Wozu brauchen wir das? Bildungsphilosophie und pidago-
gische Praxis. Hrsg. Stephan Geuenich, Westfalisches Dampfboot, Miinster, 2016. 68. 9. labjegyzet
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anélkiil, hogy tudomast vennének a benniik az egészre vonatkozé kapcsolddasi
pontokrdl. Ily médon elvonjék a figyelmet az 4tfogd, integralt kritikai kezde-
ményezésekrdl és az egyre novekvo és pezsgd protesthangulatot olyan palyara
terelik, amely a nagyon is hamis egész szamdra drtalmatlan, mivel a main-
stream marginalis figurai — akik Gjabban az elégedetlenek szdszoloiva valtak
- meglelték a tiinetek szintjére irdnyulé jatékteriiletiiket.

Az is nyilvanvald, hogy ezek a maganzdk leginkabb egy ide-oda billeg
alakra [Kippfigur] hasonlitanak. Az ilyen alakok eziddig csak a politikatdl ta-
volsagot tartok vagy a politikai eszkozokkel konnyen befolyasolhat6 csoportok
szamara tudtak olyan el8zetes konstruktiv csalétekként szolgalé ellenérveket
nyujtani, amelyek jo esetben taplaljak a tovabbi informdciééhséget, mélyebb
szintli elmélkedésre buzditanak s ezzel az ellendllok kézegéhez tjabb hid ki-
épitését teszik lehetévé — és ez hasznos tevékenység. Amint ezt elérték, azonban
tovabbi érdemi tamogatasra és atfogébb magyarazé megkozelitésekre volna
szitkség, ami a mai nyomorusagos helyzetet illeti (amelyek, lasd a bevezetésben
megfogalmazottokat, jelenleg még elégtelen mértékben vannak csak jelen). Ezek
a billeg6 alakok, akik jellemzd&en valsag idején szaporodnak meg, végsé soron
a mainstream szakadar/renegat karakterei, akik egyre inkabb felismerik az alap-
vet6 hibakat, és tudatosan elhatdrolédnak a hamis teljességgel cimboraloktol, ami-
nek koszonhetden az ellenallas képviselinek szemében - rendkiviili tapasztala-
tuk és hitelességiik altal — értékes kiizdGtarsakka és multiplikatorokka valhatnak.

Valojdban tehat éppenséggel nem a fdsodor elidegenedettjei azok, akik bar-
mit megtennének azért, hogy visszatérhessenek a mainstreamhez. Ugyanakkor
pont ezek az elidegenedettek teszik ki azoknak az elégedetlen szerzéknek és
publicistaknak a tobbségét, akik a kozéptdl jobbra helyezkednek el, de csak
egyelére. Az ilyen aktorok gyakran nemcsak a mar felvazolt okok miatt bosz-
szantok, hanem azért is, mert elég kellemetlen akadalyt képeznek ahhoz, hogy
az elégedetlen emberek a valoban ellenzéki gondolkodastiak hatdsa ala keriilje-
nek. A kikozositettek ellen felhtizott tiizfal segitségével maguk az elidegenedet-
tek is részeivé vdlnak annak a tobbrét(i harcnak, amelyet a jobboldallal szemben
folytatnak. Ugyanis a mai hangadé antifasiszta korok értelmezésében minden
olyasmi ,fasiszta” és ,,radikdlisan jobboldali”, amely nem kozvetleniil a bal-
oldali 6sf6ldbdl gydkerezik.
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LIBERALIS DISZTANCIARITISZ

Kiilonosen az elidegenedettek, illetéleg a maganzdok nukleuszabol fakad a ,,disz-
tanciaritiszbdl” (azaz a tavolsagtartas iranti kényszerbdl) ad6dé virulens prob-
léma. Az ebben rejld Ontetszelgés, a ,,polgari kozép” gondolkodasanak imitélasa,
az autentikus jobboldali/hazafias strukturak tagadasa, valamint sajat terveik
hatarozott korrektirajanak megvetése, mind nem ujkeletl problémak; a tavol-
sagtartas korsaga ugyanis az elidegenedettek legbels6bb meggy6z6désébdl ered s
Armin Mohler, az Uj Jobboldal ésatyja mar a *8o-as években ravilagitott
annak a hatorszaganak a hidnyara, amely az alapvet6en konzervativ hazafiak
és a magukat ,,mérsékelt” protagonistaknak tekintd jobboldaliak szamara is
lekiizdend6 akadalyt jelent. Mohler szerint a ,liberdlis konzervativok” - és ez
a régi kifejezés a mai részlegesen ellenzéki, maganzo értelmiségiek
esetében is adekvat — valamennyi antifasiszta kampanyban el6bb- Ty ee
utobb térdre kényszeriilnek, ugyanis ,,azt remélik, hogy képesek hel'ytel'en Itsu k
lesznek megmenteni magukat, ha a kovetkezetes jobboldaliakat 4 HH
készségesen a farkasok elé vetik”.* Masrészt Mohler helytelenitette ata b oron b e l' u I'I
’ 1 7 7 7 . r 1 4 14
a tabo,ron beh}h ?lhataroloda.st, ugyanis »az err,1bernek gyakr?n e l h ataro l 0 d ast !
az a végzetes érzése, hogy a liberalis konzervativokat jobban ér-
dekli a jobboldallal szembeni elhatarolédasuk iranti térekvés,
mint a baloldallal szembeni kiizdelem”. Nyugtalanitd, hogy a Mohler altal egy-
értelmiien megnevezett ,,opportunista liberalis konzervativizmus”, amely ugy
véli, hogy tisztan gazdasagi érvekkel és egy kis szabadsagretorikaval lehetséges
sikeresen politizalni, hangadoinak segitségével mindmaig akadalyozza a tényle-
ges, vagyis rendszerellenzéki tabor létrejottét” Ez a kozosségbol valo kiszakadas
irdnti kényszer, valamint bizonyos politikusoknak és publicistaknak a Német
Szovetségi Koztarsasag politikai centrumanak iranyaba torténd igazodasi és
adaptalasi kisérletei a régi nyugatnémet logika immanens elemei. Mohler mar
1979-ben ekként irta koril amokfutasukat: , Az ugynevezett »liberalis konzer-
vativok« drtalmatlannak minésiilnek, legaldbbis az elején, azonban mindent,
ami toliik jobbra all, »nacionalistaként«, »jobboldali széls6ségesként« [rechts-
extremistisch], »fasisztaként« bélyegeznek meg. Véleményformaloiknak ezt k-
vetden mar csak fiittyenteniiik kell, és a kiadok, valamint a partfénokok maris
terhes koloncként probalnak megszabadulni a stigmatizaltaktol.”
Ezutdbbi egy olyan folyamat, amely jonéhany Németorszaggal foglalkozo
olvasé szamara ismerdsnek tlinhet a hazafias tabor kozelmultbeli torténetét
tekintve.

AZ ORGANIKUS ERTELMISEG ALTERNATIVAJA

Mohler szerint mégis érvényes, ami a mai aktiv aktorokra is vonatkozik: minden
generacionak ujra és ujra meg kell prébélnia keresztiilvinni az elképzeléseit és
otleteit, a jozan eszlieket 6szintén meg kell gy6zniiik, a kozépszertien gondolko-
dokat sikeres tettekkel kell bevonzani, a negativ eréket pedig el kell szigetelni,
hogy a f6sodortol ideig-oraig elidegenedettek ne valhassanak olyan tiltakozasok
s20sz06l6iva, amelyek meddé probalkozasokba fulladnak és végezetiil a féaram
peremén kialakulé nagy semmibe torkollanak. Ehhez azonban a metapolitika
szamdra jelentds publicisztika minden egyes teriiletén organikus értelmisé-
giekre van szitkség, méghozza a maganzok ellenfeleiként pozicionalva magukat.
Egyelére azonban ezek a szereplék még mindig hidnyoznak.

Az organikus értelmiségiek olyan kornyezetbdl nének ki, amelyben szilard
allaspontokat, vildgos rovid- és hosszutavu, elsddleges célokat képesek sajatjuk-

5 A magyarul elhatdrolésdinak nevezett jelenség idehaza széles korben ismeretes, egykor a jobboldalhoz
tartoz6 lapok munkatdrsai, sot egész szerkesztéségek élnek a figyelmeztetden ,felemelt mutatéujj” gya-
korialkalmazaséval, de valamikori, tobbnyire MDEF-es politikusok is gyarapitjik a ,csalodott fideszesek”
taborat, akik Ggyszintén rendre csak a jobboldalt kritizaljak. (A szerk.)

6 Armin MoHLER: Wie steht es mit der ,,Nouvelle Droite”? Criticén, 1985/november—december. 261.

7 Armin MoHLER: Die franzdsische Rechte. Zwischen Liberalkonservatismus und Nationaljakobinismus.
Criticén, 1982/julius-oktéber. 165., 167.

8 Armin MoHLER: Wir feinen Konservativen. Criticén, 1979/julius-augusztus. 171.
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ként megnevezni, hiszen ,,a konkrét célok perspektivéja nélkiil nem lehet fenn-
tartani egy mozgalmat™? A politikai kiizdelemben megjelend ,nagy narrativa”
tisztazasa nélkiil hossza tavon nem lehet atfogo alternativat biztositani a hamis-
saggal szemben. Politikai tudatossaggal felvértezve és annak ismeretében, hogy
realpolitikai értelemben mi valdsithaté meg és ideologiailag melyek a kivanatos
torekvések, az a feladatuk, hogy sajat politikai bazisukkal, sajat aktivistaikkal
és partembereikkel, ugy az atpolitizaltakkal, mint a meggy6zottekkel ,,orga-
nikus kapcsolatot” (Domenico Losurdo) alakitsanak ki, érizzenek meg, és fej-
lesszék is ezeket folyamatosan.

Amennyiben az organikus értelmiségiek rdhatasa konstruktiv és kovetke-
zetes, Ugy a Gramsci altal olyan jelent6snek felvazolt hagyomanyos, status quo-
értelmiségiek ideologiai meghoditdsa akar masodlagos célként is kezelhetd.
Akik azonban szégyellik magukat sajat eszméikért, vagy csak besziikiilt médon
és hamis zsargonban képesek kinyilvanitani ezeket, tovabbra sem lesznek
vonzodak a valodi, reménybeli renegatok szamara. Ezért aztan félreérthetetlen
allaspontokra van sziikség, amelyeket igény szerint mindig magabiztosan és
onkritikusan kell kinyilvanitani és megvédeni. Pont ez a politikai-elméleti ak-
namunka, amely a gyakorlat fel6l oriental6édik és impulzusokat ad, a legfonto-
sabb része az organikus értelmiségi funkciéjanak. Aki lényege szerint a sajdt
szellemi milié képzéséért és tudatossagaért kiizd, de ezzel egyiitt megprobal mas
teriiletekre is behatolni, am anélkiil, hogy sajat ideologiai és stratégiai aggalyait
finoman elrejtené vagy egyenesen meghamisitana.

Az organikus értelmiségi tehat magaban hordozza a valtozas iranti szandé-
kot, erésen kotédve vilagnézetéhez, amelybdl ez az akarat szarmazik. A féso-
dortdl elidegenedett, aki csak részben ellenzéki, viszont reprodukalja a f6aram
gondolati mintait, viselkedését és alapvetd hibdit; még a status quéra jellemz6

zsargont is haszndlja, s6t altalaban sajat hasznalatara

kUZdjunk a f6 a’ ram némileg &t is alakitja azt (,iszlamfasizmus”, ,vords

nacik”, ,,z6ld bolsevikok”). Nem azzal foglalkozik,

telje S egésze ellen! hogy az ellenfél fundamentumdn hogyan lehet 4tha-
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tolni, 6ket el6bb megérteni, aztan eltavolitani. Sokkal

inkabb azt akarja elérni, hogy képes legyen sajat labat
megvetni ezen a talajon - miutan néhdny korrekciét bizonyosan maguk is el-
végeztek a meglehetdsen durva balratolodas tekintetében, és néhany csavarin-
tassal maris mds irdnyba forditjak a helyzetet.

Az elidegenedett, immar maganzoéva valt szellemi vallalkozé ezzel bizto-
sitja az ellentétesen felépitett téveszméken alapulo dsszefiiggések kontextusa-
nak folytonossagat, ezzel pedig — annak ellenére, hogy latszélag szimpatikusnak
tind csapasokat mér az aktualis féaram tiinetek szintjén érzékelhetd jelensé-
geire — nem jelenthetd ki, hogy becsiiletes médon nyujtana felvilagositast. Az
organikus értelmiségi ezzel szemben ,,kozvetit6 értelmiségi”. Mario Candeias
arra mutat rd, hogy a mozaikszert jobboldali munkamegosztas [Mosaik-Struk-
tur] keretében az organikus értelmiségi tipusnak at kell adnia ,,a mozaikon
beliil a politikai orientacidkat, funkcidkat és kulturakat” sajat aktivistdinak,
valasztott képviseldinek, hogy megmagyarazza, kozvetitse 6ket.

Mivel perspektivikusan (!) a hatalom kérdését is célkeresztbe vevo rend-
szerellenzék {6 torekvése mindig a hegemonia elérésére és biztositasara kell,
hogy iranyuljon, ezért a féaram teljes egésze ellen sziikséges kiizdeni. Mint
ismeretes, ez utobbi az értelmiségiek és publicistak terjedelmes tabora folott
rendelkezik, a liberalis konzervativtol a baloldali szélsGségesekig széles skalat
képes integralni, bar a tényleges f6 sz6lamot a baloldali liberalizmus diktalja.
Az elidegenedett magdnzo ezért arra torekszik, hogy a balliberalizmussal,
mint hatalmi tényezével szemben a centrum viszonylagosan ,,jobboldali” szar-
nyat foglalhassa el - itt akar berendezkedni, vagyis elérni, hogy ebben a hely-
zetben elfogadjak és megtiirjék. Bar folyamatosan visszatetszést kelt olvasoi

9 Antonio GRAMSCI: Gefingnishefte. Band 5. Argument, Hamburg, 1999. 1099.

10 Itthoni kériilményeink kozott ezzel parhuzamos folyamatnak tekinthet a szélesen értelmezett jobboldali
tabor specidlis, torzsszovetségszeri szervezédése, és az annak tengelyében all6 nemzeti-konzervativ gon-
dolat, melynek filozéfiai, ideologiai, szervezeti és politikai intézményei hozza hasonléan sokszintiek, mégis
egységesen mitkodnek. (A szerk.)
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korében a mainstream baloldal felé¢ val6é sodrédasa miatt, ugyanakkor nem
teszi lehetdvé és nem 0sztonzi ket arra, hogy politikailag aktivan megnyilva-
nuljanak vagy politikai sikon megszervezzék magukat. Eppen ellenkezdleg,
mivel a hamis egész logikajat és igy nyelvezetét is tovabbviszi, és csak részleges
korrekciok elvégzését kivanja meg, implicit médon biztositja a fédram egyre
erdsebb stabilitdsat. A részlegesen ellenzékiek tamogatoinak furcsa logikajat
jol ismerjiitk: amig ,nemes tollakkal” megirt éles megfogalmazasokkal élnek,
amelyek altal id6rél idore biraljak a genderdriiletet és a tlzott multikultura-
lizmust, addig nem igazan lehet kijelenteni, hogy mindennek vége — a kozelmult
torténelmének e félreértései és tizemi balesetei ismét el6 fognak allni, az atme-
netileg felpezsdiilt vérmérséklet pedig lassacskan elcsitul.

ALMOK, REMENYEK, KUZDELMEK

A tényleges, azaz rendszerellenzék viszont, akiknek korében az organikus és
kozvetitd értelmiségieket még erdteljesebben sziikséges fejleszteni és a kozos
munkara tovabbiakat fellelni, célkitiizéseiben megfeleléen ismeri fel azt, amit
Gramsci egykor igy irt le:

»a kormanyzottakat szellemileg fiiggetlenitsiik a kormanyzoktdl, hogy el-
pusztitsuk a hegemonia egyik fajtajat és egy masikat teremtsiink helyette,
amikor is ez az ideoldgiai harc a gyakorlat felforgatasdnak sziikségszer(
mozzanata.”"

A németorszagi rendszerellenzéki organikus értelmiség a politika megszerve-
zését elofeltételnek tekinti, a felvilagositast kozponti tézisként bensévé teszi,
elmagyarazza a kifejezések, eszmék és fogalmak jelentését, feltdrja a sokoldalu
ellenfél ellentmondadsait. Ezaltal az organikus és kozvetit6 értelmiségiek ,,par-
tos nevelési és képzési gyakorlatot folytatnak azoknak a projekteknek az ideo-
logiai eléfeltételei alapjan, amelyek olyan csoportokat képviselnek, amelyek-
bdl értelmiségiként 6k maguk fejlédtek ki”.'> Ezzel Janek Niggemann olyan
idedlis allapotot fogalmaz meg, amelyrdl egy hiteles/autentikus politikai jobb-
oldal egyelére csak almodhat. De jol tudjuk azt is, hogy ,,nagy az dlmok irdnti
igény, amikor s6tét id6k vannak és az emberek remény nélkiil maradnak”.”
Franz Carl Weiskopf, a csaszari intézményi keretek kozott szocializaldédott iré
e felkent mondatanak megfelel6en ez az igény ma oriasi. ®

(Forditotta: Hdrshegyi Zsuzsanna)

11 Grawmscr: Filozdfiai irdsok. I.m. 267. (A szerk.)
12 NIGGEMANN: L.m. 65.
13 Franz Carl WEISKOPEF: Lissy oder die Versuchung. Dietz, Berlin, 1958. 9.
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Talparol a fejére — Louis Agassiz
botanikus-zoologus ledélt szobra
a kaliforniai Stanford Egyetem

kampuszan az 1906-o0s San

Francisco-i foldrengést
(Wikimedia Commons)

MUHELY

kovetéen

97



