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METAPOLITIKA
MUKODES KOZBEN

BODI ABEL

Szorfozni nem lehet 6sztonbdl. Aki igy tenne, nagy valdszintiséggel el6bb-
utébb hullamsirban végzi. Még ha az elején nem is fogna ki veszedelmes art
vagy idGjarast, sikere csupdn a pillanat tiineménye volna. Ha hidrodinamikai
ismeretei hidnyosak, akkor kétségtelen a pusztulds; de természetesen énma-
gaban nem elég a kifogastalan vizmérnoki tudas sem, mert még emellett is
szamosat kell bukni ahhoz, hogy valaki igazan megtanuljon lovagolni a hul-
lamokon, s még ekkor is él Szent Istvan drokbecsi maximaja, még ha kissé ki
is forditjuk: semmi sem rant le a mélybe, csakis az alazat hianya. Alazat kell és
kitarté munka — metapolitika.

NEP ES HATALOM

Mielé6tt felkapaszkodnank a nép kozvetett hatalomgyakorl6 hullamaira, szogez-
ziik le, hogy a nép nem mas, mint a politika idétlenségén at vandorl6 egyetlen
allando. Vagyis a torténelemnek azon részese, amelynek emberi természetéb6l
takad6 dinamikdja egy és ugyanazon mintazatot koveti. Apponyi Albertet pél-
daul nem volt nagyszabasu, latvanyos politikai sikereket eléré szereplGje a koz-
nek, de hatasa mégis atiité volt, amit mi sem mutat jobban, mint hogy egyik-
masik gondolata athatja a mai politizalé kozeget is. A grof ellenzéki szerepe
legnagyobb sikerének azt tartotta, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidban
meghonositotta az ,,és” szocskat a ,,csaszari”, valamint ,kiralyi” el6tag kozott.
Nevezhetjiik-e ezt a mellérendelést politikai sikernek? Olcsobb lett-e téle a ke-
nyér? — ahogy a rosszmajuak fintorognak ilyenkor. Nem, hanem gyézedelmes-
kedett a nyelvpolitika, az egyetemes torténelemirds és ezaltal a kultura 6rokre
megvaltozott, mivel ezzel az egy kotdszdval a sokat emlegetett nép kognitiv
tudattalanjéra és 6nképére lehetett hatni. K. und K., Cs. és kir. Cicero ugyanigy
tett beszédeivel és szonoklataival, amiket a populusnak cimzett. Hogy miért?
Mert ezek altal egy-egy narrativa, azaz politikai nagyelbeszélés timogatottsaga
megnoétt, s ennek nagypolitikai kovetkezményei sem maradtak el.

Az érett kozépkor a mar kiteljesedett allamalakulatok kora volt, melyek
azonban még a protestantizmus el6tt veendék. Abban az idében mindenki be-
tagozddott a maga rendjébe, a késéfeudalis allam és a rendiség adta hierarchia-
jaba, am a tobbnyire féldmiivelé népnek nem volt beleszélasa a hatalomgyakor-
lasba, széles korben nem szervez6dott, de informaciohiany okan nem is tudott
az orszag lgyeirdl. Az elsé gyokeres valtozast a protestantizmus terjedése
hozta, amikor tobb allam a maga protoszekularizaciéjaval levalt a papasagrol,
s mint 6nallé lutherdnus/evangélikus fejedelemség vagy kiralysag miikodott
tovabb. De mit csindlt Luther Marton? Hogyan lett olyan sikeres, hogy allam-
vallassa lett az evangélikus tanitas? A népen keresztiil nyerte meg a fejedelmeket
- prédikalt, igét hirdetett s szabadsagot a ,,romai rabiga” aldl, és ezzel a korali,
mondhatjuk, informdciés kampannyal allamvallast hozott 1étre. Ma ugy mon-
danank, hogy atpolitizalta az egyhazat, tematizalta a rdla alkotott véleményt
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német nyelvteriileten, igy az elsd, Romatdl elszakad6 allamok nem véletleniil
germanok (német fejedelemségek, Német Lovagrend, svédek, angolok) voltak.
O volt az elsé olyan sz6rfds, aki sziklat dobott a hulldém elé, vagy ha jobban
tetszik, ala, ezzel annak irdnyat is megszabva.

A roémai egyhaz ,szétpolitizaldsa” végezetiil a szekularizaciéval ért célba.
A hatalomgyakorlasba igy egy egészen Gj dinamika keriilt be, amely azéta is
meghatarozza a demokraciak mitkodésének legalapvet6bb mddszertanat. Amint
mostansag sokszor hallottuk: A hatalom a népé.

A KOZAKARAT ELOALLITASA

Amikor Rousseau a kozakarat (volonté générale) elvét megalkotta, maig hatd
politikai doktrinait alkotta meg a kiilonbo6z6 tipust demokracidknak, ezek leg-
fontosabb eredménye az, hogy a hatalom legitimalasanak joga a népé lett. Vagyis,
aki gyakorolni akarja a hatalmat, annak valamilyen médon hatast kellett gya-
korolnia a népre-nemzetre. Ez a hatas azutan atszublimalt az dllamigazgatas
politikdjanak vaskos falain és a legaprébb ligyekig jelentkezett. Gondoljunk
csak a kiilonb6z6 lokalis kérdésekre, amikor a koz véleményét kikérve vezetnek
egy régiot, varost vagy falut (népgytlés, népszavazas, nemzeti konzulticio).
Csakhogy a kozakarat nem allando, azt befolyasolni a felek allando célja,
és ez rdaddsul nem is mindig a direkt hatalom felé torekszik. Jusson esziinkbe
példaul a sajto feladata! Jelen korszakunkban egy ellenzéki sajtémunkas (szan-
dékosan nem hasznalom az Gjsagiré kifejezést) legfébb feladata az olvasoé gon-
dolkodédsanak befolyasoldsa, mégpedig abba az irdnyba, amely felé az dltala
képviselt — akar ki se mondott - iigyet keresztiilviheti. Kiilondsen igaz ez a ma-
gyarorszagi baloldali sajtéra, amely az ellenzék helyett igyekszik politizalni.
De térjiink vissza a média altalaban vett szerepéhez. Eszkoze a befolyasolas,
ami a metapolitika tartopillérét adja, az tizenetek eljuttatasanak
kozvetité kozege manapsag gyakran a kozosségi média. Ezen
platformok tehat maguk is részt vesznek a politizalasban, de mi-

a befolyasolas

vel maguk is (anyagi, strukturalis) haszonélvezdi a globaliz- am etap Olitika

musnak, igy az az érdekiik, hogy a felhasznalok elé olyan tartal-

mak kertiljenek, amelyek ezt az dgendat szolgaljak. Kivalo szim- tart 6 p i ll é re

bidzis ez anélkiil, hogy a politikai csatdrozasokban kozvetleniil

indulnanak, hiszen Facebook Part vagy 444 Mozgalom nincs.

Iletve mégis, hiszen hatdsuk driasi! Mi az, amit egy ilyen, eleve meghatarozott
harctéren befolydsolni tudunk tehat? Hiszen folyamatosan tiltjak a szuverenista
tartalmat, tartalomszolgaltatokat, de még az ezzel egyetértd felhasznalot is,
legyen az akar az Egyesiilt Allamok egykori elnoke.

A megoldashoz ki kell Iépniink az online térbél, ugyanis egy-egy posztbdl
nincs hir, maximum vélemény, és athato ereje csupan a mikrokozosségek szint-
jén mérhetd. A folyamatosan kiterjedd online vildg — paradox médon - elinflalta
az egyén véleményét, s6t valojaban szilikitette annak kozlési terét. A tobbnyire
amugy is rovid valasztoi emlékezetre ezek az aktusok a legkevésbé sem hatnak
hosszua tavon. Mi lehet akkor az, ami mégis hirérték(i? Az, ami a valdsagban
torténik. Gondoljunk csak az elmult id6k tigyeire: posztok, tweetek, videdk ez-
rei vivjdk folyamatos és persze fontos pillanatharcaikat az interneten, de Ursula
von der Leyen bizottsagi elnok — sz6 szerinti - kispadra tiltetése a térok szultan-
ként viselkedd Recep Tayyip Erdogan elnok el6tt mégiscsak stlyosabb esemény
volt. Persze, egy-egy politikus erés megfogalmazasu posztja is kivalthatna ilyen
megrokonyodést, de az emberi természet nagy hitelt mégiscsak a fizikai valdsag-
nak ad. A valés, hirértékii Esemény az offline térben térténik, am elengedhe-
tetlen a sajto, ami eljuttatja reprezentaciojat az emberekhez. A 1ényeg azonban
ott keresendd, hogy az eseménynek meg kell torténnie, a kozvetit6 kozeg mind-
sége szinte lényegtelen is, hiszen a médiaban mar csak az olvasottsagi szamok
szamitanak.

A példa kedvéért vegyiik a balnakat! Kedves, baratsagos lények, mindenki
szereti 6ket. Naponta posztok millidi sziiletnek kis balnabébikrol késziilt ké-
pekkel és feldarabolt, kegyetleniil lemészarolt kifejlett példanyokkal. Meghat
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ez valakit is? — aligha. Pedig a balndk sorsa mindenkit érdekel, de pontosan
tudjak a balnavadaszok, hogy néhany cikk, poszt vagy tanulmany 6nmagaban
nem fegyver elleniik. Ellenben amikor egy maroknyi aktivista apré motorcso-
nakkal blokkolni kezdi a balnavaddsz hajot, az mar mindjart hirértékd. Pedig,
ha belegondolunk, a tobbtucat brutté regisztertonnas hajok ellen egy pardol-
laros gumicsénak nem tényez6. Akkor hat miért mennek az allat- és kornye-
zetvédd, Greenpeace- és Sea Shepherd-aktivistak mégis a nagy tengeri monst-
rum ellen, amikor fizikailag képtelenség megnyerni a csatat? Azért, mert van
benne valédi kockazat és valds cselekmény. Ehhez persze kell a sajto is, amely
kozvetiti a tucatnyi sdrgadzsekis elszantsagat, ami felett mar nem lehetett sze-
met hunyni. A végén ki is kényszerittetik a nemzetkdozi reakcio, ami mar meg-
allitja a hatalmas hajokat. A balnavadaszatot tilto-korlatozé szabalyzasok nem
kovetkeztek volna be néhany jol megfogalmazott poszttdl vagy egyiittérzést
kivalt6 fotomontazstdl. Cselekedni kellett.

JOBBOLDALI METAPOLITIKA

Sikeres jobboldali példa is 1étezik! Amikor az Identitas Generacié (IG) 2017-ben
akciot inditott (Defend Europe), hogy leleplezze a f6ldkozi-tengeri humanita-
rius projektnek dlcdzott embercsempészetet, a végeredmény az lett, hogy Libia
a partmenti vizek hatarat kijjebb tolta, hogy ne legyen olyan egyszer(i a migran-
sokat szallité NGO-hajok helyzete, valamint Olaszorszag két hadihajot vezényelt
ateriiletre s rend6roket a Soros-hajok fedélzetére, hogy ellenérizzék a munkaju-
kat. De ehhez az eredményhez rogos at vezetett. A valoban célt érd rendelkezé-
sek egyikéhez sem volt elég egy-egy felszolalas, poszt vagy honlapon elhelyezett
cikk. Ehhez az kellett, hogy egy maroknyi elszant fiatal vegye a faradtsagot,
pénziigyi tamogatast szerezzen valddi civilektdl, s elinduljon erre a vallalko-
zasra. A cél az volt, hogy a publikumhoz eljusson az tizenet, raadasul hitelesen
bizonyitva: hidba tagadjak, embercsempészettel destabilizaljak a kontinenst.
A globalista oldalnak egyaltalan nem volt érdeke, hogy ez az informacié eljus-
son a nagyérdemiihoz, s az Identitas Generacionak kozel sincs akkora sajtdja,
mint a Greenpeace-nek, mégis sikeriilt elérniiik tébb millié emberhez, és sike-
riilt meggy6zniiik 6ket igazukrol, s6t tevékeny szimpatiat is kivaltaniuk. Mi
kellett ehhez?

Elsésorban az offline térben valo cselekvés, de ezzel egyenrangu feltételként
az er6szakmentesség is. A nagyszabasu akcid atiitotte az online tér tivegpla-
fonjat, az erdszakmentesség pedig legitimalta az igazsagot. Az ember semmi-

lyen igazsagot nem fogad el, amelyet erdszakkal akarnak

az e r’o’sza kme nteSSég neki dtadni. Erre kivalé példa az a tanulmany is, amelyre

Szrgya Popovics hivatkozik kényvében, ahol elénk tarja
H az elképeszt6 adatot: ha a harc fegyveres, ugy 26 szazalék
a sl ke res az esély a sikerre, mig ha békés uton zajlik, mar 53." Ebbe

meta po liti ka kulcsa  belejatszik az az Gsszefiiggés is, hogy ohatatlanul a meg-
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tamadott fél a szimpatikus, hidba szolgalt rd akar az er-

szakos cselekményre (gondoljunk csak a jelenleg is zajlé
orosz—-ukran konfliktusra). Az agresszor azonnal elitéltetik. Az erészakmen-
tesség tehat a sikeres metapolitika egyik kulcsa.

Az egyéni akcidk is sokszor miikodhetnek, gondoljunk csak az IRA éhség-
sztrajkolo tagjaira, de mégiscsak sikeresebb az {igy, ha van hozza/mogotte ko-
z0sség. Ahogy lathattuk, a sajt6 uralasahoz sziikséges oftline akciokhoz tobb
ember kell, egy profi stab, akik igy mikodnek a civil tarsadalomban, mint egy
hadseregben a kiilonleges erék. A tomegmozgalmaknak is volt és tovabbra is
van helye, de a politikai s nem az amogotti — vagyis metapolitikai — térben.
Amig a tarsadalom széles rétegére hatott a tomegek vonzasa, addig a hatas ga-
rantélt volt, de ma a tomeges elérés az, ami erds befolydsolé erével bir. Ahhoz
azonban, hogy ez megtorténjen, az akcioknak mar offline, vagyis a valésagban

1 Lasd bévebben: Szrgya Porovics: Utmutaté a forradalomhoz. ford. GAp6 Gydrgy Pél, Géncdl, Bp. 2017.
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Kultirharc - Ray Bradbury
The Fireman cimu novelldjanak
(Galaxy Science Fiction, 1951.
februar) Karl Rogers altal
készitett illusztracidja
(University of South Carolina
Libraries, Digital Collections)

is nagy port kell kavarniuk, hogy foglalkozzon vele, s6t kénytelen legyen fog-
lalkozni vele még az ellenséges média is. Ehhez magas hatasfokkal kell dol-
gozni, olyan helyszin- és modszervalasztassal, ami kifejezetten alkalmatlan
a tomegmozgatasra, a fokuszalt csapatmunkara viszont nagyon is.

Hol és hogyan van tehat sziikség a metapolitikai akcionizmusra? Errél
szblnak az alabbi, tapasztalat sziilte pontok.

1) Mivel ezek surgical operationdk, ezért kifejezetten fontos a helyvalasz-
tas. Els6ként fel kell ismerniink, hogy melyek azok a terek, ahol a hatalomért
folytatott harc valoban folyik! Ez nem mas, mint a kultira. Ennek hatalmas
szelete az oktatas (IG-akci6 a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemnél [SZFE]),
az emlékezetpolitika (lasd a Terror Haza Muzeum munkajat), vagy éppen
a popkultura, amelyek indirekt médon formaljak az emberek szemléletét s ezen
keresztiil végeredményben a hatalmat. Ezek azok a nempolitikai terek, amelyek
a kozélet azon részei, amelyek a hatalmi harcokhoz nem kézvetleniil kapcso-
16dnak. Igy aztén olyan csoportosuldsok, amelyek a hatalomszerzésben direkt
érdekeltek (gazdasagi csoportok, partok, politikai elitek) természetiiknél fogva
nem képesek hatast kifejteni a metapolitikai térben. Ellenben azokkal, ame-
lyek tigyek mentén, de az emlitett nempolitikai harctereken jarnak el. Ilyen
a Greenpeace, ezért dolgozik Soros Gyorgy NGO-kkal, ezért tud a jobboldali
fronton a magyar IG hidféallasokat létrehozni és narrativakat alkotni.

2) Tekintettel arra, hogy ezen narrativak dtaddsa mar az aktivista hatasko-
rén kiviil esik, ezért az tizenetet azon feliil, hogy tivegplafontéré modon talalja,
masik fontos feladata a lehet&ségéhez mérten tokéletes narrativa megalkotasa.
Ennél persze nem arra kell torekedni, hogy mindenkinek megfeleljen, ha-
nem hogy az lizenet a kiforgathatésagot minimalizalva jusson el a megcélzott
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' L kozénséghez. Egyszerti tizenetek, latva-
\ u\ “ ' nyos kivitelezés, profi kozlés kell. Ehhez

elengedhetetlen, hogy a végrehajté speci-
alis egység (IG-aktivistak) minél jobban
képzettek legyenek, tudjik, ,,mit csinal-
nak a haztet6n”, hovd kossék a molinét,
1 hogyan kezeljenek egy fiistgyertyat, az ak-

]
[ !

ciét rogzitd videdsok milyen szogbdl ve-
gyék s milyen kamerabedllitasokkal a cse-
lekményt, hogyan fogalmazzanak meg
post festa sajtokozleményt vagy az ese-
ményrél tudosité Facebook-posztot, ho-
‘ gyan vagjanak réla videot, szerkesszenek
\ hozza képet. Am mindennek alapja, hogy
— tudjak, miért csindljak, azaz ideoldgiai
szempontbol képzettek legyenek.

3) Ez onmagaban kizarja a tomeg-
mozgositast, hiszen sokszor alcazott ak-
ciok keretében tevékenykediink. Igy tor-
tént ez a mar emlitett SZFE-elleni ak-
ciénkndl is, amikor alig nyolc emberrel
hajtottuk végre az elmult évek legsikere-
sebb ellentamaddsat a kulturaba ékels-
dott jbaloldal ellen. Koziiliik vald ,,for-
radalmarnak” alcazva jutottunk be oda,
ahova maga az egyetem kuratdriuma sem
tudott, s kiforgattuk az addigra sajnos el-
képeszté sikert elérd baloldali narrativat
(egy »Itt nem lesz 1968!” felirati molind-
val), mind6ssze nyolc fével.?

4) Mindennek alfdja és 6megaja a ko-
z0sség, barmilyen tigyért valé harcrdl le-
gyen is sz6. Ennek szervez6dése minden-
koron organikusan kell, hogy torténjen,
hiszen er6ltetni egyetlen kozosség létre-
jottét sem lehet, f6leg nem a politikai ko-
z0sségek munkajat, amelyek Osszetartd
ereje jelen esetben az az altruizmus, amely
kiterjed az egész nemzet sorsanak jovo-
jére. A kohézios er6t ez a hit adja — a cél
nélkiili csoportosuldsok eleve bukasra
vannak itélve. A Kkicsi, de rendkiviil erds
Osszetartd erdvel bird koézosségek, me-
lyekben mindenki tudja a feladatat, sok-
kal hatékonyabban tudnak 21. szdzadi
modszerekkel kiizdeni, mint a régi tipust
tomegszervezetek.

5) A kozosségi média kozvetits szere-
pérél mar irtam, valamint arrdl is, hogy
egyaltalan nem érdekeltek a szuverenista
oldal propagéalasaban, de megtartasaban
sem; gondoljunk most arra, hogy valds
tamogatdssal bir6 nagy partokat, az em-
legetett amerikai exelnokét, de népszert
szinészeket sem kimél az eltorléskultura,
ha nem idomulnak a globalista {izenet-
hez. Kivonulni viszont ennek ellenére sem
szabad ezekrdl a digitalis platformokrol
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- Fabian Istvan illusztracidja (2022) 2 Vé.BopI Abel: Utcai kulttrharc. Kommentdr, 2020/4.
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(Facebook, Instagram, Reddit, Telegram, TikTok, Tumblr, Twitter, YouTube),
hiszen egyel6re semmilyen zugoldal, alternativ ,jobboldali” portal nem képes
biztositani azt a mennyiségt apolitikus felhasznaldt, akikhez marpedig szol-
nunk kell. A nempolitikai térben ugyanis ott vannak azok a tertiletek is (csa-
lad, hit, nemzeti identitds), amelyeket elséként akar lerombolni az ellenoldal.
Joseph de Maistre-t8l tudjuk, hogy ha mar egyértelmu dolgokra is torvényt kell
hozni, akkor az iigy majdhogynem elveszett. Mert a térvényhozas a legvégsd
és legkevesebbet éré fegyveriink, hiszen ha a jogot nem legitimalja a kozerkolcs,
akkor el6bbi nem Iétezik, pusztan papiron. Ami mégellenall az antiszuverenista
birodalmaknak, nem mas, mint a nemzet 9sszetarto ereje a kozos szokasok, az
anyanyelv és a torténelem emlékezete altal. Azaz a kultira hatalma. Ennek
meghoditasa a kovetkezo horizont.

LEGY AKTIiV!

Senki ne gondolja, hogy ez a harc valaha is befejezhetd. Ezt csak elkezdeni lehet.
A kultura ugyan kontinuitdsaban allando, de részegységeiben (divat, nyelv,
stilusiranyzatok, zene) organikusan és dinamikusan valtozé gytjtémedence,
ami allandé destrukcids kisérleteknek van kitéve. Mivel legalapvetSbb sejtje
a nép, amely a politikai hatalmat is legitimalja, minden rajta keresztiil torté-
nik. Rajta keresztiil hat a befolyasszerzés (legyen sz6 egy partérdl vagy akar
influenszerek seregérél), dltala torténik a hatalom megtartasa. Ha valaki a ha-
talomra direkt probdl hatni, vagy ellenkezéleg, a politikai vezetés igyekszik
kozvetlentil befolyasolni a népet, az csak ellenallast sziil (@honnét a legitimacio
jon, arra a legitimalt nem tud strukturalisan visszahatni). Feliilhet azonban mér
meglévé hullamokra, azokat felhasznalando6-erdsitendd, mint példdul Donald
Trump, amikor felszolalt egy pro-life megmozduldson. Az 6 kézvetlen hatdsara
ugyan biztosan kevesen valtoztattak meg gondolkodasukat errdl a kérdésrél,
de beszéde mégis katalizdl6 hatast fejtett ki. A pédiumot biztosité abortuszel-
lenes szervezet egy civil kezdeményezés, igy hat organikus felépitésii, a nép ko-
rében tamogatott s szavazékat mozgosito erdvel bir. Ennek folytan az ott tartott
beszéd a nép kozvetitd kozegén keresztiil érte el indirekt politikai hatast.

A metapolitizalds tehat a civil tdrsadalom teriiletén torténik. Az Gjbaloldal
igazan nagy elényt szerzett, amikor rdjott arra, hogy a kulturan keresztiil sokkal
gyoOkeresebb valtozast érhet el, mint azzal, ha — akdr er8szakkal — atveszi a tény-
leges politikai hatalmat. A jobboldalon erre el6sz6r a GRECE (Groupement de
recherche et d’études pour la civilisation européenne), vagyis az Alain de Benoist,
Dominique Venner, Guilleme Faye és még sok mas nagyszerti gondolkod¢ al-
kotta francia think tank jott ra. Ok ismerték

fel elészor, hogy a nempolitikai terekben a kavetkez'o' horizont

folyik a harc sulyponti része. Ha a hatarain-

kon beliil maradunk, akkor jol lathatjuk, a ku l.tlj ra meg héd ita'sa

hogy bar a kormanypartok is rajottek arra,

hogy el kell mélyiteni a ,,kulturalis hegemo-

niat” (Antonio Gramsci), ezt csak katalizalni tudjak azzal, hogy atalakitjak az
egyetemi strukturat, kulturalis t6két vonnak a hatalomgyakorlasba és a népen
keresztiil igyekeznek politizalni. Ehhez azonban elengedhetetlenek a civil kez-
deményezések, amelyek viszont csak organikusan alakulhatnak ki. Ezeket se-
githetik a politikai erdk, de 6k a front egy masik szakaszan kiizdenek. Az egy-
mdsra hatds, a nagy metapolitikai haromszog viszont mindenkor mukdodik,
ennek képlete pedig a kovetkezd:

CIVIL SZERVEZODES > NEP > HATALOM

Az aktiv cselekvés nem spoérolhaté meg, nem varhatja senki, hogy a hatalom
mindent megold, plane, ha a timadas a kulturat s nem kozvetlenil az allam-
hatalmat éri. A felel6sség hatalmas, a gyakorlat ismert, tanulhatd, a harci cse-
lekményekben valé részvételre pedig ki-ki megtalalhatja a helyét. Legyen az
partpolitika, metapolitika vagy pedig a kulturalis tér. m

KULTURALIS HEGEMONIABEINIAX
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