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A ..KONZERVATIV
FORRADALOM”™

CSEJTEI DEZSO

A ,konzervativ forradalom” esetében egy olyan ideoldgiai-politikaelméleti
fogalomrol van szd, melyet még egyik modern ellenzdje, mégpedig tisztan
szakmai-technikai, merében apolitikus szempontbdl vett ellenzdje, Stefan
Breuer is ,,az Gjabb ideoldgiatorténet-iras egyik legsikeresebb alkotasanak”
nevez,' mely a politikaelméleti irodalomban is meghonosodott és épp ebben
anyelvi formaban gyokeresedett meg, masrészrdl viszont ugyanezt a szintag-
mat ideoldgiai szempontbdl is gyakran tamadtak és elfogadhatatlannak te-
kintették. A probléma koézponti magvat az jelenti, hogy lehet-e valamilyen
altalanos fogalmat talalni annak a politikai-ideolégiai szimbolikus térnek
a tartalmi megnevezésére, amely az I. vilighabora utani Németorszagban a ha-
gyomanyos értelemben vett régi konzervativizmus, valamint az ezekben az
években megalakul6, hatalomra viszont majd csak 1933-ban juté nemzetiszocia-
lizmus kozott helyezkedik el. E problémakdrnek a tudomanyossag kovetelmé-
nyeinek is megfelel, igényes tematizalasat elméleti szempontbdl évtizedeken
at megakadalyozta a széls6baloldal vulgaris marxizmusa, amelyet az a tendencia
vezérelt, hogy az dsszes olyan politikai felfogast, nézetrendszert, amely a polgari
jobbkozéptdl jobbra allt, mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil besorolja a ,,fa-
sizmus” cimsz6 ,tet6fogalma” ala. Ezzel természetesen nemcsak a differencialni
tudas, a megkiilonboztetni tudd képesség elemi tudomanyos kovetelményének
gyakorlati érvényesitését tette lehetetlenné, hanem maganak a ,fasizmus”
terminusanak szemantikdjat is oly mértékben Kiiiresitette, hogy azt ezek utan
szinte valogatas nélkiil barkire és barmilyen embercsoportra lehetett alkalmaz-
ni - a ,proletardiktatira” mindenkori vezetdinek kénye-kedve szerint.> Ennek
a tendencidzusan beszikit, am paradox mddon épp a beszikitést korlatlan
modon kiterjesztd felfogasnak maig haté kisugarzdsai vannak, s éppen ezért
mindmaig jogosult a kérdés egyik legkivalobb feldolgozdja, Rolf Peter Sieferle
1995-ben tett megéllapitasa, mely szerint ,manapsag csaknem lehetetlenség
az eurodpai széls6jobbrodl beszélni anélkiil, hogy ezzel - szinte automatikusan
- anemzetiszocializmus is ne keriilne a latészogiinkbe. Ez bizonyos mértékig
optikai torzitas, mely az ex post perspektiva nyoman jott 1étre.”

* Jelen tanulmany médositott, aktualizalt és szerkesztett valtozata annak a fejezetnek, amely a Juhdsz Aniko-
val kozosen irt Oswald Spengler élete és filozdfidja cimii monografidban jelent meg (Attraktor, G6dolld,
2009. 282-298.).

1 Stefan BREAUER: Anatomie der konservativen Revolution. Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1993. 1.

2 Hazai vonatkozasban ennek felel meg Rékosi hirhedt tétele, mely szerint ,,tizmilli6 fasisztaval nem lehet
szocializmust épiteni”. Elmélettorténeti szempontbdl pedig ugyanennek a tendencidnak ,legklassziku-
sabb” emléke Lukacs Gyorgy Az ész tronfosztdsa (1954) ciml mive.

3 Rolf Peter SIEFERLE: Die Konservative Revolution. Fiinf biographische Skizzen (Paul Lensch, Werner
Sombart, Oswald Spengler, Ernst Jiinger, Hans Freyer) Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurta. M., 1995.
20. (4 kiadds: Landtverlag, Berlin, 2019.)

Konzervativ jovo id6 - A romai EUR-negyed kozponti épiilete (Palazzo della Civilta Italiana /
Colosseo Quadrato, Giovanni Guerrini-Ernesto Bruno La Padula-Mario Romano, 1938-43)
(Jakobo Prisco / Flickr)
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Ez az elméleti szempontbol £616ttébb karos egynemdsités azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a hermeneutikai pillantds szamara - épp ebbél az ,,ex
post perspektivabol” eredéen — ma mar szinte lehetetlenség az 1920-as évek
Németorszagara ugy visszatekinteni, ahogyan az ,,a maga mivoltaban” volt,
vagyis ahogyan fennallt a késébbi fejleményektdl eltekintd kitekintés nélkiil;
hasonlatosan ahhoz, amiképp nem tudjuk Pheidiasz valamelyik szobrat sem
olyan médon szemlélni, ahogyan az egy korabeli 6gorog figyel6 tekintete
eldtt tarult fel. Szemiinkben ugyanis kikiiszobolhetetleniil ott tancol har-
madfél ezer esztendd kulturalis fejlédésének telosza. Szinte lehetetlenség
a jelzett kor eseményeit és torténéseit anélkiil szemlélni, hogy azt 6hatatlanul
ne 4llitanank valamilyen teleoldgiai sorba, anélkiil szemiigyre venni, hogy
azt ne a végkifejlet fel6l szemlélnénk. Finom, de tavolrél sem elhanyagolha-
t6 kiilonbségek allnak fenn akozott, hogy valamit a ténylegesen felfejthetd
kauzalis sorok mentén szemléliink, tehat akozott, hogy valamilyen esemény-
soron egyszeriien hagyjuk érvényesiilni a tudat spontan teleologikus miiko-
dését, valamint akozott, hogy ugyanazt az eseménysort tudatosan, a végki-
fejlet fel6l nézve, mint sziikségszertien a végeredménybe torkolld folyamatot
értelmezziik.

Ez utébbi esetben 1ép miik6désbe Marxnak ,,az ember anatémiaja kulcs
a majom anatémidjdhoz” elsé pillantasra tetszetésnek tiind, mélyebb érte-
lemben azonban karos és komoly egyoldalusagokhoz vezetd tétele, ami azért
karos, mert hamis és félrevezetd modon egy olyan, utélag megkonstrudlt te-
leolégiai rend sémadjat vetiti ra azokra a torténésekre, eseményekre is, melyek
ténylegesen 1étez6 ,lehetdségburka” sokkal gazdagabb volt anndl, semhogy
egy — raaddsul visszafelé nézve - kizarolagos torténéssor elemeivé lehessen
besorolni 6ket, mintha létezésiik csak abban meriilne ki, hogy valamilyen
»vég” megteremtése végett, arra valo tekintettel alltak fenn egyaltalan. Mod-
szertani szempontbdl ez a visszafelé tekintd, besziikitd teleoldgiai szemlélet
lesz az oka annak az immaron ideoldgiai tartalmakat is magaban hordozé
felfogasnak, hogy — ismét a konkrét helyzethez visszatérve - ,hetven esztend6
tavlatabol a frontok oly médon szorulnak 6ssze, hogy az, ami ma egyetlen
barna mocsarnak tlinik, a maga idejében heves harcoktdl athatott politikai
teriilet volt”.* Az ideoldgiai egybemosas elutasitasa, a masik oldalrdl, azt a
maga médjan ugyszintén egyoldalu és elfogult nézetet sem jelentheti, mintha
a korabeli német radikalis jobboldalnak és a nemzetiszocializmusnak semmi
koze sem lenne egymashoz. Epp ellenkezdleg - igy folytatja Sieferle: ,, A szél-
séjobbon szamos olyan mozgalom, 4lldspont, elméleti probalkozas létezett,
melyeknek nyilvanvaléan szoros érintkezési pontjai voltak a nemzetiszocia-
lizmussal, de mégsem voltak azonosak azzal”s Pontosan ez jelenti a dolog
elméleti ,,pikantériajat™ kiillonbséget tenni, de csak ott és annyiban, ahol és
amennyiben az ténylegesen fennall, anélkiil, hogy barmilyen engedményt kel-
lene tenni egyrészt a teljes egybemosasnak, masrészt pedig a teljes szétvalasz-
tasnak, féleg, ha ezeket a véleményeket ideoldgiai és aktualpolitikai felhangok
szinezik.

A KONZERVATIV FORRADALOM HERMENEUTIKAJA

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy az ,abszolat” torténeti hliséget visszanyerni
kivand, tokéletesen elfogulatlan hermeneutikai pillantds elérhetetlen; leg-
feljebb — gyengébb pillanataiban - Leopold von Ranke gondolhatta azt, hogy
létezik valami ilyesmi.® Menthetetleniil és mindig is egy adott hermeneutikai
szituacioba vagyunk beleallitva. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen beliil
a kutatonak ne kellene térekednie az ,emberileg elérheté” maximalis korrekt-
ségre és elméleti tisztességre.

4 Uo. 20.

5 Uo.

6 Arraa hires tételére gondolunk, mely szerint a torténész én képes 6nmagit teljesen kikapcsolni és a dologra
ugy tekinteni, ahogyan az 6nmagaban megesett (wie es eigentlich gewesen ist).

EIGI{@KONZERVATIV FORRADALOM



Kommentar 2022/3 | Csejtei Dezsd: A ,konzervativ forradalom”

Ezt a torekvést adott esetben kiilsé koriilmények is elémozdithatjak;
Sieferle az alabbi momentumot emeli ki: ,,Meglehet, el6szor a széls6jobb
legmakacsabb ellenfelének, a szélsdbal torténeti legitimacidjanak kellett
teljes mértékben 6sszetornie ahhoz, hogy lehetségessé valjon a szoban forgo
jelenségekre vald szabadabb, elfogulatlanabb pillantds. A Weimari Koz-
tarsasag ideologiai konstellaciojanak osszessége és sajatossaga csak akkor
vehet valoban szemiigyre, ha teljes mértékben félretoljuk a politikai be-
azonositds salakjat.”” S ez annal is konnyebben megtehetd, mert az a szel-
lemi klima, melyben a széls6jobboldal és szélsébaloldal korabeli formai
- s igy maga a ,konzervativ forradalom” iranyzata is — kialakultak, im-
maron a multé, tehat a hozza vald viszonynak elsédlegesen nem a harc,
hanem a megértés formajat kell magara oltenie. S ha ez a mult messze nem
oly tavoli, amilyennek Stefan Breuer gondolja (ime: ,,Spengler és Jiinger
mivei manapsag olyan dskoviiletekként hatnak, melyeket ritka allatfajok
hagynak hatra az 6skézetekben, s melyeknek e koviiletekhez tartozo élete
titok marad™®), az a mult mar mindenképp fenndll, melynek keretein beliil
lehetséges az elfogulatlan tudomanyos diszkusszié.

Eddig a ,,konzervativ forradalom” kifejezést elsésorban politikai-ideo-
logiai okokbdl elutasitd felfogasra helyeztiink hangsulyt; van azonban egy
masik felfogas is, amely a terminust dontéen szakmai-tudomdnyos okok-
bol utasitja el. Idetartozik a mar emlitett Stefan Breuer nézete, aki munkéja
zarofejezetében az alabbi 0sszegzést adja: ,,Nem lehet kimutatni a politikai,
tarsadalmi vagy gazdasagi meggy6z6déseknek olyan kozépponti magvat,
mely csakis a konzervativ forradalom szerz6inek lenne sajatja, s mely mas
irdnyzatoktdl megkiilonboztetné dket. [...] Ugyanez vonatkozik a menta-
litas, a szimbolikus és képszer(i gondolkodas mé-

lyebben fekvé szintjeire is, melyeken ugyszintén a ko nzervat i Y, f orra d a '.0 m

nem lehet valamilyen felcserélhetetlen azonossa-

got felmutatni. Ez az Gt nem vezet tovabb: a »kon- S zi nt ézi ste remt'o'
’

zervativ forradalom« tarthatatlan fogalom, mely
tobb zavart kelt, mint amennyi vilagossdgot teremt. e g ys é g ké p y 4 '0' g on d o l at
Ezért torolni kell a 20. szazad politikai aramlatai-
nak listajardl.” Breuer egész feldolgozasa azt pro-
bélta kimutatni, hogy a ,,konzervativ forradalom” képvisel6i minden téren
roppant szerteagazo, szétfut6é nézeteket képviselnek, melyeket lehetetlen-
ség ezen a néven kozos tetd ala hozni. Ehelyett 6 a neonacionalizmus meg-
nevezd Kkifejezést haszndlja, ami - tal azon, hogy hasznalata 6nmagaban
véve is problematikus - a széban forgé radikalis kiilonbségeket egyaltalan
nem tiinteti el, legfeljebb mds ,tetéfogalom” ald kivanja éket rendelni.
Masteldl pedig — barmelyik ,teté6fogalmat” fogadjuk is el - olyan egységgel
kivanja felruhdzni az egész iranyzatot, mellyel az soha nem rendelkezett,
s amelynek tagjai ilyen egységet soha nem vindikéltak maguknak.
Azonban nézzitk meg most egy pillanatra magat a terminust; mikor
keletkezett ez a szo0sszetétel, és ki alkotta meg? Ezzel kapcsolatban érdekes
jelenségre bukkanunk; ugyanaz a szintagma két alkalommal bukkant fel
anémet politikai irodalomban - el6szor a két vilaghabort kozott, masod-
szor pedig a II. vilaghabortd utan -, de alaposan megvaltozott jelentéstar-
talommal. Els6 megjelenésekor egyértelmiien szintézisteremtd, egységképzo
jelentése volt, igy szerepel mar 1921-ben Thomas Mann egyik esszéjében
- kinek személyében, ha ugy tetszik, ily médon a szintagma megalkotdjat
tisztelhetjiik —, mégpedig az Orosz antolégia ciml tanulmanyban, ahol
Nietzsche kapcsan az alabbiakat irja:

7 SIEFERLE: Lm. 21. Sieferlének itt csak részben van igaza. Id6kdzben ugyanis ezt a politikai beazono-
sitast - dontSen aktualpolitikai okokbdl - a baloldali liberalizmus vallalta magéra, és ennek kovet-
kezménye a ,fasiszta” cimke oly nagyvonalu osztogatdsa, melyhez foghat6t csak az *50-es években
tapasztalhatunk. Ennek persze az a - nem minden veszély hijan 1év6 - kovetkezménye, hogy a ,,fasiz-
mus” sz6 jelentése még inkabb kitiresedik, még inkdbb megfoghatatlanna vélik, olyannyira, hogy
szinte mar akkor sem lehetne hasznélni operativ fogalomként, ha a valddi, tényleges fasizmus jelenne
meg a szinen.

8 BREUER: L.m. 201.

9 Uo. 181.
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»Az 6 szintézise felvilagosodds és hit, szabadsag és ko-
tottség, szellem és test, »Isten« és »vilag« szintézise. Mivé-
szileg kifejezve: konzervativizmus és forradalom egyesi-
tése. A konzervativizmusnak ugyanis csak szellemre van
szitksége ahhoz, hogy ugyanigy forradalmi legyen, mint
barmelyik pozitivista-liberdlis felvildgosodas, s maga Nietz-
sche kezdettdl fogva [...] nem volt mds, mint konzervativ
forradalom.™®

Mann-nak ez a rovid eszmefuttatasa két szempontbdl is telitala-
lat; egyrészt azért, mert kitlinéen adja vissza azt az ellentmonda-
sos fesziiltséget, melyet maga a szdosszetétel indukal, masrészt
pedig azért, mert ennek forrdsat Nietzschében pillantja meg, aki
- oly sok mas dologhoz hasonléan - ebben is megeldzte korit.

De ez még nem tobb, mint egyszeri szo9sszetétel! A kifeje-
zés alkalmankénti hasznalata azonban eljutott oddig, hogy né-
hany évvel késébb Hugo von Hofmannstahl egyik el6adasaban
(Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation. 1927) mar mint
programatikus terminus jelenik meg. Az eléadasban Hofmanns-
thal arrdl szdl, hogy — Thomas Mannhoz hasonléan - valami-
lyen szintézisteremtd szellemet keres, amely kell$ ellensulyt
tudna képezni a 16. szazad szellematalakit6 mozgalmaival -
areneszansszal és a reformacioval — szemben, majd igy folytatja:

»A folyamat, melyrél beszélek, nem egyéb, mint egyfajta
konzervativ forradalom, mégpedig olyan méretekben, mely-
hez hasonlét az eurdpai térténelem nem ismer. Célja a for-
ma, egy Uj német valdsag, melyben az egész nemzet részt
vehet.”

Hofmannsthal megfogalmazasa viszont messze tullé a célon;
a ,konzervativ forradalmat” 6 olyan egységes mozgalom sziné-
ben tiinteti fel, amilyen az soha nem volt. Ugyanakkor hangsu-
lyozando, hogy az egységképzé momentum mind Mann, mind
pedig Hofmannstahl esetében még a ndci hatalomatvétel eldtt
kapott nyomatékot.

Atmeneti jelenségnek tekinthetd, hogy elméleti szempont-
bol és atfogd értelemben el6szor egy konzervativ porosz nemes,
Hermann Rauschning hasznalta a kifejezést,'* az a Rauschning,
aki el@szor a naci part alapité tagjai kozé tartozott, 1934-ben
azonban ,emigrélt és a rendszer kérlelhetetlen ellenfelévé valt”."
Az 1941-ben a tengerentilon megjelent mi viszont nem valtha-
tott ki szélesebb visszhangot, hiszen az akkori évek mindenr6l
szoltak, csak nem az elmélyiilt tudomanyos diszkussziérdl; emel-
lett a terminust meglehetésen specialis értelemben hasznalta:
»a keresztény-monarchista ellenmozgalom markaneveként sze-
repelt a modernitas nihilisztikus dinamizmuséval szemben, mely
a nemzetiszocializmusban, a bolsevizmusban, valamint a ketté
satani szintézisében, Jiinger és Niekisch nemzeti bolsevizmusa-
ban tetézott.”**

10 Idézi: Kurt LENK: Deutscher Konservatismus. Campus Verlag, Frankfurt - New York,
1989. 111. A teljesség kedvéért azért megjegyezhetd, hogy a szintagma eredete még
régebbre is visszavezethetd: a 19. szdzadban gyakran el6fordult, hogy az 1688-as angol
»dicséséges forradalmat” ,konzervativ forradalomnak” nevezték. V6. Armin MOHLER
- Karlheinz WEISSMANN: Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932.
Ares Verlag, Graz, 2005. 94., (legtjabb, 6. kiadas), a tovabbiakban: MOHLER; ldsd még:
SzALAI Zoltan: A ,konzervativ forradalom” fogalma. Kommentdr, 2019/2.

Forradalmi konzervativok / konzervativ

forradalmarok: Arthur Moeller van den 11 Idézi LEnk: Lm. 100-111.

Bruck (1876-1925), Oswald Spengler 12 Hermann RAUSCHNING: Die Konservative Revolution. Versuch und Bruch mit Hitler.

(1880-1936), Ernst Niekisch (1889-1967) Freedom Publishing, New York, 1941.

(Deutsches Historisches Museum / 13 FEHER M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitja. Goncdl, Bp.
X 1992.235.

Lebendiges Museum) 14 BREUER: L. 1.
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A nacizmus hatalomra jutasa, eszkalacidja idején, majd az altala el6idé-
zett vilagégést kovetd években szintén nem a finom distinkcidkra helyez6dott
a hangsuly; a kor - értheté okokbdl - hajlamos volt mindazt ,fasisztanak”
mindsiteni, ami valamilyen médon kapcsolatban allt a nacizmussal, érintke-
zési pontokat mutatott vele, vagy éppen elGsegitette annak hatalomra jutasat.
Ugy tlint, hogy a ,.konzervativ forradalom” megkiilénbozteté terminusanak
immadron végleg befellegzett. Azonban 4j fordulatot
adott a dolgoknak, hogy 1950-ben konyv alakban is o o _ye r
megielent egy fatalszerz6, Armin Mohler kimyve (0ie @ N€MZetiszoclalizmustol

Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932),

" éppugy meg kell

melyet az el6z6 évben Baselben doktori értekezésként

nyujtott be. (Mohler egyik témavezetdje Karl Jaspers PN P H
volt.) Mohlert, aki épp az akkori években - 1949 és kUlonbOZtetnl'

1953 kozott — Ernst Jiinger személyi titkdra volt, kony- H -8 74
ve megirasa sordn két alapszandék mozgatta: ,,Kon- mint a rea kCIOtOl
zervativ forradalmon egy 6nallé mozgalom értendd,
melyet a nemzetiszocializmustol éppugy meg kell kiilonboéztetni, mint a kon-
zervativ reakciotdl, magvat pedig egy kozos vilagkép alkotja.”> A magunk
részérdl a f6 hangsulyt itt nem az egységképzd oldalra helyeznénk, hiszen
Mohler az ,egységesség” mellett legalabb akkora jelentéséget tulajdonit a ,,.kon-
zervativ forradalom” ,tet6fogalma” alatti kiilonbozo, olykor egyméssal is
szemben alld irdnyzatok bemutatasanak, hanem inkabb az elhatdrolé oldalra.
Arra, hogy ez a mozgalom mennyiben kiil6nbozik a nacizmustol és — kisebb
mértékben - a hagyomdanyos konzervativizmustol.*
Mohler monografidja egy vonatkozasban mindenképpen elérte céljit;
abban ti., hogy - immadron nem ideoldgiai, hanem egyre inkabb szakmai-
elméleti téren — Ujraélesztette a 20. szazadi német konzervativizmusrdl sz616
diskurzust.” Felfogasaval természetesen lehet egyet nem érteni,”® de ennek
most mar nem a politikai kiatkozas, hanem a szakmai véleménykiilonbség
elismerése és tiszteletben tartasa kell hogy legyen a kovetkezménye.

A FORRADALMI KONZERVATIVIZMUS EREDETE

Nézziik meg ezek utan roviden, hogy hovd is vezethetd vissza a ,,konzervativ
forradalom” eredete! Rolf Peter Sieferle annak a véleményének ad hangot,
hogy az eredet kérdésében tul kell Iépniink Németorszag hatarait, és a forrast
valahol az 1880-as évek Franciaorszagaban kell keresni.” Ekkor kezd kiala-
kulni ugyanis az a radikdlis jobboldal, melyhez foghat jelenséget a korabbi
europai politikai térképen nemigen lehetett taldlni. Az tjdonsagot az jelenti,
hogy ennek az 4j jobboldalnak a politikai szétaraban, érvkészletében, ellen-
ségképében és moddszereiben olyan elemek kezdenek feltiinedezni, melyek
korabban kizarolag a baloldalhoz - annak is elsésorban radikalis vélfajahoz
- tartoztak. Kemény, s6t kiméletlen jobboldali fellépésekre — nyugodtan ne-
vezhetjiik 6ket reakcios vagy akar ellenforradalmi er6knek - természetesen
mar korabban is akadt példa. Arra azonban nem, hogy a korabbi széls6jobb
barmikor is kokettdlt volna a baloldali frazeolégiaval, vagy a maga céljaira
felhasznalta volna annak érveit, jelszavait.

Ez az 4j, radikalis jobboldal - személyi 6sszetételét tekintve — féleg két
forrasbdl taplalkozik; egyrészt a kidbrandult szocidldemokratdkbol, akik csa-
lédottan vették tudomasul, hogy a szocializmus — annak marxista valfajaban

15 Uo.

16 A ,konzervativ forradalomra” altalanosan lasd még: Die Konservative Revolution in Europa. Hrsg.
Karheinz WEISSMANN, Institut fiir Staatspolitik, Schnellroda, 2013.; KARACSONY Andrés: A konzervativ
forradalom utdpidja a két haboru kozotti Németorszagban. Szdzadvég, 2005/1. (megjelent még: Ub:
Mozaikok. Attraktor, Mdriabesnyd, 2014.); Konservative Revolution [tematikus lapszdm] Sezession, 2011/
oktober és SzALAT: Lm.

17 Nem véletlen, hogy munkéja 2005-ig hat - egyre jobban ki- és dtdolgozott - kiaddst ért meg.

18 Ezt tette mar viszonylag kordn Kurt SONTHEIMER: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik.
Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933. Nymphenburger Verlaganstalt,
Miinchen, 1962.

19 SIEFERLE: Lm. 8.
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szliletofelben

is — egyre jobban beintegralédik a fennallé tarsadalmi rendbe, és fokozatosan
elhalnak benne a fennall6 rendszert transzcendalni kivand célkittizések. Mas-
részt pedig a kidbrandult konzervativokbol, akik csalddottan vették tudomasul
pozicidik tovabbi gyengiilését, s a liberalizmussal valé kiegyezés kényszert
gyakorlatat.> Ugy tdnt tehat, hogy a fenndll6 tarsadalmi rend nemhogy béké-
sen, hanem még erdszakkal sem valtoztathaté meg; mégpedig azért nem, mert
annak egyetlen korabbi letéteményese, a radikalis baloldal feladta korabbi pre-
tencidit, rendszerkonformma valt, vagy a korabeli sz6hasznalattal élve: a revo-
ltci6 gondolatét felvaltotta az evolacidé.

A sziiletéfélben levé radikalis 4j jobboldal egyik megkiilonboztetd jegye,
hogy - ellentétben a korabbi, alapvetden arisztokratikus 6konzervativizmussal
— ekkor mar maga is tdmegmozgalommd probalt szervezddni; csakhogy ennek
a tomegmozgalomnak immaron nem egy konkrét tarsadalmi osztdly — a pro-
letariatus - lett volna a szubjektuma, hanem a sokkal megfoghatatlanabb nép
vagy — még széls6ségesebb esetekben - a népfaj, a rassz. Ennek megformaléda-
saban hatalmas szerepet jatszott, hogy a jelzett iddszakban maga a korabeli
europai tarsadalom is kezdett modern tomegtdarsadalommd valni; kiilonos je-
lentdségre kezdtek szert tenni a modern témegkommunikdcié elsé formai, jelestil
a sajto: kulespozicidra tett szert a publicista mint ,,tavolbol hat6 hipnotiz6ér”.
Gabriel de Tarde szerint ,,hajdan 20 szénok befolyasolt 2000 athéni polgart,
manapsag 20 ujsagiré befolyasol 40 millié franciat”>* Létrejottek
amodern, politikai tomegpdrtok, és a szazad végén feltlintek a szinen
az elso, klasszikus tomegelméletek (Le Bon, Sighele, Tarde), melyek

l. év ’o’ l’l j j o b b o l. d a l els6ként fogalmazzak meg a tomegekkel banni tudas hatékony tech-
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nikait. Nos, ezek az dtalakuldsok a radikalis jobboldal szamara sem
maradtak rejtve.

Igy a 20. szézad els évtizedeire alapvetden atalakult az eurdpai politikai
spektrum. Ha a 19. szdzad masodik felének klasszikus parlamenti patkéjat
osszehasonlitjuk, mondjuk, a Weimari Koztarsasag parlamentjének dsszetéte-
lével, akkor az alabbi donté kiilonbséget latjuk: az el6bbi esetben jobboldalon
helyezkedett el a konzervativ part, mely dont6en a nemesség, a f6ldbirtokosok
és az egyhaz érdekeit képviselte, kozépiitt foglaltak helyet a liberalisok, a nagy-
és kozéppolgarsag képviseletében, baloldalon pedig a szocialistak, szocialde-
mokratak iiltek, az ipari munkassag kiildottjeiként. Ez a séma a masodik esetben
alapvetden atalakult, el6szor is a parlamenti patko széls6baloldalan immaron
a kommunisték foglaltak helyet, akik azonban ugyancsak a munkassag képvi-
sel6i voltak, akdrcsak korabban a szocidldemokratak. Masodszor, az igazi val-
tozas a jobboldalon jatszodott le, hiszen ,,a szélséjobbon a nemzetiszocialistak
tiltek, és félrevezetd lenne, ha benniik a konzervativizmus szélsdséges formajat,
vagy egyaltalan a nemesség, a foldbirtokosok vagy a mezégazdasag érdekkép-
visel6it akarnank latni. Kévetelésiik egy nemzeti forradalomra iranyult, mely-
nek meg kellene haladnia a parlamentaris-demokratikus status quét; a monar-
chisztikus ancien régime-hez valé reakcids visszatérést azonban hevesen eluta-
sitottdk [...] A politikai spektrum komplexebbé valt; most mar nem illeszkedett
bele egy szimplan dualis szerkezetbe.”>?

A vazolt séma az atalakulds politikai-parlamentaris végeredményét tiik-
rozi. Kérdés viszont az, hogy ez a séma miként alakult ki, illetve még inkabb
az, hogy ebben hogyan helyezkedik el az a mozgalom, melyet ,konzervativ
forradalomnak” neveziink. Ehhez az 1918-as németorszagi allapotokhoz kell
visszanyutlni. A kérdésrdl sz0l6 kiting tanulményaban Kardcsony Andras
megjegyzi, hogy ,,1918-t6l valdjaban nem létezett konzervativ part Németorszag-
ban, vagy ha létezett is, csak atmeneti jelenségként, szinte folyamatos atalaku-
lasban és mindig csekély politikai sullyal. Ugyanis a Német Konzervativ Part

20 A konzervativoknak a liberalisok felé tett kényszerengedményei a 19. szazad utolsé évtizedeiben Nyugat-
Eurdpa-szerte megfigyelhet6k. Armin Mohler utal arra, hogy ez a folyamat Anglidban mér kordbban vég-
bement; itt a konzervativok - a politikai vereségek hatdsdra — kénytelenek voltak egy sor liberalis elvet at-
emelni sajat politikai creddjukba. (V6. MOHLER: L.m. 13.) Korunkra a konzervativizmus ,liberalizdlodasa”
nagysagrendekkel nétt meg.

21 Idézi PATAKI Ferenc: A tomegek évszdzada. Bevezetés a tomeglélektanba. Osiris, Bp. 1998. 30.

22 SIEFERLE: L.m.7-8.
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Mtiindhen, 21. Ntz 1927

SIMPLICISSIMUS

31. Sabrgang tr. 51

Begugspreis viecteljdbrelidy 7.50 Reidysmark

b5 be in Iinden = o~
R T ST " Begriindef von APBert Tangen wid Th. Tl Heine

Copydgdt 1920 by SimplidssimaneTotay Com b B2 Con, Nisdes

Gie fragen die Budyjtaben der Fivma — aber wee frigft den Geift?!

(Deutschkonservative Partei) komoly politikai er6ként csak 1876-1918 kozott
miikodott. Az 1918-as felosztast kdvetden a tagok nagyobb része tjjaalapi-
totta a — csekélyebb politikai sullyal rendelkez6 — Német Nemzeti Néppartot
(Deutschnationale Volkspartei), ami 1933-ban megsziint, s e part tagjainak
egy része a nemzetiszocialista partot gyarapitotta. Mindebbdl ugyanakkor
nem kovetkezett a konzervativ gondolkodds visszaszoruldsa. Eppen ellenkez-
leg tortént! A "20-as évek elejétdl a konzervativizmus egyre hatarozottabban

KONZERVAT{V FORRADALOMMEINI

Koztarsasag republikanusok
nélkiil - Szatirikus dbrazolds
a weimari rendszerrél

a Simplicissimus

1927. marcius 21-ei szamaban
(Wikimedia Commons)
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és a nyilvanossag egyre szélesebb korében jelentkezett tjra.”> Nos, éppen ez az
elméleti-ideologiai ,teriiletfoglalas” volt az, ami a ,konzervativ forradalom”
képviseléinek nevéhez flizddik az 1910-es évek végétdl és a 20-as évek elejétdl.

A ,,KONZERVATIV FORRADALOM” ESZMEI TARTALMA

S ez az a pont, amikor immaron a ,konzervativ forradalom” sz69sszetételben
rejlé tartalmi instanciak kibontasdra tériink ra! A szintagmaban azonnal fel-
tlinik, hogy benne olyan elemek keriilnek egymas mellé, melyeknek els6 meg-
kozelitésre semmi koziik sincs egymashoz, és a szo0sszetételt éppen emiatt
szinte robbandsszerti fesziiltséggel toltik fel. Ezért teljesen jogos Armin Mohler
megjegyzése, mely szerint a kifejezésben rejlé mentalitast is csak paradoxo-
nokban lehet kifejezni. Ezzel kapcsolatban utal arra, hogy mar Thomas Mann
is e paradoxon pontos megnevezésére torekedett; igy példaul szerepel ndla
a ,vilag-alkalmassagra valé akarat” (Wille zur Welttauglichkeit) kifejezés, ma-
sok a ,,szkeptikus lelkesiiltség” mellett foglaltak allast, mig végiil a ,,heroikus
realizmus” megnevezés valt altalanossd.>

A sz66sszetétel elsé fele tantsagtétel amellett, hogy a ,,konzervativ forra-
dalom” valamilyen formaban kétédik a konzervativizmushoz. Kérdés az, hogy
miképp és milyen mértékben. Kurt Lenk hossza tablazatban allitja szembe
a klasszikus konzervativizmus, valamint a felvildgosodds preferenciait.>s Ime:

KONZERVATIVIZMUS FELVILAGOSODAS
hagyomany haladas
autoritas tobbség, emancipacié
meg0drzés csindlas és tervezni akaras
rend kéosz, anarchia
realpolitika ideologiak, utopiak
legitimitas forradalom
intézmény szubjektiv 6nkény
népszellem individualizmus
bolcsesség racionalizmus, felvilagosodas
természetesség konstrukcio, absztrakcio
sokféleség torvényszeriség
organizmus atomizmus, mechanizmus
hierarchia egyenléség, demokracia
érzés reflexio
orokkévalo divat, korszellem

Az ilyen téblazatok természetesen soha nem tarthatnak a teljességre igényt.
De ha végigtekintiink a baloldali oszlopon, akkor ugy hissziik, egyetlenegy
tételt sem talalnank, melyet a ,,konzervativ forradalom” képviseldi elutasitottak
volna. Akkor ezek szerint maga a ,,konzervativ forradalom” nem lenne egy¢éb,
mint a német konzervativizmus utolsé fazisa? Vannak szerzok, akik sz6 szerint
ezt valljak.>® Masok viszont — az e témaban egyediilallé monografiat ir6 Pana-
jotis Kondylis” kutatasaira timaszkodva — azt allitjak, hogy a konzervativizmus
torténetileg kotott fogalom, a nemességhez kapcsolhatd, igy a nemesség hanyat-
lasa a 19. szazadban a konzervativizmus hanyatlasaval egyenld, tehat a 20. sza-
zadban mar nem lehet politikai értelemben vett konzervativizmusrol beszélni.?®

23 KARAcsoNy: L.m. 70.

24 MoHLER: I.m. 96. Az ésforras azonban minden bizonnyal itt is Nietzsche, aki mar 1886-ban ,,az er6sek
pesszimizmusarél” beszél. Lasd bévebben: Friedrich NieTzscue: Onkritika-kisérlet = Ué: A tragédia
sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. ford. KErTEsz Imre, Eurdpa, Bp. 1986. 6.

25 LENK: Lm. 59.

26 Igy példdul Martin GREIFFENHAGEN: Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland. R. Piper & Co.
Miinchen, 1971. 243.

27 Panajotis Konpirys: Konservativismus. Geschichtlicher Gehalt und Untergang. Klett-Cotta Verlag,
Stuttgart, 1986.

28 BREUER: I.m. 4-5. S ebben az dsszefiiggésben még csak meg sem emlitjiik, hogy még azok kozott is, akiket
a szakirodalom tbbnyire idesorol, akadtak olyanok (példaul Wilhelm Stapel), akik magét a szintagmat
képtelenségnek, contradictio in adjectonak tartjak. V6. GREIFFENHAGEN: Lm. 245.
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Nem jelen tanulmany feladata e kérdésben végsé igazsagot szolgaltatni.
Arra azonban feltétleniil utalni kell, hogy a ,,konzervativ forradalom” képvise-
16i, amennyiben ragaszkodnak a konzervativ értékrendhez, akkor ezt sajatos
értelemben teszik. Erdemes ebbél a szempontbdl az egész mozgalom egyik alap-
veté mivébdl, Arthur Moeller van den Bruck Dar dritte Reich, vagyis A har-
madik birodalom cimi 1923-ban megjelent munkajabol néhany sort idézni:

»Ami ma forradalmi, holnapra konzervativva valik. A meg6rzés mindig
felvaltja a valtozast, és helyrehozza azt, amit emez maga mogott hagyott,
helyreallitja azt, amit emez elhibazott. Mi nem a forradalmat akarjuk to-
vabb folytatni, hanem a forradalomnak azokat az eszméit, melyek benne
rejlenek, és melyeket az maga sem értett meg. A forradalmi eszméket a kon-
zervativ eszmékkel akarjuk dsszekapcsolni, melyek 4jbdl megteremtdéd-
nek, s konzervativ-forradalmi médon addig akarjuk elérevinni, ameddig
olyan 4llapotokhoz nem ériink, melyekben ismét élni tudunk.”

Vagyis az egészben a hogyan az érdekes; tehat nem 6nmagéban a konzervativ
értékrendhez valé ragaszkodas a dontd, hanem az, hogy ezzel az értékrenddel
mit tudnak kezdeni, hogyan lehet ezen értékek alapjan a fennallét megvaltoz-
tatni, forradalmasitani. Ezzel 41l 6sszefliggésben Moeller van den Bruck szinte
klasszikus megfogalmazasa ugyanebbdl a miibél, mely szerint ,,konzervativ-
nak lenni annyit tesz, hogy olyan dolgokat alkotunk, melyeket érdemes meg-
Orizni”.

S ezzel mar a sz60sszetétel masik tagjanal jarunk. Ezt a konzervativizmust
- minden korabbival ellentétben — nem a multhoz valé visszatérés gondolata
vezérli, vagyis nem az, hogy az el6ttiink allé6 mindenkori jové

hogyan fordithaté vissza valamilyen multba, hanem éppenség- nem a ml'llthoz
gel az, hogy a mult hogyan képes forradalmasitani a j6vét,

a mult értékrendje hogyan hdzasithatd ssze egy intenziv jovo- va lo’ Visszaté rés
élménnyel > Ebben az értelemben a ,konzervativ forradalom” ,
irdnyzata valoban kiszakadt a hagyomdanyos konzervativ men- vezere lte
talitds olelésébdl. S ezt a fordulatot jellemzi pontosan Rolf Peter

Sieferle, midén elemzése kozéppontjiba ,,a konzervativ forradalomnak a mo-
dernitdshoz, nevezetesen a technikai civilizacidhoz” vald viszonyat allitja.>*
Csakhogy ezen a ponton az emlitett szerzd is hibat kovet el; ,modernitas” és
»konzervativ forradalom” - egyébként helyes — 6sszekapcsoldsa konnyen azt

a tévképzetet keltheti, hogy a mozgalom a modernitashoz mint olyanhoz vi-
szonyulna affirmativ médon. Ez nagyrészt érvényes a modernség technikai
civilizaci6ja esetében, de mar korantsem all fenn példaul a politikai modernitds
(polgari parlamentarizmus, liberdlis szabadsdgjogok) vonatkozasdban, melyet

a ,konzervativ forradalom” képvisel6i mereven elutasitottak. Nem beszélve

arrdl, hogy még a modernitasnak azokat az elemeit is, melyeket atvehetének
tartottak - igy példaul magat a technikat — alaposan atértelmezték és a mo-
dernitastdl olykor jelentésen kiilonbozé hermeneutikai szituacioba helyezték.

Igy tehat a konzervativ forradalomnak a modernitashoz valé elfogadé viszo-

nya még a legenyhébb megfogalmazasban is er6sen szelektivnek nevezheto.

A ,KONZERVATIV FORRADALOM” POLITIKAI FORMAI

S ezek utan nézziik meg, hogy mennyiben tekinthet6 a konzervativ forradalom
egységes mozgalomnak, milyen szocioldgiai és elméleti paraméterek jellemz6
ra, milyen képet mutat formalis szervezettsége.

29 Arthur MOELLER VAN DEN Bruck: Das dritte Reich. Ring Verlag, Berlin, 1923. 22. (reprint kiadas: Uwe
Berg-Verlag, Toppenstedt, 2006.)

30 Ezt az Osszefliggést Kovacs Gabor az alabbi médon fogalmazza meg: ,,A haborus 6sszeomlas utan a kon-
zervativ forradalom a maga heterogén, egymastol sok tekintetben nagyon is kiilonb6z6 irdnyzataival egy
4j tipusu jobboldalt jelent, mely a régitél legféképpen abban kiilonbozik, hogy nem a tradicié megérzésére,
hanem életképes tradicié megteremtésére helyezi a hangsulyt.” KovAcs Gébor: ,,Meg akartunk szabadulni
a partoktdl. Maradt egy: a legrosszabb.” Oswald Spengler demokraciakritikéja. Vildgossdg, 1997/1. 25.

31 SIEFERLE: Lm. 25. Kiemelés télem.
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A német konzervativ forradalom alap-
mivei: Arthur Moeller van den Bruck:
A harmadik birodalom (1923), Nacionalista
sorakozd (szerkesztette: Friedrich Georg
Jinger, 1928), Ernst Niekisch: A német
ellendllds politikdja (1932)
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Ehhez el6szor is egy ,,névsorolvasas” sziikséges. Kiket sorolunk
altalaban ehhez az irdnyzathoz? Ami az ide sorolhat6 szereploket
illeti, az alabbi névsor allithat6 Ossze, a teljesség igénye nélkiil: Oswald
Spengler, Arthur Moeller van den Bruck, Max Hildebert Boehm,
Wilhelm Stapel, Hans Freyer, Carl Schmitt, Edgar Julius Jung, Martin
Spahn, Ernst Jiinger, Ernst Niekisch, Othmar Spann3* E - szerveze-
tileg egymashoz semmilyen médon nem két6d6 — csoport tagjaira
figyelemre mélté életrajzi hasonldsagok jellemzok. El6szor is az, hogy
tilnyomo tobbségiik kisvarosban vagy tartomanyi nagyvarosban
sziiletett, de nem vildgvarosban, metropoliszban - részben ez magya-
razza a tobbségiiknél megfigyelhetd nagyvéros-ellenességet. Tovabbi
ko6zos elem, hogy a sziil6i hazban tébbnyire jelentds volt a vallas sze-
repe. Csaknem valamennyien humdngimnaziumba jartak - ezzel
a csaszarsag vékony miiveltségi elitjébe tartoztak, majd egyetemet
végeztek. Egyértelmtien azonban sohasem sikeriilt felemelkedniiik
a Bildungsbiirgertum soraiba, tobbségiikben kiviilallok maradtak, ez
pedig részbeni magyarazatot ad arra, hogy tobbségiiket miért jel-
lemzi a folényesked6 hang vagy éppen az akadémiai elittel szemben
érzett ressentiment. Tovabbi kozos tényez6 lehet az is, hogy fiatal ko-
rukban - egyetemi éveik alatt — szorosabb vagy lazabb kapcsolatba
keriiltek a kor ifjusdgi mozgalmaival vagy a — tobbségében erésen
konzervativ beallitottsagu, olykor antiszemita hangoktdl sem mentes
- egyetemi didkszovetségekkel. A legdont6bb, meghatarozé élményt
azonban a habort jelentette szamukra, bar kozvetlen frontszolga-
latban csak egy résziik vett részt. Tébben a haboru utan alakult sza-
badcsapatoknak (Freikorps) is tagjai voltak.»

Szervezeti szempontbdl mar joval alacsonyabb szinti homoge-
nitasrdl lehet beszélni. A csoport tagjainak tilnyomo tobbsége nem
kapott egyetemi katedrat; igy gyakorta politikai klubokba tomoriil-
tek (ilyen volt példaul az 1919-ben alapitott Juni-Klub, mely nevét
a junius 28-an alairt versailles-i békeszerz6dés elleni tiltakozasnak
koszonhette, vagy az 1924-ben alapitott Deutschen Herrenklub).
E klubok latogatottsdga nem volt tul nagy, viszont értelmiségi korok-
ben meglehetésen ismertek voltak. Emellett politikai lapok koré to-
moriiltek; ezek koziil leghiresebb az 1909 és 1939 kozott megjelend
Die Tat volt, de megemlithet6 a Juni-Klub hetilapja, a Das Gewissen
is. A csoport tagjai tilnyomorészt politikai publicisztikaval foglalkoz-
tak, de - mint ahogy Karacsony Andras is hangstlyozza - mas miifa-
jokban is otthonosan mozogtak (szociografia, filozéfiai elemzések).*

Az életrajzi és szocioldgiai hasonlésagoknal sokkal fontosabb
a mentalitdsbéli kozosség kérdése. Vajon kothetd-e valamilyen egy-
séges nézetrendszer az iranyzathoz, vagy pedig az egyes tagok vélemé-
nyei annyira széttartok, hogy ez meghitsit minden egységképzést?
A vonatkozd feldolgozasokban itt a legnagyobbak a nézetkiilonbsé-
gek. Stefan Breuer, mint lattuk, nemcsak a megnevez6 fogalomhasz-
nalatot (még egyszer: ,konzervativ forradalom”) utasitja el, hanem
bizonyos értelemben az irdnyzat egyaltalaban vett 1étét is megkérdo-
jelezi. Rolf Peter Sieferle és Armin Mohler viszont az egység mellett
foglal allast. E16bbi megprobalja felvazolni azt a hermeneutikai ho-
rizontot is, melynek terében a ,,konzervativ forradalom” iranyzata is
elhelyezhetd. Egy harom pdlusbol all6 szerkezetet vazol fel, melynek
csucspontjait a Weimari Koztarsasag harom legbefolyasosabb ideo-
légiai aramlatai jelentik, a kovetkezéképpen:

32 Az egyes személyekre magyar nyelven lasd: Carl Schmitt: KARACsoNY Andrés: A jogtudo-
mdny teologusa. Carl Schmitt politikai teologidja. Attraktor, G6doll6-Mariabesny6, 2016.;
TECHET Péter: Carl Schmitt. Egy szellemi kalandor. Attraktor, Mariabesnyd, 2013.; Oswald
Spengler: CsEJTEI - JuHAsz: L.m.; Edgar Julius Jung: PETO Zoltan: ,,A szellem arisztokratikus
nemessége”. Edgar Julius Jung és a német konzervativ forradalom. Magyar Szemle, 2021/
méjus—junius.

33 V6. ezzel kapcsolatban BREUER: L.m. 26-32.

34 KARACSONY: A konzervativ forradalom utépidja... Lm.72.,75.
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humanitarius liberalizmus

A

konzervativ forradalom marxista szocializmus

A séma el6nye - tul azon, hogy szakit a hagyomanyos bal-jobb dualis szerke-
zettel - f6ként abban 4ll, hogy segit az onidentifikdcié kialakitasaban, ameny-
nyiben mindkét masik pozicié, méghozza polemikus célzattal, k6z6s nevezd
ald hozhato: 1) a humanitdrius liberalizmus pozicidjabol a masik két allaspont
a totalitarizmus programatikus formait képezik; 2) a marxista szocializmus
pozicidjabol a masik két dllaspont a tékés tarsadalom programatikus formait
képezik; 3) a konzervativ forradalom poziciéjabol pedig a masik két allaspont
a nemzeti kozosség univerzalisztikus felbomlasztisinak programatikus for-
mait képezik s

Ezzel tehat — legaldbbis polemikus, elhatdrolé formédban — megvan az
a kozos talaj, melybdl kiindulva értelmesen lehet beszélni a ,,konzervativ for-
radalom” egységérdl; mindharom poziciobdl lehet azonositani az ellenfelet,
ugyanakkor viszont amazok belsé kiilonbségei a hattérbe szorulnak.

Ez az egység azonban - s errél még az ezt a felfogast vallo dllaspontok
szerz6i sem feledkeznek meg — mindig is tagolt egység, azaz olyan képzédmény,
melyet nem valamilyen szellemi egyontetiiség jellemez, hanem mélyen baraz-
délt, sokféle, olykor egymassal szemben 4ll6 irdnyzatra bomlik. Epp ezért
mind Armin Mohler, mind pedig Rolf Peter Sieferle kisérletet tesz a legfonto-
sabb csoportok beazonositasara, a kovetkezdk szerint:

MOHLER SIEFERLE
1. népiek (Volkischen) 1. népi komplexum
2. ifjikonzervativok 2. nemzeti szocializmus komplexum
(Jungkonservativen)
3. nemzetiforradalmarok 3. forradalmi nacionalizmus komplexuma
(Nationalrevolutiondren)
4. szovetségek (Biindischen) 4. aktivista-vitalista komplexum

5. parasztmozgalom (Landvolk) 5. a bioldgiai naturalizmus komplexuma

Ebbdl a felsorolasbol is kideriil, hogy egyrészt a mozgalom valdban igen tarka
Osszetételll, masrészt pedig az egyes felsorolasok részben fedik egymast. A két
felsorolas kozott az a legfébb kiilonbség, hogy Sieferle a maga felsorolasaba
- jollehet nem valamelyik kiilon pont alatt — a ndcizmust is beveszi; egyébként
logikailag sem tehet mast, ha a nemzetiszocializmust is az iménti fogalmi ha-
romszog szimbolikus terében kivanja elhelyezni. Ebbél azonban - legalabbis
az § esetében - az kovetkezik, hogy a nemzetiszocializmus része, alesete lesz
a ,konzervativ forradalom” mozgalmanak, nem pedig attol vilagosan elva-
laszthat6 képz&édmény. Ez pedig csorbitja elméletének meggy6z6 erejét.

S ha elfogadjuk azt, hogy e mélyrehato kiilonbségek ellenére mégis lehet
értelmesen beszélni az irdnyzatrol, mint 6nallé arculattal biré intelligibilis
képz6dményrdl, akkor a legfontosabb jegyek beazonositasa mar konnyebb.

Kezdjiik a legdltaldnosabbal, azzal, ami a vazolt haromszégrél leolvashato.
Megallapithato, hogy a ,,konzervativ forradalom” képvisel6i nemcsak a mar-
xista tipusu szocializmussal dllnak szemben (bar egy-két képviseljiik, pél-
ddul Ernst Niekisch, itt is kilég a sorbdl), hanem elsdsorban és dontéen a libe-
ralizmussal. Ezzel eld6lni latszik az a kérdés, hogy a 20-as évek tujkonzervativ
iranyzatainak mi volt a f6 ellensége: a marxizmus-e, ahogyan Lukacs Gyorgy
gondolta, vagy pedig a liberalizmus, ahogyan példaul Fritz Stern vélte’®
A ,konzervativ forradalom” képviselinek szemében, irja Kurt Lenk, ,,az ellen-
ségkép a liberalis polgar. [...] A polgarsagtdl ered minden mélyen elvetendd
dolog: a francia forradalom, a liberalizmus, a mechanisztikus természetfelfogas,

35 VO. SIEFERLE: I.m. 22-23.

36 Fritz STERN: The Politics of Cultural Despair (1961), németil: Kulturpessimismus als politische Gefahr.
Taschenbuchausgabe, Miinchen, 1986. Itt a liberalizmus nem politikai partként vagy mozgalomként sze-
repel, hanem tgy, mint ,a modernitas szellemi és politikai alapzata”.
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a hitetlenség, a kapitalizmus, a marxizmus, az individualizmus, a pacifizmus
humanitaseszméje”” Ez az eredendé liberalizmusellenesség persze elsésor-
ban kozvetlen megnyilvanuldsaiban érhetd tetten; legerételjesebben a katonai
vereségbdl kovetkezd versailles-i békerendszer elutasitdsaval, amihez a leg-
szorosabban kapcsolddik - kiilpolitikai szempontbdl — a weimari rendszerrel
mint teljesité-allammal, mint Németorszag ,,heldtizalasanak” eszkozével szem-
beni mély ellenszenv, belpolitikai szempontbdl pedig a parlamenti demokracia
és a koztarsasagi allamforma elutasitasa.

Kérdés most az, hogy ezzel a {6 ellenséggel szemben milyen programot
probalt szembedllitani a ,,konzervativ forradalom™? Itt az 9sszes részletet fel-
mutatd és egységes programot nem vazolhatjuk fel, 1évén hogy ilyen nem is
volt; de a f6bb pontok azért megnevezhetdk. Idetartozik legel8szor — szemben
a ,nyugati”, ,nemzetkozi” befolyas elterjedésével — a nemzeti szellem és on-
becstilés visszanyerése, valamint az orszagot megosztd forradalmak helyett
a nemzeti egység, az Osszetartozds ujboli megteremtése. Gazdasagi szempont-
bdl a liberalis piacgazdasag erds korlatozasa, aminek feltétele az erds dllami
beavatkozds; a korabeli retorika ezt nevezte ,német” vagy ,,nemzeti”, olykor
»porosz szocializmusnak”. A gazdasag teriiletén torekedtek (volna) a vallalko-
z0k és a munkavallalok kozotti ,munkaharmdnia” megteremtésére. Ugyanak-
kor a ,konzervativ forradalom” képviseldi - itt csak a vélkisch iranyzat jelent
kivételt - messzemenden elfogadték a technikai modernizdciot, a modern tech-
nikai civilizdcié kihivésait. Csakhogy, amint Rolf Peter Sieferle is megjegyzi,
ez a technika immaron nem azokat az értékelGjeleket és mindsitést kapta, mint
a felvilagosodas idején és a 19. szazad folyaman; hogy ti. a technika képezi azt
az arzendlt, amely majd jolétet, kényelmet és boldogsagot teremt az embereknek.
Erre a technikdra - s ennek a megitélésnek f6ként Ernst Jiinger volt az aposto-
la - inkabb az alabbi jegyek jellemzdek: jéghideg targyilagossag, objektivitas,
acélos keménység, élesség, athatd vilagossag, elvont egyszeriiség, pusztito erd-
szakossag, érzelemmentesség, polgarsagellenesség stb.*

Politikai téren - a liberalis parlamentarizmus elutasitdsa mellett — komoly
hangsulyt fektettek a kovetkez6 elemekre: erds etatizmus, az autoriter vonasok
teler6sodése, a hierarchia elvének el6térbe helyezése — ezek azonban csak el-
vétve kotédtek a monarchista berendezkedés koveteléséhez; tobbnyire egy szlik
politikai elit, a vezérelviiség, a cézdrizmus elvét tartottak a megteleld iranyitasi
formanak. Ugyancsak a politika szférajahoz sorolhaté az etnocentrizmus, az
etnikai elv el6térbe helyezése, mely némely esetben érintkezett, st atcsapott
a rasszizmusba, illetve az antiszemitizmusba. A belsé kiilonbségek ezen a téren
is meglehetésen nagyok. Stefan Breuer megfogalmazasa szerint a skéla legal-
jan Schmitt, Zehrer és Spengler allnak, épp az utdbbival kapcsolatban jegyezte
meg: ,Spengler szamdra mi sem ttint tévesebbnek, mint a népiek probalkozasa,
hogy a nagypolitikat egy bioldgiai-materialista rasszfogalom alapjan akarjak
irdnyitani. Ha ugyanis a rassz teljesitményen, kinevelésen, kivalogatédason
nyugszik — végs6 soron tehat az elit szinonimaja —, akkor a népi biologizmus,
mely a vezérmindségeket mintegy a természet naszajandékanak tekintette,
a merd kényelmet jelentette.”> Jiinger és Stapel esetében mar némiképp mas
a helyzet. Ok is elutasitottak a biolégiai rasszizmust, de a kulturélis antiszemi-
tizmus vondsai mar fellelhetd volt naluk. A faj és a vér misztikaja még er6sebb
Freyer és Moeller van den Bruck esetében, mig a rasszideoldgia vonatkozasa-
ban talan Niekisch ment el a legmesszebbig. Természetesen ez a vazlatos felso-
rolast tovabb lehetne finomitani, ha az idétényezét is figyelembe vennénk, azt
jelesiil, hogy az etnocentrikus hangok felerésodése vagy épp elhalkulasa kinél
mikor, milyen politikai helyzetben mutatott valtozasokat; a dinamikus atte-
kintés is igen nagy szdérast mutat.

Ami pedig az alapvetd erkdlcsi értékek, erények kérdését illeti, itt a ,,kon-
zervativ forradalom” képvisel6i nagyrészt a hagyomanyos konzervativizmus
értékrendjéhez nytlnak vissza; a Kurt Lenk altal felsorolt lista csaknem minden

37 LENK: Lm. 160.
38 SIEFERLE: L.m. 17-18., 38-39.
39 BREUER: L.m. 88.
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tétele — valamilyen formaban - fellelheté naluk: vallas, autoritds,
szokasok, haza, csalad, nép, talaj, hagyomany, folytonossag, létre-
jovés, gyarapodas, természet, torténelem, valamint kotelesség, rend,
fegyelem, engedelmesség, aldozathozatal stb.** Ezt a listat azonban
a masik oldalon olyan értékké transzformalédoé fogalmak egészitik
ki, mint erd, lendiilet, energia, heroizmus, testiség, tempo, vilagos-
sag, keménység stb. Mindez jol mutatja, hogy ez a konzervativiz-
mus mds, mint a régi: modern konzervativizmus. Martin Greiffen-
hagen kiilon kiemeli a heroikus eltokéltség, a decizionizmus, sét
a dontésfanatizmus elemét, melyben nem a dontés tartalma, targya,
célja az érdekes, hanem elsésorban annak bensé patosza, pusztan
szubjektiv merészsége.** S ennek az Uj vondsnak a megjelenését
Thomas Mann az els6k kozott vette észre:

»Tudjatok ki érkezett meg? A gétikus ember. Nem hallottatok
még a gotikus emberr6l? Akkor nem vagytok jol értesiiltek.
A gétikus ember az Gj intolerancidnak, a szellem 4j antihuma-
nitdsanak, az Gj zartsagnak és hatarozottsagnak, a hitben val6
hitnek az embere; 6 mar nem polgar, 6 a fanatikus ember.”+

Végezetiil ejtsiink néhany sz6t a mozgalom kiilpolitikai latoterérol.
Itt is egy kozos alapzatrol lehet beszélni, ebbdl sarjadnak ki aztan
a kiilonféle elképzelések. Ez a kozos alap pedig természetesen a ver-
sailles-i békerendszer revizidja volt. A ,konzervativ forradalom”
valamennyi képviseldje egyetértett abban, hogy a haborus vereség
és az azt kovetd békediktdtum Németorszagot méltatlan, megalazd
helyzetbe hozta, és olyan hosszut tavra kihaté allapotokat kivant
megteremteni (a jovatétel kapcsan példaul), melyeket egyszertien
elfogadhatatlannak tartottak. Joval szértabb képet mutat viszont
az, hogy a békeszerzédést - teriileti szempontbdl - hogyan, milyen
hatarok kozott kivantak megvonni. Ebbél a szempontbol egy mér-
sékeltebb és egy radikalisabb szarnyat lehet megkiilonboztetni; az
elébbihez tartozott Jung, Freyer, Moeller van den Bruck és a Tat-
kor, az utébbihoz pedig Spengler, Jiinger és Stapel. Ami az els6 meg-
oldast illeti, itt a célok tobbnyire az eredeti hatarok visszaallitasara,
esetleg a német nyelvii kozosség egy allamban vald egyesitésére
(Anschluss Ausztriaval) vonatkoztak. A masodik megoldas viszont
ezen joval tullépett, és egyértelmu vilaguralmi pretenciokat fogal-
mazott meg - természetesen az egyes szereplék vizidjanak megfe-
leléen. S hasonléképp kiilonboztek egymastdl a tekintetben is, hogy
Németorszag nagyhatalmi statuszanak visszaallitasat hegemonikus
vagy pedig birodalmi keretekben képzelték-e el.

Befejezésképp egy momentumot mindenképp érinteni kell, mégpe-
dig a ,,konzervativ forradalom” képviseldinek a nacizmushoz valé
viszonyat. Természetesen ez is roppant Osszetett kérdés, hiszen itt
nemcsak az egyes szerepldk nézeteit, kijelentéseit kellene nyomon
kévetni, hanem azt is, hogy ezek mikor s milyen térténeti szitua-
ciéban hangzottak el. Voltak, akik a nemzetiszocializmus szin-
re 1épését szinte a kezdetektél nyomon kévethették, igy példaul

40 LENK: L.m. 22.,41.

41 GREIFFENHAGEN: I.m. 249-250.

42 Thomas MANN: Egy apolitikus ember elmélkedései [1918] ford. GYORFFY Miklds —
MAJTENYI Zoltan, Helikon, Bp. 2000. 442.

43 A torténeti igazsag végett: Stefan Breuer megjegyzi, hogy a versailles-i béke diktdtumai
még mindig enyhébbek voltak anndl, mint amit - gyézelme esetén — Németorszag kivant
volna érvényesiteni, és Oroszorszag vonatkozaséban (ldsd breszt-litovszki béke) részben
meg is valdsitott.

KONZERVATIV FORRADALOM

4

INIUS

S‘HE NATIONALISTEN

ARM

KAMPFSSHRIFT FUR i

////////////,,, Yeroon

“_"lll]lllll\"llllll “

IM VEREIN MIT ERNST JUNGER UND WILHELM WEISS
HErausGeGEBEN von HELMUT FRANHE peGRGNOER 0ER, sanvarTe”

DI

UNABHANGIGE MONATSSCHRIFT
HERAUSGEBER HANS ZEHRER

Mans Zebeer, it Revolution con Redts

Fertinand Pried, Oas Grde der Gotbm@yrungen... . 11
Gisether Wirslog, 0t Deutidiend Weftr st 2
F. W. von Otrtaen, Oie polmide Selanr a

Horst Grueneberg, Ridtecne @dulpolliit

FUNFUNDIWANZIGSTER JAHRGANG
EUGEN DIEDERICHS VERLAG-JENA

ERSTES HEFT. APRIL 19)

ALICH RM 3.80 - EINZELMEFT RN

Wider:
ffano

9.JAHR BERLIN APRIL 1934 60 Pf.

A német konzervativ forradalom
folyéiratai: Arminius hetilap, Ernst
Jinger kozremikodésével (1926), Hans
Zehrer Die Tat (a tett) cimi havilapja
(1933), Ernst Niekisch Widerstand
(ellenallas) cimd, havonta megjelend
folydirata (1934)

67



Csejtei Dezsd: A ,konzervativ forradalom” | Kommentar 2022/3

68 | MUHELY

a Miinchenben é16 Spengler, aki kezdettdl fogva erds fenntartasokkal viseltetett
a nacizmussal szemben. Moeller van den Bruck szintén koran kapcsolatba keriilt
Hitlerrel, amikor az akkor még szinte teljesen ismeretlen politikust 1921 tavaszan
meghivtédk a Juni-Klubba el6adast tartani. Ma mar lehetetlen a hatast pontosan
felmérni, de a talalkozds egyik szervezdje, Rudolf Pechel 1947-ben ugy emlékezett
vissza, hogy Moeller az alabbi szavakkal utasitott vissza minden késdbbi egytitt-
mukodést: ,,a fickd ezt sose fogja fel” (der Kerl begreift’s nie).**

Alapvet6 valtozds 1930-t6l kezdve kovetkezett be, amikor a ndci part gyors
itemben megerdsodott. A hatalomatvétel el6tti allaspontot Mohler ugy jellemzi,
hogy Hitler és az NSDAP alapveté elutasitasa a ,,konzervativ forradalom” részé-
rél kivételes volt, de ugyanugy ritka volt a nacizmushoz vald feltétlen csatlakozas
is.* A részbeni elfogaddst az erdsitette, hogy a két iranyzat {6 célkittizése tulaj-
donképpen azonos volt: a weimari rendszer, a liberalis parlamentarizmus meg-
dontése. Ekkor alakult ki a ,,konzervativ forradalom” képviseldinek zémében az
az allaspont, hogy a ndci partot eszkdzként kellene felhasznalni ahhoz, hogy sajat
céljaikat megvalositsak.

A hatalomatvétellel azonban a helyzet gyokeresen megvéltozott. Az erd-
viszonyok atrendezddése miatti mozgasokat Stefan Breuer ugy abrazolja, hogy
»a nemzetiszocializmus eredeti szovetséges partnerei annak ellenfelei lettek, mi-
alatt az egykori ellenfelek vagy teljes mértékben azonosultak az 4j rezsimmel,
vagy pedig valamilyen funkciét tulajdonitottak neki sajat torténelemképiikben.
Az elsé valtozat erésebb formajaban Jung és Zehrer esetében tanulmanyozhato,
gyengébb formajaban pedig Freyernél és Stapelnél. A masodik pedig Schmitt és
Niekisch esetében. Ezenkiviil még az alabbi formaciokat kiilonboztetjiikk meg;
voltak olyanok, akik hiieck maradtak az eredeti elutasitashoz, jéllehet okuk lett
volna annak feliilvizsgélatara (Spengler); s akadtak végiil olyanok, akik kezdeti
- inkabb intuitiv - elutasitdsuk igazolasara késdbb egyre jobb indokokat talaltak
(a Jiinger fivérek).”+¢

Az egyre novekvd szakadéknak mindkét oldalrél megvoltak a maga okai:
andcik - tal azon, hogy esziik 4gaban sem volt masokkal megosztani a megszer-
zett hatalmat - jol lattak a ,,konzervativ forradalom” képviseldinek kiszdmithatat-
lansagat, allaspontjuk gyakori valtozasat, melyet a szigoru partfegyelem szempont-
jabol megengedhetetlen ,,értelmiségi” lazasagnak tartottak. Masrészt Hitlernek
kifejezetten nem tetszett a ,konzervativ forradalom” képvisel6inek germanoma-
nidja; 6 ezzel szemben jobban kedvelte az ,,arja” kifejezést, melybe az dkori gorogok
és romaiak is beletartoztak, és a tulhajtott vilkisch ideoldgiatol is idegenkedett.
Ujkonzervativ oldalrdl viszont Hitler infantilis antiszemitizmusét utasitottak el,
s nem rokonszenveztek a naci tomegmozgalommal sem; a fontos dontéseket sze-
rintiik ugyanis mindig ,,fent” kell meghozni. Ahogyan Karacsony Andrés is meg-
allapitja, ,a konzervativok a szellemi elittél vartak a vezetést, s nem a tomegérzést
kifejezd vezértél. Nem a tomeg véallara akartak allni, hanem eleve a tomegfeletti-
séget hangsulyoztak. Arisztokratizmusuk a nivellacid elleni torekvés volt.”+

A nacizmushoz valé viszony rovid attekintését Mohler 6sszegz6 szavaival
zarjuk: ,,A "30-as évek elejére elég vilagosan megmutatkoztak a nemzetiszocializ-
mus és a konzervativ forradalom kozétti ideoldgiai kiilonbségek. Az NSDAP azon
vezetdi, akik maguk is konzervativ-forradalmi kézegbdl jottek — mint példaul
Himmler, aki az »Artam« szovetséghez tartozott, és a népi ezoterika irant érdek-
16dott, vagy Otto és Gregor Strasser, akik kapcsolatban alltak a Juni-Klubbal,
Spenglerrel és a jobboldali értelmiség mas gondolkodé féivel -, vagy megtanul-
tak, hogy tekintettel legyenek Hitler indulataira és a partrezonra, vagy pedig ki-
valtak. Ez egyeseket — példaul Joseph Goebbelst, aki mar régen kifejezésre adta
Moeller van den Bruck és Ernst Jiinger irdnti csodalatat — nem akadalyozott meg
abban, hogy a konzervativ forradalmdrokat megnyerjék a partnak; sikertelen-
ségiitk mindenesetre ama eldzetes elképzelés helyesbitéséhez vezetett, hogy vajon
tényleg ezt akarjak-e.”*®

44 Idézi MOHLER: L.m. 188.

45 Uo. 189-190.

46 BREUER: L.m. 167.

47 KARACSONY: A konzervativ forradalom utépidja... I.m. 97.
48 MOHLER: I.m. 193.
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Vajon hozott-e 1étre maradando értékeket a ,konzervativ forra-
dalom” mozgalma? S ha igen, melyek ezek? A kérdésre adandd
valaszt egyrészt az neheziti, hogy a valaszadas soran nehéz elva-

lasztani egymastol a politikai rokonszenvet/ellenszenvet, valamint
ARMIN MOHLER

a tényleges elméleti — tudomanyos, publicisztikai vagy miivészi - KARLHEINZ WEISSMANN
teljesitményt és értéket, masrészt pedig az, hogy nemcsak a ,,kon- DIE KONSERVATIVE
zervativ forradalom” egyes képviseldi kozott volt jelentss az el- lNllz)%\l/JerégEB?\lD
méleti kiilonbség, hanem olykor az egyes szerzdék irasai, munkai 1918-1932
kozott is jelentds egyenlStlenségek, szintbéli kiilonbségek figyel- HANDIUCH

heték meg. Ezzel egyiitt a feltett kérdésre feltétlentl igennel kell
valaszolnunk. Ezt az opcidt erdsiti meg az a megujult elméleti ér-
deklédés is, amely az utébbi b6 harom évtizedben ezt az iranyzatot
ovezi, politika- és tarsadalomtudomanyi, valamint -elméleti szem-
pontbdl. Nézziik a pozitivumokat!

1) A ,konzervativ forradalom” azoknak a sorsdontd, dramai
valtozasoknak az egyoldalisagaira hivta fel a figyelmet, melyek az
1910-es évek végétol és a 20-as évek elejétdl kovetkeztek be az egyik
vezet$ eurdpai allamban, Németorszagban. Hozzdjarult annak tu-
datositasahoz, hogy azok a valtozasok, amelyek végbementek, s ame- Rolf Peter Sieferle
lyek egyfeldl valoban alapveté mértékben jarultak hozza Németor-

° °
szag demokratizalasahoz, masfeldl a kulturértékek pusztuldsahoz Dle Konservatlve

vezettek. Az, ami az egyik oldalrdl nézve a szabadsag és az egyenl6- Revolution
ség kétségtelen megnovekedését jelentette, a masik oldal fel6l szem- Finf biographische Skizzen

lélve egyenld volt a mindség devalvalédasaval, a nivellalédassal és az
eltomegesedéssel, a primitivizalddds korabban soha nem tapasztalt
elterjedésével, mintegy nyomatékositva azt, hogy az el6bb emlitett
elemek elterjedésének és megerésodésének természetesen megvan
amaga dra (Edgar Julius Jung: Die Herrschaft der Minderwertigen,
ihr Zerfall und ihre Ablosung durch ein neues Reich. 1929).

2) Nem kis mértékben a ,konzervativ forradalom” képvisel6i-

nek érdeme az is, hogy az olyan, valaha komoly erkdlcsi tartalmat %
hordoz6 kifejezések, mint tekintély, rend, fegyelem, kotelesség to- N
vabbra is értékindikatorok maradhattak, s nem az 6 fellépésiiknek, Geschichte
hanem épp a parttalan szabadelviiség eluralkodasanak tulajdonit- Fischer

hatd, hogy e szavak szemantikdja napjainkra ugyszélvan sarkaibol
fordult ki, csaknem szitokszavakka valtak, és puszta megjelené-
stikh6z ma mdr minimum a rendpartisagot — ha éppen nem a to-
talitarizmust — asszocialjak. A ,konzervativ forradalom” képvisel6i
mutattak rd a polgari parlamentarizmus kétségteleniil 1étez6 gyen-
géire (Carl Schmitt: Die Geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus. 1923), s toltak el6térbe, hogy a konzervativ ér-
tékrend igenis Osszeegyeztethet a modern technikai civilizaciéval

. . . Konservative

(Ernst ]u’nger. Der z:\rbez,ter,. {932). S ) . Rt
3) Részben az 6 fellépésiiknek is készonhetd, hogy a kezdeti "

. .. . , , , N \ 4 S Gotz Kubitschel
baloldali foldindulas utdn a ’20-as években konszolidalédhatott Dic Strablkiafe dex KR
a politikai jobboldal, és megformalédhatott valamilyen - igaz, rend- B4 e o
kiviil ingatag és torékeny, de a pluralizmust mégiscsak miikodtetni 7 Michael Scab

’ T s , Die andere Moderne
képes — politikai egyensiily. ; N / "l e
4) Végiil hozzatehetjiik, éppen a mozgalom ellentmondasos- . P [ 23 Letiemsrelomm
SR I ; 7 . P /. 4 N> g Dic Parolen der
sdgat bizonyitando, hogy bar a ,,konzervativ forradalom” szerepl6i R |l | roneccvaciven Revalucion

és gondolatai, alapelvei kozott tobb is akadt, mely kétségteleniil
a nemzetiszocializmus iranyaba mutatott, ezt a mozgalmat azért

- Armin Mohler A konzervativ forradalom

Németorszdagban, 1918-1932 cimii kényvének (1950) 6. kiaddsa;

Rolf Peter Sieferle A konzervativ forradalom - Ot életrajzi vdzlat cimt
konyvének els6, 1995-6s kiaddsa; a Sezession folyoirat tematikus
Osszeallitdsa a konzervativ forradalomrdl (44. szam, 2011. oktdber)
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mégsem lehet a maga egészében besdporni a nacizmus eléfutarjai és szal-
lascsinaldi kozé, hiszen a masik oldalrdl épp e mozgalom mutatta meg,
hogy pontosan a konzervativ értékrendre, a szellemi arisztokratizmus tu-
datos vallalasdra és a mindéségre alapozva nemcsak balrdl, hanem jobbrol
is lehet — s6t kell(ett) is — konfrontalddni a nemzetiszocializmussal.

Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy e mozgalom tagjainak artiku-
lalt nézetei kozott is egész sor naiv elképzelés, téves felismerés volt jelen,
s6t kifejezett ostobasagok is felbukkannak szép szamban. Ezért is jogosult
a ,konzervativ forradalom” egészét utépikus vallalkozasnak tekinteni,
ezt teszi mar idézett tanulmanyaban Kardcsony Andras is. Ertékelésébél
idéztink: ,Noha a konzervativ forradalom képvisel6inek nézetei a 30-as
évek kozepéig meghatdrozdak voltak a német politikai nyilvanossagban,
am egy tarsadalmi, gazdasagi és politikai doktrina magva, amely csak az
emlitett szerzOk sajatja lett volna — nem ragadhaté meg. Ebbdl kovetkezden
nem is tudtak hatéképesen atformalni a politikai életet. Hozzatehetjiik:
nem is torekedtek arra, hogy a politikai élet formalizalt intézményein ke-
resztlil megjelenjenek. Nem alapitottak partot, nem csatlakoztak parthoz,
a mozgalmi egység idegen volt télitk. A konzervativ forradalom értelmi-
ségi mozgalom volt mindig”.*

S végiil megkockaztathat6 a kovetkezd kijelentés: bar a ,,konzervativ
forradalom” altal vizionalt rend sem véltott volna ki - tavolrél sem - osz-
tatlan 6romét mindenkiben, ennek ellenére feltételezhetd, hogy hatalomra
jutdsa esetén nem az a sors jutott volna a 30-as, 40-es évek Eurdpdjanak,
mint amiben ténylegesen részesiilt. A mozgalom tagjainak magatartasa,
megnyilatkozasai alapjan Stefan Breuer egy helyen felveti a ,,mi lett volna,
ha” kérdését: ,Ha Németorszagban nem a nemzetiszocializmus, hanem
az ujnacionalizmus gyézott volna, akkor ebbdl befelé egy diktatérikus,
kifelé pedig erésen revizionista rezsim jott volna létre, mindamellett na-
gyobb lett volna annak objektiv lehet6sége, hogy az eurdpai zsiddsagot
megkimélje a Holocaust poklatol, a vilag tobbi részét pedig a II. vilaghabo-
rutél. Mindez azonban conjectural history, és természetesen semmiképp
sem véddbeszéd az Gjnacionalizmus mellett.”s°

Befejezésképpen, ha a konzervativ forradalom jelenségét a jelenkor
eseményei feldl vizsgaljuk, akkor annak legf6bb aktualitdsat abban latjuk,
hogy egységes szemléleti mezdt biztosit - mégpedig az internacionaliz-
mus-globalizmus horizontjan - annak a két eszmearamlatnak az elhelye-
zéséhez, amelyek minden belsé kiilonbségiik ellenére mégiscsak egységes
telfogast képviselve 1épnek fel a hazafiassag s egyéltalaban véve minden-
nemi nemzeti patriéta megnyilvanulas ellen. Ez a két eszmedramlat pedig
— tovabbra is Sieferle sz6hasznalatanal maradva — a humanitarius liberaliz-
mus, valamint a marxista szocializmus. Ez a két eszmearamlat mar tobb
mint kétszaz esztendeje torekszik arra, hogy minél inkdbb meggyengitse,

s6t lehetdség szerint felszamolja azt a harom pil-

ko nzerv ativi Zmus é S lért, melyeken végsé soron minden konzervativ

felfogas nyugszik. Ezek pedig az Isten, a haza és

fo rra da lm isa' g l.’lj bél a csalad. A ,konzervativ forradalom” a maga ko-

raban e harom pillér koziil f6ként a kozépsére,

e g y m é sra ta la’ lhat a hazdra koncentralt; s napjaink torténéseit szem-

70 | MUHELY

lélve mar ez is elegendd ok arra, hogy — kérdésfel-

tevéseit, f6bb politikai célkitiizéseit tekintve — ezt
az iranyzatot ne pusztan a politikai kozelmult egyik furcsa relikviajanak
tekintsiik, hanem egy olyan eszmearamlatnak, amely a jeleniink szdmara
is fontos tanulsagokkal szolgal. Legf6képpen azzal, hogy ne hagyjuk ve-
szend6ébe menni azokat az értékeket, melyeket a haza, a hazafisag, a jo ér-
telemben vett patriotizmus jelenit meg. S egyben ez a mozgalom jelolheti
ki azt a képzeletbeli pontot is, ahol konzervativizmus és forradalmisag
Ujbdl egymasra talalhat. m

49 KARACSONY: A konzervativ forradalom utépidja... I.m. 101.
50 BREUER: I.m. 194.
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