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OSWALD SPENGLER POLITIKAI
FIZIOGNOMIAJANAK ALAPVONALAI
A NYUGAT ALKONYABAN

SZALAI ZOLTAN

A cimben szerepld, retorikai kérdést Oswald Spengler teszi fel nagy hatasu £6
muvének, A Nyugat alkonydnak masodik kotetében. Valaszt a kérdésre nem
kapunk, de Spengler mégis betekintést nyujt abba, milyennek gondolja el a po-
litika csindléjdt, vagyis az dllamférfit, akinek a személye koriil forog Spengler
politikai filozéfidja. Spengler filozoéfiai bestsellerének masodik kétetét éppen
szaz évvel ezel6tt, 1922-ben jelentette meg, hogy az els6 kotetben kifejtett vilag-
torténelmi morfologiat tovabbgondolva tjabb perspektivakat adjon a kultarak
szitkségszer(i hanyatlasarol szolo filozéfidjanak. Spenglert — Armin Mohler
nyoman' — a két vilaghaboru kozotti német konzervativ forradalom egyik
legfontosabb alakjaként tarthatjuk szamon, még annak ellenére is, hogy tipi-
kusnak semmiképpen sem nevezhetd az a megkozelités, ahogyan a térténelem
alakulasardl és az abba valé beavatkozas lehetéségeirdl — vagyis a forradal-
misagrol altalaban - gondolkodott. Spengler maga nem vett részt a napi po-
litikaban, noha irdsaiban nem rejtette véka ala a weimari koztarsasag vergé-
désével és a nemzetiszocialistak térnyerésével szembeni kritikajat. Politikai
filozofiajat azonban nehéz stilisztikailag braviiros gondolatmeneteib6l megér-
teni anélkiil, hogy A Nyugat alkonydnak keretrendszerét figyelembe vennénk.

SORSFILOZOFIA

Spengler A Nyugat alkonydt annak el¢szavaban egyenesen ,a sors filoz6fia-
janak” nevezi, ami részben mar megeldlegezi, miként tekint az dltala csak
faustinak nevezett nyugati kulttra belsd idejére. Ez a bels6 id6, amit az egysze-
riiség kedvéért torténelemnek szoktunk nevezni, valéjaban nem mds, mint
a sors, vagyis a kiteljesedést, a kibontakozast kovetd szitkségszer(i hanyatlas
és elenyészés. A kulturak organizmusokként valé elgondoldsaval jaré bioldgiai
determinizmus egyszerre torténelmi determinizmussa valtozik, amennyiben
a kultarak ,biologiai érdjat” az elkeriilhetetlen vég felé tart6 hanyatlas jellemzi.
De nem kellene-e fatalizmushoz vezetnie egy ilyen médon elgondolt, deter-
minisztikus rendszernek? Egyéltalan, adodik-e tere a cselekvésnek egy ilyen

1 Armin MoHLER: Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt, 1989. (legujabb, 6. kiadds: Ares Verlag, Graz, 2005.)
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vilagértelmezésben, létezhet-e torténelmi nagysag és kivalésag ilyen koriil-
mények kozott, avagy barmilyen forradalmisag?*

Ezekre a kérdésekre Osszetett és felemas, de minden szempontbdl koherens
valaszokat ad sajat rendszerén beliil Spengler. A masodik kotet lezarasaban
Senecat megidézve azt irja: ducunt fata volentem, nolentem trahunt, vagyis
»a sors vezeti azokat, akik kovetik, és vonszolja azokat, akik ellendllnak”? Nem
véletlen, hogy Spengler éppen a rémai bolcstél kolesonzott kotetzaré mottot:
a sors, a fatum kézponti fogalma térténelemfilozofidjanak, de az antik vilaggal
ellentétben nem az egyénre kiszabott elkeriilhetetlent érti alatta, hanem ma-
gat a torténelmet, azt a mddot, ahogyan az id6 egy kulttura szamara (el)telik.
Ezért is mondhatjuk, hogy A Nyugat alkonya a kulturak sorsdanak a morfold-
gidjat irja le, amelyben a kultarak koézotti analogiak igazitanak el minket és
figyelmeztetnek a feltétel nélkiil bekovetkezé jovo milyenségére.

Mégis, nem tulzas azt dllitani, hogy Spengler egy sajatosan konzervativ
forradalmi elemzést és részben programot alkotott akkor, amikor A Nyugat
alkonya elsé kotetének 1918-as megjelenését kovetden megirta a Poroszsdg és
szocializmus (1919), illetve A dontés évei (1933) cimii muveit. E két szoveget
azonban nemcsak idében, hanem gondolati szempontbol is megel6zi A Nyugat
alkonydban kifejtett politikai filozéfia, és az el6bbiek megértése nem lehetséges
az utobbi nélkiil. Bar mind a kortarsak, mind az utékor els6sorban torténe-
lemfilozéfiai koncepcidjat biralta, a rendszerébdl kévetkezo politikai filozéfia
életmitvének kevésbé vizsgalt komponensét

képezik. Ennek elsédleges oka az, hogy mind -
a mai napig belengi Spenglert - mégpedig els6- S p en g l'e r fo rra da l'm !

sorban Lukacs Gyorgy révén* — annak a vadja, ko nze rvativ p I'Og ra mja

hogy munkassdga megeldlegezi a fasizmust,

raadasul széhasznalata (kezdve a rassz kifeje-

zést6l egészen Az ember és technika [1931], majd kiilondsen az imént emlitett
A dontés éveiben megjelend fehér-szines vilagforradalmi ellentétig)s is félre-
vezet6 lehet azok szamara, akik nem a keletkezés idépontja felSl kisérlik meg
értelmezni a német filozéfust, hanem II. vildghabort utani nézépontbol
szemlélik. Spenglertdl tavol allt a rasszizmus és az antiszemitizmus is, de még
tavolabb allt téle a ndci mozgalom, amelyet épp az NSDAP hatalomra keriilé-
sének évében, 1933-ban megjelent A dontés éveiben, mas politikai alakulatok-
hoz hasonléan, ,,doktriner korlatoltsaguktol” gatoltnak tart, amelynek tagjai az
»arja abrandképet” tzik és ,,azt hiszik, hogy majd boldogulnak a vilag nélkiil
és a vilaggal szemben, hogy épithetik légvaraikat anélkiil, hogy tapasztalndk
kiviilrél a hallgatag, dmde nagyon is érezhetd ellenhatast.”

Jelen irasomnak nem feladata, hogy a Spenglert ért vadakkal szembeni
szovegszer és gondolati tisztazast elvégezzem (e munka nagy részét a Csejtei-
Juhasz-szerzéparos mar amugy is megtette nagyszabasi monografiajaban,
illetve Spengler-forditasaikhoz kapcsolodé tanulmanyaikban, de érdemes e he-
lyiitt Kovacs Gabor tanulmanyat is megemliteni)®, am mégis sziikséges ezek
megemlitése azel6tt, hogy Spengler jo kormanyzasrol és annak feltételeirdl
alkotott elképzeléseit szamba venném.

2 A kérdés nem torténelmi fogalmi konstrukciok meglétét firtatja. A ,forradalom”, a ,krizis” vagy akér
a ,polgarhdbort” fogalma sem utal arra a metafizikai meghatérozottsdgra, amely a mindenkori cselekvés
lehetéségfeltételét adja, ezek ugyanis csupan a torténeti tudat szinkrén vagy éppen diakrén narrativai.
Lasd: Reinhart KoseLLECK: Kritika és vdlsdg. ford. Boros Gébor, Atlantisz, Bp. 2016. 166. és David
ARMITAGE: Polgdrhdboriik. ford. HEIL Tamas, Rubicon Intézet-MCC Press, Bp. 2022.

3 Oswald SPENGLER: A Nyugat alkonya [1922] I1. két. ford. Simon Ferenc, Noran Libro, Bp. 2011. 619. (A két
kotetbdl szarmazé idézetek oldalszdmait a tovdbbiakban a f6szdvegben, zar6jelben adjuk meg.)

4 Csejtei és Juhasz Lukacs megkozelitésérdl ugy irnak, hogy ez az allispont, amely kordntsem a targyilagos-

sdgra torekvé, higgadt tudomanyos elemzés kozegében fogant, egyértelmiien magan viseli egy totalitarius

diktatdra ideologiai lenyomatat, s hosszt évtizedeken 4t gatjat képezte annak, hogy a fentnevezett prob-
1émakort elSitéletektél és prekoncepcidktol mentesen — és f6leg drnyaltan — lehessen vizsgdlni.” CSEJTEI

Dezs6 - JunAsz Aniké: Utdszo. Alkonyidé - végora. A nyugati kultiirkér civilizdciés vdlsdgdrol = Oswald

SPENGLER: Vilsdgok drnyékdban. Filozdfiai irdsok. ford. CsejTEI Dezsd - JunAsz Aniko, Noran Libro, Bp.

2013. 329.

Uo. 359., kiilonosen: 362-364.

Oswald SPENGLER: A dontés évei [1933] = SPENGLER: Vdlsdgok... Lm. 163.

CsgjTEI Dezs6 — JuHAsz Aniko: Oswald Spengler élete és filozéfidja. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2009.

KovAcs Gébor: ,,Meg akartunk szabadulni a partoktol. Maradt egy: a legrosszabb”. Oswald Spengler

demokréciakritikdja. Vildgossdg, 1997/1.
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realista-forradalmi
politika
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SPENGLERI REALPOLITIKA

Ha meg akarjuk érteni, miként fér 6ssze egy olyan torténelemfilozéfiaval, amely
organikus szabalyszertiségek mentén irja le a térténelmet, a forradalom fogal-
ma, érdemes megnézniink, hogyan ir Spengler f6 mivének masodik kotetében
a politika filozéfidjarol. Ironikus, hogy Spengler e helyiitt is a filozéfiara gyakor-
lati diszciplinaként tekint, nem ugy a szoveg korabbi, a hatalmi konstrukciok
valtozasat bemutaté részében, ahol a politika fogalmat még konkrét torténel-
mi példakat felhasznalva vizsgalta (I1I/535). Ez azonban nem véletlen kiszélds,
hanem jdl jellemzi Spengler filozéfiardl alkotott elképzelését, amely merében
gyakorlatias, és tulajdonképpen aldzatos a titokkal, a megfoghatatlannal szem-
ben, nem pedig elméleti, fogalmakat tematizald, vagyis ,tudomanyos”? Némi-
leg pszichologizalva, de igencsak odaszirva az akadémikus filozéfianak, agy
fogalmaz, hogy ,,a »filozéfia«, a bolcsesség szeretete legmélyebb alapjait tekintve
nem mds, mint védekezés a felfoghatatlannal szemben” (I/178-179). Nem csoda,
ha magat a politika filozofidjat is sokkal inkabb a gyakorlati cselekvés terepe-
ként gondolja el, amely eligazitést tud adni afel6l, miként kell és miként érde-
mes viszonyulni a torténelemhez, vagyis a sorshoz magahoz.

Spengler nyelvét azonban itt is athatja az organikus szemlélet: a politika
ideoldgiai rendszere helyett a politika fiziognémidjinak bemutatasat helyezi
kilatasba, vagyis a politikanak nem rendszerezett (és éppen ezért, dltala utopisz-
tikusnak vélt) idealis leirasat adja meg, hanem a jellemz6 vonasait vonultatja
fel. Nem is tehet mast, hiszen az organikus személetbél egyenesen kévetkezik,
hogy jo politika nem létezik, csak életképes, hiszen az nem mas, mint az a mod,
amelyben a nemzetek, népek, rendek fenntartjak magukat, fejléd-
nek és mas életdradatok felett gy6zedelmeskednek a torténelemben.
Leegyszertsitve azt irja: az egész élet politika. Ebbdl a szemléletbdl
viszont egyenesen kovetkezik egy kifejthetetlen, de alapértékeiben
meégis szilard gyakorlatias hozzaallas a politikahoz, egy olyan tulaj-
donképpeni kalkulus, aminek mentén megadhat6, milyen médon
lehet életszert politikat folytatni. Ugyanitt kifejti: éppen emiatt természetes vi-
szony a kiilonboz6 létaradatok kozott a habort, hiszen az ,,minden él8lény 6s-
politikdja” (I/537). Ebben a kitételben benne munkal nemcsak Nietzsche, hanem
Schopenhauer voluntarizmusa, de még tavolrdl Hobbes természeti allapottal
kapcsolatos tana is. Utobbi megallapitast minden bizonnyal kikérné maganak
Spengler; igaz, ha hozzatennénk, hogy szemben Hobbesszal, néla ez az 8spoli-
tika olyan folyamatosan benniink munkalé elv, amit a modern politika és
a diplomadcia nem megsziintet, hanem legfeljebb j frontokra terel, talan mégis
egyetértéen bdlintana.

Spengler szemsz6gébdl a politika maga nem valamilyen idealis felé vald t6-
rekvés imperativusza, vagyis nem eredeti értelmében véve aktivista-forradalmi,
nem a meglévé koriilmények megvéltoztatasara iranyul valamilyen tavlati cél
érdekében, hanem realista-forradalmi, vagyis a valésag megvaltoztathatatlan
tényein alapul, és sokkal inkabb a valdsaghoz valé adekvat viszonyulasként
gondolando el. Spengler gy fogalmaz: a nagy allamférfi ,soha nem cseréli fel
azt, aminek lennie kellene, azzal, ami valoban varhat6” (I/544). Vagyis az utd-
pista-idealista politikai filozofidk altal elképzelt jo vezet6 ellenében hatarozza
meg az allamférfit, ,,a tények mesterét”, aki tisztaban van az adott kor folyama-
taival, a sajat mozgasterével, a szamadra adott lehetdségek felmérésével szemben
all ,,a politikai idedlok megszallottjaival”. Utébbiak nem a valésagbol, hanem
fogalmakbol indulnak ki, példaul a bolcsesség, az igazsdgossag, a szabadsag,
az egyenléség fogalmaibol, vagyis nagyjabdl a felvilagosodas nyoman elterjedt
ideologiak fogalmi bazisabol.

Ennél keresve sem talalhatunk konzervativabb gondolatot, hiszen Spengler
végsd soron a politikai cselekvés els6dleges forrasanak nem a fogalmat, hanem
a tapasztalatot jel6li meg. Ez borsos valasz Hegel vilagtorténelemben megnyil-
vanul6 Geist-fogalmara is, amelynek egyfajta dgenseként, annak érvényre jut-

9 Léasd Oswald SPENGLER: A Nyugat alkonya [1918] I. két. ford. CsejTEI Dezsd — JunAsz Anikd, Noran Libro,
Bp. 2011. 178-179. (Az idézetek oldalszamat a tovabbiakban ldsd a f6sz6vegben, zardjelben.)
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tatéjaként s magasabb szintre vivéjeként tiinik fel minden korban
egy kiemelkedd torténelmi személyiség. A keresztény eszkatolo-
gidbdl is taplalkozo hegeli torténelemfelfogas meghatarozta a német
idealizmus utdni filozofiat és taptalajul szolgalt alegtobb redukcio-
nista ideolégia, igy a marxizmus szamara is — amit Spengler maga
egyébként még e hegeli 6rokség ellenére sem eredeti német, hanem
angol ideoldgiaként tartott szamon!" Nem véletlen, hogy Spengler
éppen Marxtol akarta megtisztitani a szocializmust, amely megla-
tasa szerint konzervativ motivumokkal gazdagitva a tekintélytisz-
tel6, a munka becstiletét fontosnak tartd, kozosségben gondolkodé
poroszsag szamara kiutat jelenthet(ett volna) a teremtésre képte-
len pénzpiaci kapitalizmus dltal miikodtetett weimari demokracia
oriiletébol.

A politika Spengler szerint val6jaban nem az intellektus (nem
az ,agyember”) dolga, ezért nem is a képzés, hanem a nevelés a for-
méja, nem véletlen, hogy a nemességben fejezddik ki a politikai
rend is. Hozzateszi: ,minden nagy politikusban - aki erékézpont
a torténések aradataban — van valami a nemesi elhivatottsag érzé-
sébdl” (11/536). Véleménye szerint azért ritka az allamférfi az em-
berek koézott, mert a politikahoz a gyermekekben ,fellelheté koz-
mikus személytelenséget” felnovésiinkkel elfelejtjiik. Vagyis nincs
mit megtanulni a politikardl, a politizalds 6sztonos képesség, ami
mindenkiben megvan, csak idével elhalvanyul benniink. Spengler
rendszertananak eggyel magasabb szintjén hasonlé a helyzet a né-
pekkel és mas organikus csoportokkal is, ahol a hatalmat valakik
gyakoroljak a sokasag felett. Ugyan kijelenti, hogy egyetlen nép sem
tehetségesebb politikai szempontbdl, mint a masik, de azok a népek
(és azok a csoportosulasok, legyen sz6 barmekkorardl is), amelyek-
ben a bizalom tradiciéja megvan, mint az angoloknal, azok latszélag
nagyobb egyetértésben vezethetdk. ,Egy tomeg politikai tehetsége
nem mas, mint a vezetés iranti bizalma” (I1I/539) - szdgezi le, majd
azt is hozzateszi, hogy ezt legel6szor is meg kell tudni szerezni, majd
eredményekkel igazolni kell, ezt kéveten lehet tradiciéva novesz-
teni. Spengler mdr a Poroszsdg és szocializmusban is rendszeresen
Angliaval példalézott, és az angol tradiciokkal és mentalitassal alli-
totta szembe - hol elismeréen, hol birdléan - a német/porosz torté-
nelmet és az azokbdl eredd néplélektani jellemzdket. (Itt azonban
nem emliti meg a poroszsagot, csak egyoldalian elismeréen szél az
Angliaban bevalt politikai tradiciérol.)

Spengler a ,,sziiletett allamférfi” tulajdonsagain keresztiil mutatja
be, milyennek tekinti a jé vezetét. Ugyanakkor nem szisztemati-
kus leirasat adja annak, hogyan és miként kell jol vezetni masokat,
hiszen ez nem is kovetkezhet abbol a megkozelitésbdl, mely szerint
a politika terepe nem a képzés, hanem a nevelés. Rovid, a kiraly-
tlikrok hagyomanyat csak részben felelevenit6 gondolatai azonban
mégis tanulsagosak, bar azt sugalljak, hogy eleve csak a beavatot-
tak, valamiféle nemességgel rendelkezdk azok, akiknek hozzaférése
van ahhoz, hogyan lehet j6 dllamférfiként mtikodni. Némileg ezo-
terikus megfogalmazasa szerint a sziiletett allamférfinek ,olyan
»latdsa« van, mely habozas nélkiil, csalhatatlanul képes atfogni a le-
hetdségek korét” (I1/539). Ezt a latdst nem érzékelésként, inkabb ér-
zékként kell felfognunk, a Spengler altal hozott példak ugyanis
mind valamilyen belséleg eleve meglévé ,,biztos kezet” feltételeznek.

10 Lasd bévebben: Oswald SPENGLER: Poroszsdg és szocializmus [1919] = SPENGLER: Vilsdgok...
Lm.77-79.
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A realpolitikai arcél azonban még ebben az ezoterikus szovegrészletben is
megmutatkozik:

»Nem hisz a nagy szavakban. Allandéan a pilatusi kérdés van a nyelvén.
Igazsagok - a sziiletett allamférfi tul van az igazsagon és a tévedésen. Nem
cseréli fel az események logikdjat a rendszerek logikdjaval. Szamara »igaz-
sagok« (vagy »tévedések«, ami itt egyre megy) csak szellemi dramlatokként
jonnek szamitasba, kovetkezményeikre tekintettel; attekinti erejiiket, tar-
tdssagukat, irdnyukat, és az altala iranyitott hatalom sorsa szempontjabol
értékeli 8ket.” (II/539, kiemelés az eredetiben)

Els6 olvasatra akar azt is mondhatnank, hogy Spengler szerint a j6 allamférfi-
nak annyira tavol kell tartani magat az idealizmustol, hogy az mar szinte ci-
nizmusnak hat. De korantsem errél van szd, Goethét idézve - akire egyébként
gyakran hivatkozik - irja, hogy ,a cselekvé embernek soha nincs lelkiismerete;
lelkiismerete csak a szemlélédének lehet” (I1I/539-540). Spengler szerint ma-
ganemberként mindenkinek lehetnek meggyézddései, de a politikust, vagyis
a nyilvanos embert ezek a meggy6z6dések nem befolyasolhatjak a cselekvés
soran, hiszen ,,az élet lelkiismeretlen, nem a személy”. Ezzel egyébként médo-
sitott formaban ugyan, de részben megismétli a kanti magan és nyilvanos ész-
hasznélat felfogasat is, de azzal a kiilonbséggel, hogy a nyilvanos észhasznalat,
vagyis a konkrét politikai tett Spenglernél nem lehet, éppen az allamférfire rott
felel3sség miatt, szabad, hanem csakis célhoz rendelt.

Az dllamférfi nulladik feladata nem mas, mint megérteni azt a kort, amely-
ben él, és kiismerni a jelenében munkalé erdéket. A valésagbol kell kiindulnia,
nem az arra rarakodo eszményekbdl, vagy a kozvéleménybél. Spengler olyan-
nak festi le az allamférfit, aki 6sztondsen érzi, milyen iranyba tart a kultura,
amelybe sziiletett. Korara reflektalva ugy fogalmaz: kétféle ,végzetes idealiz-
mus” létezik, a reakcids és a demokratikus, am egyik sem reflektal a korra, ha-
nem vagy a torténelmet akarja visszaforditani, vagy egy torténelmi célban hisz.
Itt érdemes fiilelniink a reakcids kitételre, ami jelzi, miért tekinti fenntartha-
tatlannak Spengler azokat a multba révedd, gyakran a klasszikus konzervativiz-
mussal rokonitott elképzeléseket, amelyek a 20-as évek elején is jelen voltak
Németorszagban: a torténelem, vagyis a sors ellenében lehetetlen fellépni, az
ilyen projektek sziikségszertien kudarcra vannak itélve. A j6 allamférfi forradal-
misaga éppen abbdl fakad, hogy masként cselekszik, mint ahogyan elvarnak
téle, és nem a sorssal szemben, hanem a sors altal megengedett lehetéségek
terében gyakorolja hatalmat.

Spengler a j6 allamférfi elsé szamu képességének nem a cselekvés, hanem
a parancsolas képességét tartja, ami szerinte onmaga megvaldsitasanak elsé
lépése, hiszen ezen keresztiil tud az egyén 6nmaga f6lé néni és egy tevékeny
vilag kozéppontjava valni. A masodik, kevésbé latvanyosnak nevezett, am an-
nél fontosabb 1épés az, hogy az dllamférfi tradiciot teremtsen, vagyis biztositsa
a folytonossagat annak a hatalomgyakorlasi médnak, amelyet sikerre vitt.
»Ezzel emelkedik az allamférfi olyanna, akit az antikvitasban alkalmasint isten-

nek neveztek volna” (II/542), fogalmaz, hiszen ez-

fo rra da lm isa’ g m elletti zel az allamférfi egy uj élet teremt6jévé valik, egy

»fiatal rassz szellemi 8sapjava”. Azontul, hogy itt

ko nze rvativ a la pa' l la's lathatjuk mikodés kozben, mit is értett Spengler
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a rassz fogalman, vilagossa valik a konzervalasi

képesség igénye is, vagyis a forradalmisag mellett
az a konzervativ alapallds, ami egy nép/nemzet szamara olyan tradiciét kivan
adni, amely biztos fogédzoként segiti 6ket a torténelem elkeriilhetetleniil ha-
nyatlé folyasdban. Bar kézenfekvd lenne e helytitt az istenivé valds analogia-
javal eljatszani s Nietzschét megidézni, de nem tessziik, mert egészen vilagos,
hogy nem 6nmagaért valé kiemelkedésrél, kvazi isten-emberrél van sz6, hanem
sokkal inkabb arrol a kivalosagrdl, amely torténelmivé képes tenni egy allam-
férfit a sz6 eredeti értelmében. A tradicion keresztiil az allamférfi biztositja,
hogy halala utan - éppen betoltetlen hidnya miatt — ne a rombolas uralkodjon,
népe életébdl kikiiszobolédjon a véletlen azzal, hogy a tradicié szellemében
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kinevelt ,,magas szintd 4tlag” jut hatalomhoz, és igy egy nép sorsa biztosabb
vaganyra tud keriilni.

»Ami szitkségszert, azt mindig idejében kell megtenni, amig ajandéknak
tlinik, ami bizalmat kelt a kormanyz6 hatalommal szemben, és nem szabad
megvarni, amig aldozatként hat, mert ez a gyengeség megnyilvanulasa, és meg-
vetést valt ki” (II/545) — e sorokat olvasva sokkal inkabb az az érzetiink lehet,
hogy Spengler gyakorlati politikai tanacsot ad a jov6 konzervativ forradal-
marainak ahhoz, hogy tudjak, miért érdemes a sors ,,elébe mennitik”, vagyis
bolcseletét ezen a ponton csakugyan kiralytitkorré valtoztatja, és gyakorlati
utmutatast ad — még akkor is, ha ezt a tanacsot meghallgatnia az §sztonds
allamférfinak mar csak azért sem kell, mert mar eleve a birtokaban van az ezt
felmérni képes osztonnek.
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Cézarizmus - Sziklaba vésett
Mussolini-fejszobor az etiopiai
Adwaban (Adua), 1936
(Wikimedia Commons)
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A forradalmisag nem mas, mint egy magatartds, az elkeriilhetetlen sorssal
val6 szembenézés képessége és erénye, a sziikségszertien bekovetkez6 els-
segitése. Szemben a hegeli felfogassal, ez a szerepfelfogds azonban nem pasz-
sziv attitlid, hiszen nem egy torténelmi szereplén keresztiil nyilvanul meg
valami (Hegel esetében a Szellem), hanem éppen ellenkezdleg: az allam-
férfi maga is autonom cselekvé, csupdn tisztdban van annak a kultaranak,
illetve civilizaciénak a koraval, igy annak vitalitasaval s lehetdségeivel is,
amelyben él. Spengler allamférfijaval szemben nem a fogalom 4ll, mint a Szel-
lem, vagy az annak kibontakozasat taglald vilagtorténelem, hanem a kultura
mint organizmus. A konzervativ forradalom masik, kordn elhunyt vezér-
alakja, a Das dritte Reich (1923) cim politikai monografiat jegyzé Arthur
Moeller van den Bruck konzervativizmus-definicidja szerint ,,konzervativ-
nak lenni annyit tesz, hogy olyan dolgokat alkotunk, amelyeket érdemes
megérizni”. Spengler politikai fiziognémiajat alapul véve ezt a definiciot
nagyjabdl ugy modosithatnank: konzervativnak lenni annyit tesz, mint
a legtobbet kihozni a rank szabott sorsbdl. Ez a rezignalt, sztoikus allaspont
az, amely Spengler determinisztikus torténelemképén beliil nemcsak vi-
gaszt, hanem erdt is ad a cselekvéshez.

Mi sem mutatja jobban, hogy Spengler filozdéfidgjanak valéban a sors
alakuldsabdl ered6 felismerés egzisztencialis tapasztalata az egyik centralis
pontja, hogy ezt a kivanatos alapéllast A dontés éveiben is megismétli, még
ha csak vazlatos formaban is. A profetikus hangoltsagu politikai nagyesszé,
amelyet joggal tekinthetiink ugyancsak a konzervativ forradalom egyik jel-
legzetes dokumentumanak," bevezetdjében a kovetkezoket irja: ,,a torténe-
lem ismerdjének nagy feladata az, hogy koranak tényeit megértse. S ezekbél
sejtse, értelmezze és jellemezze a jovot, amely eljon, akar akarjuk, akar nem.”
Ez az az értelmez6i hozzaallas, ahogyan Spengler nemcsak sajat korahoz,
hanem a nyugati kultira belsé idejéhez viszonyult minden mtivében, kiil6no-
sen az értelmezés szubsztantiv torténelemfilozofiai magjat adé £6 miivében,
A Nyugat alkonydban.

Nem alaptalan, ha ezen a ponton ugy érezziik, hogy Oswald Spengler
gyakorlati politikai filoz6fidjaval némi rokonsagot mutat a késébb alkotd
francia egzisztencialista iré-filoz6fus, Albert Camus abszurdizmus-koncep-
cidja, amelyet az 1942-ben megjelent Szisziiphosz mitoszdban, vagy regényes
formaban az 1947-ben megjelent A pestisben, a gyilkos jarvany ellen hasz-
talan kiizdé Rieux doktor alakjan keresztiil fejtett ki. Nem véletlen, hogy
Camus annyira népszert a konzervativ gondolkodok és irok korében, hiszen
a helytallas kovetelménye a sziikségképpen feliilkerekedd sorssal szemben
az 6 miiveiben is el6térbe keriil, igaz, merében egyéni-egzisztencialis kontex-
tusban, sokkal kevésbé egy nép vezetdjeként. A forradalmisag a sorsnak
valo alavetettség elismerésében és a mégis folytatni tuddsban, a dacban all.
Ez Szisziiphosz heroizmusa is, akarcsak a latszdlag lehetetlenre véallalkozo
spengleri dllamférfié.

»Sok mindent nem valaszthatunk szabadon, de azt igen, hogy a sziik-
ségszerlit tegyiik-e, vagy semmit” (I1/619) — ezt mar a monumentalis alkotas
masodik kotetének lezarasdban irja Spengler. Ez azonban nem pszeudova-
lasztas, hanem a sors miikodésének forradalmi felismerése, ami a realitds-
bdl taplalkozé allamférfiben megy végbe. A forradalmi felismerést, vagyis
az éIni akards politikajanak moduszat viszont csak a sorsot szem el6tt tart6
tradicié megteremtésén keresztiil lehet hosszu tavon, vagyis egyetlen vezetd
életén tulmutaté médon fenntartani. Igy rekonstrudlhatjuk Oswald Spengler
elképzelését arrol, hogyan lehet egy organizmusként é16 kultura belsé kora-
ban elképzelni a forradalmisdgot — és nem mellékesen a konzervativizmust. ®

11 Csejtei és Juhdsz szerint joval konzervativabb irds A dontés évei, mint a tizennégy évvel kordbbi
Poroszsdg és szocializmus. V6. CSEJTEI - JuHAsz: Oswald Spengler... Lm. 387.
12 SPENGLER: A dontés évei = SPENGLER: Vdlsdgok drnyékdban... L. m. 156.
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