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A BALOLDAL

GALLO Béla: Mi lett veled szocidldemokrdcia? Neoliberalis zsakutcdban a baloldal.
Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany,

Budapest, 2021. 165 oldal, 3490 Ft

A baloldali szocidldemokricia immédr negyedszazada
valsdgban van. De mi ennek a valsdgnak a lényege?
Kiiiresedés, szétesés, megujulas, vagy mindegyik
egyszerre? Esetleg valamilyen uj formacio kialakuld-
sa zajlik? Ilyen kérdésekre keresi a valaszt Gallo Béla
politologus—szociologus, a XXI. Szazad Intézet tudo-
manyos fémunkatarsa a tavalyi év végén megjelent
Mi lett veled szocidldemokrdcia? cim konyvében.

A szocidldemokracia tor-
ténetével foglalkozd szakiro-
dalom tobbsége megegyezik
abban, hogy a nagy véltozasok
harom nagy szakitashoz — amit
a szerz6 talaléan szkizmaknak
nevez — kapcsolédnak. Az elsé
ilyen a 19-20. szdzad fordulo-
jan kovetkezett be, melynek 1é-
nyege a forradalmi kommunis-
tak és a revizionistdk szakitdsa
volt. A masodik a revizionista
szocialdemokracian beliili sza-
kitds volt, ezt egyfel6l az osz-
talykonfliktusra épiild marxista
mozgalom, masfeldl az osztély-
kompromisszumokra tamasz-
kodé 1j ideoldgia jelentette
(Bad Godesberg-i program. 1959).
A harmadik nagy szakitds az
1980-as években tortént, ami-
kor a piac logikéjat humanizal-
ni akard revizionista szocidldemokratik vonulata
(joléti allam) konfliktusba kertiilt a vele szemben 4116
un. ,harmadikutas” (third way) vonulattal, vagyis
a t6ke mikodésének logikdjét teljesen elfogadd neoli-
beralis eszmét hirdet6kkel.

Mindennek hatterében az 6nzésre alapozott ma-
gantulajdon 4ll, illetve a hozza valo eltérd viszony.
De lehet-e az 6nzést megsziintetni vagy a kdzosségi
tulajdon révén tdrsadalmasitani? ,Fel kell-e, fel lehet-e
szamolni a magantulajdont, avagy érdemesebb mas

tulajdonformakkal kombinalni, s ezaltal szoritani ver-
senyre” — teszi fol az alapkérdést a konyvében Galld
Béla. Az elmult szdz évben a valaszok az egyes ideolo-
gidk szerint eltéré szemléletbéli kiilonbségek is. De-
mokracidkban az egyik pélust a kommunisték jelen-
tették, akik egyszertien el akartdk tor6lni az onzést,
a masikat pedig a liberdlisok, akik a ,,szent 6nzés” hi-
veiként viselkedtek. Koztiik pedig a szocidldemokra-
tak alltak, akik az 6nzést korla-
tozni szerették volna, valamint
a konzervativok, akik a ,,mélta-
nyos 6nzés” hivei voltak.

A’60-as és ’70-es évek szo-
cidldemokracidja azt hirdette,
hogy ,piacgazdasagot igen, pia-
ci tdrsadalmat nem” - lényegé-
ben ez volt a joléti tarsadalom
generatora is. A ’80-as és '90-es
évektSl azonban azt lattuk,
hogy a gazdasagi vélsagok ha-
tasdra a tarsadalom értékrend-
jében is fontos véltozasok tor-
téntek. Egyes kutatok példaul az
értékek tekintetében erds kon-
zervativ tendencidkat mutatnak
ki a munkdssag, a kékgalléro-
sok korében, mig a kozéposz-
taly bizonyos csoportjaiban
erds liberalizalodési folyamat
indult el.

A kortars szocidldemokracia f6bb vonulata 4t-
vette a liberalizmus tdrsadalomképét, mely f6l6ttébb
egyszer(ien a tarsadalmat ,.egyszemélyes csoportokra”
redukalta. A neoliberalizmus szerint ugyanis nincs
térsadalom, csak nemek vannak, nék és férfiak. [A kor-
tars globalis progresszio szerint mér azok sem — a Szerk.]
Tony Blaire és hivei azt allitottdk, hogy a kapitalizmus
eredményesebb és humanusabb menedzselésével meg
lehet menteni a baloldalisagot, hiszen modernizaljak
arendszert, amibdl jut az alsébb osztalyoknak is. Ennek
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kovetkezményeként - a harmadikutasok szerint -
a munkasosztily helyett a kozéposztalyra kell 6ssz-
pontositani, mint 4j valaszt6i bazisra, veliik kell sz6-
vetséget kotni, a ,luzereket” pedig hagyni kell segitség
nélkil, hiszen 6k menthetetlenek, legalabbis a libera-
lisok piaci logikaja szerint, és egyébként is maguknak
koszonhetik helyzetiiket.

Gallé Béla ramutat, hogy a ,harmadik at” kon-
cepcié hamis alapokon all, hiszen arra alapozddott,
hogy a tarsadalom ’y0-es években folbomlott osztaly-
szerkezete helyett a ’8o-as években egyénkézpontu—
meritokratikus kultura alakult ki, és ezzel egy ,,4j ko-
zép” jott létre, amellyel tehdt a szocidldemokracidnak
szovetséget kell kotnie. A blaire-i szocidldemokracia
a gyakorlatban azonban behdzasodott a liberalizmus
vilagaba, atvette annak piaci logikajat, és elvesztette
sajat, régi szocialis érzékenységét. Elhagyta a szocia-
lista meghatdrozdst, helyette a ,,progresszio” kifejezést
hasznalta 6nmeghatarozasaban. Ez az identitasvalto
folyamat hasonléképpen lezajlott német nyelvtertile-
ten, a Benelux allamokban, a skandinavoknal és végiil
Dél-Eurépéban is. Ugyanakkor a baloldal verbalitasa-
ban megdrizte azt, amit mar régéta nem képviselt:
igazsagossag, egyenldség stb.

Tegytik azonban hozz4, hogy a 21. szdzad vj info-
kommunikdacios rendszerében a baloldal az identitds-
valtoé energiaktol és eréktdl nagyon is feszitett. Maga-
ba foglalja tobbek kozott a hagyomanyos szocidlde-
mokrdciat, és azokat is, akik el8szeretettel nevezik
magukat progresszivoknak, tovabbd a harmadikuta-
sokat és a szocialliberalisokat. Rdadasul a harmadik-
utas szocialdemokracia beolvadt a neoliberalizmusba,
ami teljes 6nfeladast jelentett. Ezek az dtrendezédések
nemcsak a szocidldemokraciat érintik, hanem az egész
politikai versenyteret, benne a hagyomanyos régi part-
rendszereket is, tehat kormanyzati szinten a demokra-
tikus rendszerek régi bal-jobb valtégazdasaga 6ssze-
roppanni latszik.

A baloldal latvanyos gyengiilésére és szétesése
a szerz6 tobb példat is hoz, vélasztasi eredményekkel
szemlélteti a folyamatot, példaul a német, brit, olasz
vagy akar a Benelux szintér esetében, de tegyiik hozza,
hogy hasonlokat tapasztalunk a kozép-eurépai orsza-
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gok tobbségében is. Elitellenes partok - a ,baloldal”
altal szélséségeseknek, populistaknak, nacionalistanak
nevezett partok - jelennek meg a neoliberalis féaram-
lattal szemben, akik ellen a progresszivek hadakoz-
nak, mikézben ,,nem akarjék tudni észrevenni”, hogy
éppen Ok sziilik és taplaljak ezeket az er8ket. Latnunk
kell tehat, hogy amikor a baloldaliak és a (poszt)neoli-
berélisok a populistdk (és hasonld jobboldaliak) ellen
harcolnak, akkor éppen 6k adjak ,a populizmus ke-
resleti oldalat” — amint Gall6 irja.

A globalizmussal szemben 4116 vesztes ,,roncstar-
sadalom dithének és a veszélyeztetett kozéposztaly
elégedetlenségének a populistak” a megszolaltatoi. A
szerzd arra is ramutat, hogy amikor a globalistak elle-
niik, az antiglobalisték ellen (vagy a kritikai globalis-
tak ellen) harcolnak, akkor sajit teremtményeik ellen
kiizdenek, csakhogy diadalukhoz el8bb sajat maguk-
nak kellene megvéltozniuk. Erre azonban nemcsak
hogy nem képesek, de nem is hajlandok, vagy ha tgy
tetszik ,nem akarnak tudni hajlandok lenni”, hanem
egyenesen mar 8k e mechanizmus legelszantabb fenn-
tartoi és élharcosai.

Gallé kiemeli, hogy a klasszikus szocialdemokra-
cia ma is 1étez6 vonulata tovabbra is azon az allaspon-
ton maradt, hogy az ujkapitalizmus kordntsem teremti
meg az osztalynélkiili tarsadalmat, s ,,4j kozepet” sem
hoz létre, igy az osztdlykompromisszumnak nincsenek
Uj alanyai, tehat a kiegyezés kivitelezhetetlen maradt.
Hangstlyozza, hogy a baloldalnak tul kellene 1épnie
azon a politikan, mely megkeriili a kulcsproblémakat.
Azt javasolja, hogy a kozérdek nevében szigoribban
kellene szabalyozni a szabadpiacot, vagy az allami re-
disztribtcids rendszerben jobban kellene preferalni
a teriileti és szocialis egyenl6tlenségek, illetve az esély-
egyenlétlenségek kiegyenlitését, tovabba meg kellene
valtoztatni a szocidlis szolgaltatasok szerkezetét. Tehat
a 21. szazadi dllamnak maganak is cselekednie kellene.

Gallé Béla konyve, a Mi lett veled szocidldemolk-
rdcia? nem fikciokrol szol, nem vagyakrol beszél,
érvei nagyon is a tényekre és a valos tarsadalmi fo-
lyamatok leirdsara épiilnek. Erdemes elolvasni, mert
minden valdsagot kutatd tarsadalomtudds szamara
inspirald, igazi szellemi kalandot jelent.
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