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AZ ARANYBULLA ES JELENTOSEGE
800 EV TAVLATABAN

LIKTOR ZOLTAN ATTILA

A magyar nemzet 2022-ben az ezeréves torténeti alkotmany egyik legfonto-
sabb irott emlékére, az arany fliggdpecséttel ellatott Aranybullara emlékezik,
kiadasanak (1222) nyolcszazadik évforduléjan. A Magyar Kiralysag az egyik
legjelentdsebb és legmeghatarozobb hatalom volt Eurépéban, aminek sajatos
alkotmanyos felfogasat a Jeruzsdlemi II. Andras kiralyunk (1205-1235) altal,
kivaltsaglevél formadjaban kiadott Aranybulla egészen az 1848-as polgari atala-
kulasig, s6t részben egészen a II. vilaghabortig meghatarozta. A privilégium-
levél az Eurdépaban egyediilallé magyar kozjogi gondolkodasnak és allamfel-
fogasnak, a Szent Korona-tannak az elemeit régziti, 6nmagaban a nemzeti
szuverenitas és az alkotmanyos hatalom szimbdluma.' Jelen tanulmanyban
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi az Aranybulla jelent6sége 800 év
tavlataban, illetve hogy mit {izen a bulla szellemisége a ma jogalkotdjanak és
a mai magyar politikanak.

AZ ARANYBULLA SZELLEMISEGE ES JELENTOSEGE

A Karpat-medencébe 896-ban megérkezd, ott hont alapitd, majd allamot alkotd
és allamot fenntarté magyar nemzet az dshazabol magaval hozott keleties latas-
modjat a nyugati (latin) kereszténységgel 6tvozve oly sajatos alkotmanyos és
tarsadalmi berendezkedést alakitott ki, amely egyediildlléonak bizonyult egész
Eurépdban. E kozjogias gondolkodds Werbdczy Istvan hires munkdjaban,
a Tripartitumban (1514) mar kerek eszmerendszerré (Szent Korona-tan) for-
malédott. Ez — szemben a Nyugat maganjogias hozzaallasaval - meggatolta,
hogy nalunk is kialakuljon a feudalizmus, és azt, hogy a tarsadalom szétessen,

1 Timon Akos: A Szent Korona elmélete és a korondzds. Stephaneum, Bp. 1920. A bulla szdmos 6sszehason-
litdsnak volt mér targya, lasd példdul: Elemér HaNTOS: The Magna Carta of the english and of the Hun-
garian Constitution. A Comparative View of the Law and Institutions of the Early Middle Ages. London,
1904; FesT Sdndor: Magna Carta — Aranybulla. Budapesti Szemle, 1934/682.; Jestis Lalinde ABADIA: Los
derechos individuales en el ,Privilegio General” de Aragon. Madrid, 1980; Esteben Sarasa SANCHEZ: El
Privilegio General de Aragén. La defensa de las libertades aragonesas en la Edad Media. Zaragoza, 1983;
FERDINANDY Gejza: Az Arany Bulla. Budapest, MTA, 1899; KARACSONYI Jdnos: Az aranybulla keletkezése
és elsé sorsa. Budapest, MTA, 1899; SCHILLER Bodog: Az arany bulla = Politikai Magyarorszdg. I. Magyar-
orszdg torténete az arany bulldtél 1795-ig. szerk. SzAsz Jozsef, Anonymus, Bp. 1912. 33-68.; SCHILLER
Bodog: Az arany bulla a magyar dllam alaptorvénye. A késébbi szdzadok = Uo. 89-96.; DIvEKY Adorjin:
Az Arany Bulla és a Jeruzsalemi Kiralysag alkotmanya. Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl.
XXV/1.; Krist6 Gyula: Az Aranybullik évszdzada. Gondolat, Bp. 1976; ErszeGr Géza: Az Aranybulla.
Helikon, Bp. 1990; Tobias OSTERHAUG: A Political History of the Kingdom of Jerusalem 1099 to 1187 C.E.
Western Washington University, Bellingham, 2014. A bullarél sz616 ujabb irodalmat lasd: ZsoLpos Attila:
II. Andréas Aranybulldja. Torténelmi Szemle, 2011/1. 1-38.; SoLymosI Laszl6: Magyar fépapok angliai
zarandoklata 1220-ban. Térténelmi Szemle, 2013/4. 527-540.; Martyn Rapy: Hungary and the Golden
Bull of 1222. Banatica, 24/11. 88-108.; ZsoLpos Attila: The Golden Bull of Hungary. Research Centre for
the Humanities, Bp. 2022; ZsoLpos Attila: A 800 éves Aranybulla. Orszaghaz Konyvkiado, Bp. 2022.
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az allamot pedig a maganérdekek tugy szétfosszak (privatizaljak), ahogyan az
Nyugaton, szamos helyen mar a kozépkorban megtortént. Az 1222-es Arany-
bulla egész szellemisége 6sszhangban allott a magyar gondolkodassal, benne
a Gesta Hungarorumbol ismert vérszerz6dés (884) szellemiségével, ami kezde-
tektdl fogva alapvetéen a f6hatalom megosztasara épiilt, a kovetkezok szerint:

~Hogy ameddig csak az & életiik, s6t az utddaiké is tart, mindig Almos ve-
zér ivadékabol lesz a vezériik. Hogy ami joszagot csak faradalmaik ardn
szerezhetnek, mindegyikiiknek része legyen abban. Hogy azok a fejedelmi
személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbél valasztottak Almost urukks,
sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér tanacsabol
és az orszag tisztségeibSl. Hogyha valaki utddaik kozil hitlen lenne a vezér
személyéhez, vagy egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai kozott, a bii-
ndsnek vére omoljon, amint az § vériik omlott az eskiiben, melyet Almos
vezérnek tettek. Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek
utddai koziil az eskiivel k6tott megallapodasokat meg akarna szegni, 6rok
atok sujtsa.”?

Itt jut jelentéséghez a bullat irdsba foglalé kancellar — Beyl nembeli Kilit - sze-
mélye, aki a bulla megirasa el6tt a kancellarian toltott esztenddk (1219-22)
soran lathatta, olvashatta a magyar allami élet legfontosabb forrasait.? Nyilvan-
valdan ismerte a régi feljegyzéseket, diplomaciai iratokat, az uralkodok leve-
lezését, Szent Istvan, I. Andrés, Szent Laszl6 és Konyves Kalman kiralyaink
térvényeit, magat a Gesta Hungarorumot stb. Ennek tiikrében logikus, hogy
az altala szovegezett Aranybulla teljes 6sszhangban all a vérszerz6dés szelle-

miségével és a Szent Istvan-i orokséggel, kiilondsen is, hogy

az Ara nybu l.l. at Elj es maga a szoveg a ,Szent Istvan kiralytol szerzett szabadsagok”

helyreallitasarol beszél. Bar a textus tartalmilag szerzédés

65 Sz h an g b an a’ ll a kiraly és a nemzet kozott, ,,a kiralysagot formailag mégsem

alazza meg. A bullat Ggy sz6vegezik, mintha a kiraly kegyét,

a Vé rszerz 'o' d é s 2 kirdly szabad akaratat fejezné ki”.+

A bulla korlatozta a kiralyi hatalmat,’ ami nalunk egyéb-

S Zellemi Ségével ként val6jéban soha nem a szuverenitést testesitette meg, hi-
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szen mar Szent Istvan torvényeiben megjelenik a ,kiraly és

az orszag” (rex et regnum) kettdssége,* és rogzitette a nemzet
részvételét a legfontosabb dontések meghozatalaban. A szévegben megjelenik
a kiralyi tanacs (consilio regni) és a fehérvari térvénylaté napok (festo sancti
regis), amelybdl késébb az orszaggytlés (dieta) alakult ki. ,,A rend részben
nyilvan a régi torzsi szokasok soran alakult ki, de adott térténelmi pillanatban
kozos dontés is formalta: torvényhozdi aktus, szer, tarsadalmi-nemzeti szer-
z6dés a hatalmat megoszté nemzeti elemek kozott. A szokast alkotmanyozo
dontés egészitette ki, tette teljessé, hogy aztdn a torténelmi sziikségletek és
a hatalom hordozdinak egyénisége alakitsa, tartalommal toltse ki” - kommen-
talja a magyar kozjogi felfogast Zlinszky Janos”

A magyar alkotmany fejlédésének tehdt természetes ttja volt a rendiség és
arendi allam kibontakozdsa, szemben a Nyugat feudalis-htibéri szellemiségével,
az uralkodoéi szuverenitaseszmével, amib6l természetesen kévetkezett az ab-
szolutizmus.® Ugy is mondhatnank, hogy ,,a magyar tarsadalom és alkotmény

2 Anonymus: Gesta Humgarorum. szerk. Ladislaus JuHAsz, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1932. 5.

3 SUGAR Istvan: Az egri piispokdok torténete. Szent Istvan Térsulat, Eger, 1984. KovAcs Béla: Az egri egyhdz-
megye torténete 1596-ig. Egri Féegyhazmegye Erseki Iroda, Eger, 1987. ZsoLDos Attila: Magyarorszdg vildgi
archontolégidja (1000-1301) MTA TTI, Bp. 2011. 108.

4 grof ANDRAssY Gyula: A magyar dllam fonmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai. Franklin,
Bp. 1901. 143.

5 FERDINANDY Gejza: A korondzas és kozjogi jelentdsége. Athenaeum, 1893/2. és U6: A kirdlyi méltésdg és
hatalom Magyarorszdgon. Kilian, Bp. 1895.

6 Szent Istvin II. tb‘rvénykb‘nyve LI tc. = Corpus Juris Hungarici. szerk. MARKUS Dezs6, Franklin, Bp. 1897.
A tovabbiakban: CJH.

7 ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlddése. Magyar Szemle, 2002/3-4. 32.

8 C.TOTH Norbert: A ,korai rendiség” és a ,,rendi dllam” kozott - orszdggyiilések 1301-1440 kozott = Rendi
orszdggytilés, polgdri parlament. Erdekképviselet és torvényhozds Magyarorszdgon a 15. szdzadtdl 1918-ig.
szerk. DoBszAY Tamds — H. NEMETH Istvdn — Pap Jozsef - SzfJARTO M. Istvan, Magyar Nemzeti Levéltar—
Eszterhazy Karoly Egyetem, Bp.-Eger, 2020. FAZEKAs Istvan - GEBEI Sandor — PALOSFALVI Tamds: Rendi
orszdggyiilések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad elejéig. Orszaghaz Konyvkiado, Bp. 2020.
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fejlédésének foaga a rendiség volt, a hiibériség pedig csak mellékdgaként jele-
nik meg”? A Nyugat szamos allamaban a kiraly a szuverén, 6vé a (térvényhozo,
végrehajto, biréi) f6hatalom teljessége. Példaul Franciaorszagban a rendi gyt-
lésnek soha nem volt térvényhozasi jogkore, ahogyan Kasztilidban sem. Amig
a Habsburgok spanyol foldon (Kasztiliaban) a 16. szazad kozepétdl egyszertien
kiszoritottak a klérust és a nemességet a rendi gytilésbdl, és ott azt kovetden
csak a varosok képviseldi foglaltak helyet, addig a francia kiralyok a 17-18. sza-
zadban 6ssze sem hivtak azt. Magyarorszagon ezzel szemben a vérszerzddés
szellemiségén és az Aranybulla mentén az évszazadok alatt kibontakozé Szent
Korona-tan a nemzet és a kiraly kozotti valosagos hatalommegosztast biztosi-
totta, amely gy a jogalkotdsban, mint a végrehajtasban és a birdskodasban
egyarant megmutatkozott. Raadasul mind vertikédlisan, mind horizontalisan,
azaz nemcsak ala-, folé-, hanem mellérendeltségi viszony is volt a kiraly és
a nemzet kozott! Az évszazadok soran nemesivé dtalakulo egykori kiralyi var-
megye példaul nemcsak mint dnkormdnyzat létezett a 13. szdzadtdl fogva egé-
szen a polgari atalakuldsig, hanem kovetek utjan részt vett a torvényhozasban
az orszaggytlésen, st a varmegyei torvényszékek keretében a birdskodasbdl
is kivette a részét.

Magyarorszagon ugyanis a féhatalom teljessége a Szent Koronat illette,
s nem az uralkodot. Ez a szimbolikaban is latvanyosan megjelent, hiszen a Szent
Korona az orszag és nem a kiraly korondja, a kettskereszt az orszag jelképe,
a torvény az orszag torvénye, a szokas az orszag szokasa, a diéta az orszag gyu-
lése, a virmegye pedig a nemesség varmegyéje. A Werbdczy-féle Harmaskonyv-
ben a kovetkez6 all:

»Minekuténa a katolikus hitre tértek és maguknak onként kiralyt valasz-
tottak, igy a térvényhozasnak, mint barmely birtokadoméanyozasnak és
minden birdskodasnak hatalmat és jogat az uralkoddassal és kormanyzdassal
egylittesen ez orszag szent korondjanak, mellyel Magyarorszag mindenik
kiralyat megkoronazni szoktak, joghatdsagara és kovetkezésképen a mi
torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdztak at”.

Ebbdl kovetkezett, hogy Magyarorszagon az uralkodé a f6hatalmat nem sa-
jatithatja ki, hiszen az eleve sem az 6vé volt. Nyugaton viszont szamos helyen

9 BONI1s Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Bp. 1948. 308.
10 WErBOCZY Istvan: Hdrmaskonyv. I1. 3. 2§ = CJH. I.m. A tovabbiakban: HK.

Fiiggelmi viszony -

Az Aranybulla fiiggdpecsétje,
el6lapjan I1. Andras kiraly
alakja, hatlapjan

az Arpad-hazi cimer
(Orszdgos Széchényi Konyvtar /
Wikimedia Commons)
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Az Aranybulla (1222. évi I-XXXI. tc.) torvényeinek szovege

A Szenthdromsag mint oszthatatlan egység nevében. Andras, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dal-
madcia, Horvatorszdg, Rima, Szerbia, Halics és Ladoméria kiralya. Mindorokké.

Mivel tigy orszagunk nemeseinek, mint masoknak szent Istvan kiralytél megszabott szabadsagat
az olykor haragjaban bosszudlld, olykor pedig rosszindulatu vagy sajat hasznukat hajhaszé emberek
tandcsara hallgaté némely kirdlyok hatalmukkal sok mindenben megréviditették, ezért maguk a ne-
meseink a mi és kirdlyel6deink felségét buzgo konyorgésekkel orszagunk megjavitdsaért zaklattak.

Mi tehat az 6 kérésiiknek mindenben - ahogy tartozunk - eleget kivanunk tenni, kiilondsen, mivel
kozottiink emiatt mar gyakran nem csekély volt az elkeseredés, amit a kiraly irdnti tiszteletteljes egé-
szében valé megorzése érdekében illik elkeriilni, ezt ugyanis senki mas jobban meg nem teheti, mint
6k, ezért megadjuk a szent Istvan kirdlytol gy nekik, mint orszagunk mas embereinek megadott sza-
badsagot, valamint mds, az orszdgunk megjavitasara vonatkozé dolgokat oly médon rendeljiik, hogy
évente szent Istvan kiraly innepén Székesfehérvarott tartozzunk tinnepelni, hacsak siirgés dolog
nem jon kozbe, vagy betegség nem akadalyoz meg ebben. Ha jelen nem is lehetnénk, akkor a nador
kétségteleniil ott lesz helyettiink, hogy helytinkon a peres tigyeket meghallgassa, és hogy a szerviensek
is valamennyien, akik akarnak, szabadon odagytljenek. Azt is elhatdrozzuk, hogy sem mi, sem uto-
daink szervienst el ne fogjanak, vagy romlasat ne okozzak valamelyik hatalmas ur kedvéért, csak akkor,
ha el6z6leg perbe idézték, és a birdi eljaras soran elitélték. Szintigy a szerviensek birtokai utan sem-
miféle adot és a szabadok dénarjat sem szedetjiik, hazaikban és falvaikban hivatlanul nem szallunk
meg. Az egyhdz népei utan sem szedetiink semmiféle adot. Ha egy szerviens fitutéd nélkiil halna
meg, akkor birtokanak egy negyedét a leanya tartsa meg; a tobbivel igy rendelkezzék, ahogy neki tet-
szik. Es ha véaratlan halala miatt végrendelkezni nem tudna, akkor a hozza kozelebb all6 rokonai tartsak
meg. Ha viszont egyaltalan nem lenne rokonsaga, akkor legyen a kiralyé. A megyésispanok a szer-
viensek birtokain csak a pénzzel és a tizeddel kapcsolatos tigyben itélkezzenek. A megyei udvarispanok
csak varuk népei felett itélkezzenek. A tolvajok és az utonallok felett a kirdlybirak itélkezzenek, de
csakis az illetékes ispan el6tt. Szintugy az osszebeszélt nép ne nevezhessen meg tolvajokat szokdsa
szerint. Ha pedig a kiraly az orszdgon kiviilre hadsereget szandékozik vinni, akkor a szerviensek vele
menni csak az 6 koltségén tartozzanak, és visszatérte utan sem szed be t6litk hadbirsagot. Ha pedig az
ellenfél jonne az orszagba, akkor mindnyédjuknak egyetemlegesen el kell menniiik. Szintugy ha az or-
szagon kiviilre haddal mennénk, mindazok veliink jénni tartoznak, akik megyével vagy a mi pén-
ziinkkel rendelkeznek. A nador orszagunk valamennyi embere felett kiilonbségtétel nélkiil itélkezzék,
de a fej- és joszagvesztésre itélt nemesek tigyében a kiraly tudta nélkiil itéletet ne hozzon; helyettes
biraja csak egy legyen, a sajat udvaraban. Udvarispanunk, amig a kiralyi udvarban tartézkodik, addig
mindenki felett itélkezhet, s6t a kirdlyi udvarban megkezdett perben barhol hozhat itéletet, de amikor
a maganbirtokdn tartézkodik, nem kiildhet poroszIot, és a feleket sem idéztetheti meg. Ha egy tisztsé-
get visel jobbagy hadjaratban meghalna, akkor a fiat vagy rokonat megfelel§ tisztséggel jutalmazzak,
ha pedig szerviens halna meg ugyanigy, akkor az 6 fiat jutalmazzak meg, ahogy a kiraly jonak latja.
Ha vendégek, tudniillik rendes emberek jonnek az orszagba, 6ket az orszag tanacsa nélkiil méltésagok-
ra ne emeljék. A halalraitéltek, vagy a parbajban elesettek, vagy barmi mds okboél elhaltak feleségeit ne
fosszak meg hozomanyuktdl. A jobbagyok tigy kovessék a kirdlyi udvart és tigy utazzanak barmerre,
hogy a szegényeket meg ne nyomoritsak és ki ne fosszak. Ha egy ispan a sajat ispansaganak megfele-
16en nem viselkedik tisztességesen, vagy a varnépeit tonkreteszi, akkor, ha ez rabizonyul, az elvett

a kezdetektdl fogva elméletben is az uralkoddé volt a f6hatalom teljessége, de
azt a gyakorlatban leginkabb az anyagilehetdség hianyaban nem tudta megél-
ni, ezen a 16-19. szazadi gyarmatositasokbdl szarmazé busas jévedelmek lat-
vanyosan segitettek. A nyugati gondolkodasban az uralkodéi szuverenitassal
szemben a 17-18. szazadban megjelentd hatalommegosztas eszméje (Locke,
Montesquieu) ujdonsagként hatott, de jo, ha nem felejtjiik el, hogy az a magyar
torténeti alkotmanynak és kozjogias gondolkodasnak a lényegi elemét jelen-
tette mindig is. Ezen éles eszmei kiilonb6z6ség magyar szemszogbdl leginkabb
a nyugati-feudalis eszme alapjan 4all6 Habsburgok uralma alatt jutott jelentd-
ségre, nem véletlen, hogy nagy rendi/alkotmanyos mozgalmaink (Bocskai-fel-
kelés, Rakdczi-szabadsagharc, 1848/49, 1867-es kiegyezés) is a sajatos magyar
kozjogi alapra épitettek. A bulla a nemzet egységének' (una et eadem libertate)
biztositékaul is szolgalt, amit bizonyit, hogy Werb6czy a nemesség sarkalatos
jogainak mindegyikét maga is a bulla rendelkezéseire vezette vissza,'> ameny-

11 CJH. 1222. évi IL cikk; 1351. évi XI. tc. és HK. 1. 2. 1-3§. V6. ILLEs Jozsef: Bevezetés a magyar jog
torténetébe. A forrdsok torténete. Rényi Karoly, Bp. 1910. 163.
12 HK.1.9.1-7§
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javak visszaadasa mellett, az egész orszag el6tt fosszak meg rutul tisztségétSl. Lovaszok, pecérek és

marok ne merjenek megszallni a szerviensek falvaiban. Egész vairmegyét vagy barmiféle méltésagot
6rok tulajdonul vagy birtokul nem adoményozunk. Becsiiletes szolgalattal szerzett birtokaitdl soha
senkit se fosszanak meg. Szintugy a szerviensek a t6liink kapott engedéllyel szabadon mehetnek a fiunk-
hoz, akar a nagyobbiktdl a kisebbikhez, és ezért birtokait ne veszitsék el. Akit a fiunk jogos itélettel
stjtott, vagy akinek el6tte kezd6dott a pere, azt addig, amig a per el6tte be nem fejez8dik, nem fogadjuk
be, viszont a fiunk sem. A varjobbagyok maradjanak meg szent Istvan kiralytol alapitott szabadsdguk-
ban. Akdrmilyen nemzetiségii vendégeink is hasonloképpen a kezdetben nekik adott szabadsagban
maradjanak meg. A tizedet ne valtsak meg eziistben, hanem - ahogy a f6ld termi — borban és gabonaban
fizessék ki, és ha a piispokok elleneznék ezt, akkor nem fogjuk partolni 6ket. A piispokok ne adjanak
tizedet lovainknak a szerviensek birtokai utan, és népeik se tartozzanak a tizedet a kiralyi birtokokra
széllitani. Diszn6inkat ne 6rizzék a szerviensek erdeiben vagy mezin az 6 akaratuk ellenére. Uj pén-
ziink egy évig, husvéttol husvétig legyen érvényes, és a dénarok olyanok legyenek, amilyenek voltak
Béla kirdly idején. A pénziigyi, a s6- és a vimtisztek az orszag nemesei és ne izmaelitak és zsidok legye-
nek. Sot az orszag kozepén ne taroljanak csak Szalacson és Szegeden, valamint a végeken. Az orszagon
kiviilre birtokot ne adomanyozzanak, ha egyes birtokokat elajandékoztak vagy eladtak, akkor azokat
adjak vissza az orszag népének, hogy kivaltsak. A nyestadot a Kalman kiralytol szarmazé szokas szerint
fizessék. Ha valakit birdi eljaras sordn elitéltek, akkor 6t senki a hatalmasok koziil meg ne védhesse.
Az ispanok csak az ispansaguk jogan éket megilletd részt élvezzék, a kiralyt illeté tobbi jovedelmet,
tudniillik a cs6boradot, a vamot, az okroket és a var jovedelmének kétharmadat a kirdly kapja meg.
Szintigy e négy jobbagyon kiviil, tudniillik a nadoron, a banon, a kiraly és a kirdlyné udvarispanjan
kiviil senkinek se legyen két méltésaga.

Hogy pedig ez a mi engedményiink egyrészt, masrészt rendelkezéstink a mi és utédaink idején mind-
orokre érvényes legyen, ezért azt hét példanyban megirattuk és arany pecsétiinkkel megerdsitettiik
akként, hogy az egyik példanyt a papa ur kapja, aki irassa is be a registrumaba; a masodik példanyt
ajohannitdk, a harmadikat a templomos lovagok, a negyediket a kiraly, az 6t6diket az esztergomi kap-
talan, a hatodikat a kalocsai kaptalan, a hetediket a mindenkori nddor 6rizze azért, hogy ezt az irast
mindig a szeme el6tt tartva sem maga el ne térjen valamiben az elmondottaktdl, sem a kirallyal vagy
a nemesekkel, akar masokkal egyet ne értsen az szaktol vald eltérésben azért, egyrészt, hogy 6k szabad-
saguknak 6rvendjenek, masrészt emiatt nekiink és utédainknak mindig hivei legyenek és ne tagadjak
meg a kiralyi koronanak jaré szolgalatokat.

Elrendeljiik, hogy ha mi vagy valamelyik utddunk valaha is ezzel a rendelkezéssel szembehelyezkedni
akarna, ezen okleveliink alapjan a htitlenség minden vétke nélkiil orszdgunknak ugy a piispokei, mint
mas jobbagyai, valamint nemesei valamennyien és egyenként a jelenlegiek és utédaik nekiink és
utddainknak mindérokre ellendllhassanak és ellentmondhassanak.

Kelt Cletusnak, udvarunk kancelldrjanak, az egri egyhaz prépostjanak kezébdl az Ige megtestesiilésé-
nek 1222. évében, amikor a tiszteletremélt6 Janos az esztergomi érsek, a tisztelend6 Ugrinus a kalocsai
érsek, Dezs6 a csanadi, Robert a veszprémi, Tamas az egri, Istvan a zagrabi, Sdndor a varadi, Bertalan
a pécsi, Kozma a gyori, Bereck a vaci piispok, uralkodasunknak 17. évében.

Kézli: II. Endre Aranybulldja. El6sz6, jegyzetek: Szigethy Gabor,
Neumann Kht. Bp. 2003. 47-54. oldal.

nyiben nem engedte szétesni az allamot és a tarsadalmat tigy, mint az Nyugaton
a hiibériség kialakulasa kovetkeztében megtortént.™

A bulla megakadalyozta a feudalizmus kialakulasat Magyarorszagon,
amennyiben azon hiibériséget értiink, mert ellehetetlenitette a kézhatalom
maganhatalomma alakitasat, hiszen kimondta, hogy ,,egész megyét vagy akar-
mineml méltésagot 6rok joszagul vagy birtokul nem adunk”, azaz ,,gyokeré-
ben tamadja meg a feudalizmust”, és megakadalyozta azt, ami német és francia
nyelvteriileten végbement, ahol ,,a foldbirtoknak és a vele 6sszenétt hivatalnak
az orokjoggal kapcsolatos elsajatitdsa utjan lettek [...] a nagy csalddok tagjai
fliggetlen fejedelmekké, az dllam rovésara kozhatalomma”.** Nalunk nem is
voltak nadori, orszagbirdi, vajdai, bani stb. csalddok, még akkor sem, ha egy
csaladbol akar egymast kovetSen is keriiltek ki (Drugethek, Garaiak, Lack-
fiak) ugyanazon méltésagot visel6k. A Mohacs utdni Habsburg-idészakban
(1526-1848) - ugyan csak sztik korben, de — érzékelhetd a nyugati(as) felfogas

13 V6. ILLEs: Lm. 168. és TimoN: Lm. 7.
14 CJH. 1222. évi XVI. cikk és ANDRASSY: I.m. 143.
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behatolasa a magyar magénjogba (hitbizomany megjelenése),” illetve a nemes-
ség felsGbb rétegében a bardi, grof, hercegi cimek elterjedése. A feudalis ha-
tas a kozjogot sem hagyta érintetleniil, hiszen a kiralyi tron 6roklése” (1687)
és az orokletes féispansagok megjelenése is erre az iddszakra tehetd,* azonban
mindkett6hoéz alkotmanyos biztositékokat kapcsoltak a rendek (a tronbetéltés
esetében a hitlevél, a koronazas és a koronazasi eskii kotelezettsége).

A bulla védte a magyar érdeket az idegen befolyassal szemben, kimondva,
hogy ,.birtokot az orszagon kiviil valé6 embernek ne adjanak, ha valamelyest
adtak vagy eladtak, azt a haza fiai valthassak meg”." Az idegeneknek az orszag
dolgaiba valo beleszélasat is korlatozni probalta, és azt az orszag beleegyezésé-
hez kototte, a kovetkezOképpen: ,ha vendégek, tudni mint jamborok, jonnének
az orszagba, orszdg tanacsa nélkiil méltdsagra ne jussanak”,*® aminek donté
jelentdsége volt a Mohacs utani Habsburg-idészakban. ,,A Jagellok utan kezde-
tét vett Habsburg-uralom a legbvebben termette meg a kiilféldiek invazidja
ellen hozott torvényeket, legtobb sziikség lévén is rajuk. 1536-1715-ig, tehat 179
év alatt nem kevesebb mint tiz torvényt hoztak elleniik, melyekben mar szinte
az unalmassagig egyugyanazon sérelem orvoslasat kovetelték, az idegenek bir-
tokszerzéseinek megakadalyozasat. Hogy azonban azon zavaros és a nemzeti
tigyre legkevésbé sem kedvezd id6kben ez mind csak irott malaszt maradt, leg-
jobban az bizonyitja, hogy egy-egy ilyen torvény hozatalara minden 15-20. évben
sziikség volt”.* Ugyanakkor a bulla kikototte a Magyarorszagon elé més kozos-
ségek jogainak tiszteletben tartdsat is, mondvan, ,,a varakhoz tartozo jobbagyok
szent Istvan kirdlytdl szerzett szabadsaguk szerint éljenek. Hasonlatosképen
avendégek is, akar micsoda nemzet legyenek, azon szabadsagban tartassanak,
mely kezdettdl fogva vagyon nekik engedve”.>> E szellemiségbdl fakaddan tel-
jesen természetes, hogy mar II. Andras kiralyunk az erdélyi szaszoknak (1224),

I'V. Béla kirdlyunk a zsidoknak (1251), IV. LaszI0 ki-

az Ara nybulla Védte ralyunk pedig a kunoknak (1279) kivaltsdglevelet

adomanyoz, amely ugyancsak kiemelkedd a korabeli

a magyar érdeket az idegen  Eurspiban.

Az Aranybulla fékuszaban a jogok és kivaltsagok

befOlYéssal szZem ben tiszteletben tartdsa all, ugyanakkor a Szent Istvan-i
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orokség szellemében* feleldsséget is kapcsolt a koz-
hatalmat gyakorlok tevékenységéhez: ,ha valamely ispan az 6 ispansaganak
mddja szerint magat tisztességgel nem viselné, vagy az 6 vara népét megron-
tand, ebben talaltatvan, mind az orszag szine el6tt vessék ki tisztébdl szégye-
nére, és a mit elragadott, adja vissza”.> Végtére pedig biztositotta az ellendllas
és ellentmondas jogat abban az esetben, ha az uralkodé megszegné a bullaban

foglaltakat:

»hogyha pedig mi, vagy az utanunk kévetkezendé kiralyok koziil valaki
ezen mi szerzésiinknek ellene jarna valaha, ez a levél adjon szabad hatalmat
mind a piispokoknek, mind mds jobbagyuraknak és orszdgunkbeli neme-
seknek mindnyajan és egyen-egyen, jelenvaloknak és jévendébelieknek és
az 6 megmaradékoknak, hogy mind nekiink, mind az utanunk kovetkezen-
d6 kiralyoknak minden hiitelenség szégyenvallasa nélkiil ellentallhassanak
és ellentmondhassanak mind 6rokké”.>¢

15 CJH. 1687. évi IX. tc. és 1723. évi L. tc. V6. PEREs Zsuzsanna: A csalddi hitbizomdnyok megjelenése
Magyarorszdgon. Publikon, Pécs, 2014.

16 ScHILLER Bodog: Az 6rokis forendiség eredete Magyarorszdgon. Kilidn, Bp. 1900.

17 CJH. 1687. évi I-1IL. tc. és 1723. évi I-IL tc. V6. LIKTOR Zoltdn Attila: A trénbet6ltés rendje a Magyar Kiraly-
sagban a XVI-XVII. szazadban az Ofate-egyezség (1617) tiikrében. Iustum Aequum Salutare, 2020/1.

18 HAJNIK Imre: Az 6r6kos féispdnsdg a magyar alkotmdnytorténetben. MTA, Bp. 1888.

19 CJH. 1222. évi XXVI. cikk.

20 CJH. 1222. évi XL cikk.

21 BARoss Jénos: Idegenek birtokszerzése. Patria, Bp. 1900. 9.

22 CJH. 1222. évi XIX. cikk.

23 Azemlités sorrendjében lasd bévebben: VOGEL Sandor: A szaszok megtelepedése és kivaltsagaik a Magyar
Kiralysdgban és az Erdélyi Fejedelemségben. Honismeret, 2001/3.; KomorOczy Géza: A zsidék torténete
Magyarorszdgon. 1. kot.: A kozépkortol 1848-ig. Kalligram, Pozsony, 2012. 175-182. és SzaB6 Karoly: Kun
Ldszlé 1272-1290. Maecenas, Bp. 1988.

24 CJH. Szent Istvan Médsodik Dekrétumanak 44. fejezete.

25 CJH. 1222. évi XIV. cikk.

26 CJH. 1222. évi XXXI. cikk.
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Igaz ugyan, hogy Buda 1686-0s felszabaditdasa utan az ellenallds jogarol a ren-
dekakovetkezd évben lemondtak,” a nemesi varmegyék vis inertiae (félretétel)
joga egészen a 19. szazadig megmaradt, miszerint ha a kiralyi rendeletet alkot-
manyellenesnek talaltak, azt egyszertien nem hajtottak végre, az uralkodé pe-
dig tehetetlen volt.*® A bulla, ,,melynek megtartdsara minden magyar kiraly,
miel6tt a szent koronat fejére tennék meg szokott eskiidni”,* a magyar allami
élet legfontosabb forrasava valt az évszazadok soran, ami egészen a 20. szazad
elejéig - (boldog) I'V. Karoly koronazasaig — az uralkoddi felavatasok elenged-
hetetlen részeként vilagos kifejezést is nyert.°

ALKOTMANYOS IDENTITAS - NEMZETI SZUVERENITAS

A régi magyar nemzeti identitast évszdzadokon keresztiil a torténeti alkot-
many és a Szent Korona-tan hatarolta be. Egyaltalan nem kozismert, éppen
ezért érdemes e helyiitt idézni Ferenc magyar kiralynak, 6ccsének, Jozsef
nadornak és unokatestvérének, Karoly Ambrus esztergomi érseknek az 1808.
évi pozsonyi orszaggytlésen a napdleoni haboruk (vagyis a nagy eurédpai
politikai és tarsadalmi felfordulas) idészakdban elmondott beszédébél.

»Magyarok! Minden népek és egész Eurdpa szemei ratok figyelnek. Ti
alkotmdnyotokban ldtjdtok minden dicséségteket és boldogsdgtokat, én meg
nem kevésbé dicsekszem, hogy kirdlyotok vagyok. Legyetek tovabbra is ma-
gyarok és hogy mentdl tovabb 6rvendhessetek e nemes névnek és nemzeti
erényeiteknek, forditsatok minden gondotokat arra, hogy hazatok boldogsagat
orokre biztositsatok™* — fogalmazott a kirdly. Mire a rendek nevében a pri-
mas és a nador a kovetkezdképpen feleltek: ,Ezen Orszaggytlés hirdetése is
ugy erre vald 6hajtva személyes megjelenése Felségednek nékem altal nyujtott
Kiralyi Eléadasa, annak vilagos bizonysagardl szolgalnak, hogy feltételérdl
jol emlékezvén, a Torvény és torvényes szokas ellen, semmit sem kivan tenni,
s6t azokat szentiil és helyesen betélteni akarja; azért is mi 6si Constitutionk-
hoz valé szeretetiinktdl vezéreltetvén annak megtartdsara, a veszedelemnek
tole valo elharitasara életiinket, és tehetségeinket felaldozni készek vagyunk”.
Hletve:

27 CJH.1687.¢évilV. tc. V6. BARANYAI Béla: Hogyan tortént az 1687/88 évi 1-4. térvénycikk szerinti torvény-
szoveg becikkelyezése. A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutato Intézet évkonyve. 1933/3. 65.

28 StipTA Istvan: Kozjogi vitdk a varmegyék rendeletfélretételi (vis inertiae) jogarol. Miskolci Jogi Szemle.
2020/1. 270-276.

29 HK.I1.9.6§

30 CJH. 1917. évi II-11L tc. V6. Maczé Ferenc: Az utolsé magyar kirdlykorondzds. IV. Kdroly kirdly és Zita
kirdlyné korondzdsi iinnepsége Budapesten 1916 végén. MTA BTK, Bp. 2018.

31 Diarium comitiorum regni Hungariae. Posonii, 1808. 39. Kiemelés a szerkeszt6tol.

Kozérdek -

Jantyik Matyas: II. Andrds
kihirdeti az Aranybulldt (1901),
Orszaghaz, Fels6hazi iilésterem
(Wikimedia Commons)

KOMMENTAR | 17



Liktor Zoltan Attila: Aranybulla, 1222-2022 | Kommentar 2022/4

Ellenallasi jog -

Panordmafoté a Békemenetr6l

a budapesti Kossuth téren, »Ezen Eleinknek tehdt Méltésagos F6 Rendek és T. Statusok és Rendek,
2022. marcius 15. akik vitézi tetteik, akarataik példas megegyezése, Kirdlyaik irdnt valé mély
(Magyar Demokrata)

tiszteletiik, hiiségiik, s bizodalmuk altal az Orszag 6si Constitutiojat, fa-
radhatatlan igyekezetekkel, tulajdon vérek kiontasaval, és értékek fel-aldo-
zasaval megtartottak, a maguk épségekben réank altal bocsajtottak, jeles
példajukat kovessiik! Mutassuk meg Europanak, amely, kegyelmes Kira-
lyunk bolcs észrevétele szerént, szemeit reank fiiggeszti, mint oly nemzetre,
amely majdnem egyediil dicsekedhetik még méltan, régi Constitutidjaval,
és torvényes szabadsagaval. Mutassuk meg mondom, hogy Eleink hajdani
jeles tulajdonsdgaik még benniink maradékaikban élnek, a dicsé Magyar
nemzetnek nemes megkiilonboztetd jelei még ndlunk meg nem sziintek, a Ki-
raly és Orszag kozott vald szoros és teljes bizodalom fennall. Bizonyitsuk
meg, mit tehet a Fejedelmével szorosan egyesiilt Magyar!”

E harom idézet — ami a Habsburg-haz tagjaitdl szarmazik - vildgosan mutatja,
hogy a magyar kézgondolkodas és a magyar politika mindig is a sajat értékei,
a sajat kulturdja, a sajat szabalyai, a sajat legjobb meggy6z3dése szerint szaba-
don kivédnta megszervezni a magyar nemzet életét. [gy van ez, akér az els6 hon-
védo pozsonyi csata (907) kordra, akar az Aranybulla, akdr Werbdczy, akar
pedig a napéleoni haborutk korara tekintiink.

32 Uo. 39. és 43. Kiemelés a szerkeszt6tol.
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o Mg,

De ma sincs ez masképp, az Alaptorvény vildgosan kimondja, hogy annak
»rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”* A szuverenitas,
azaz hogy a sajdt iigyeinkben magunk dontiink, a magyar nemzet szamara az
ezredéves tapasztalat — de kiillondsen a Mohdacs utédni id6szak - titkrében bizo-
nyosan allithato, hogy ma is kulcsfontossagu kérdés. Bar a torténetiras hasz-
nélja a ,Habsburg Monarchia” meghatarozast az 1526 és 1848 kozotti idészakra,
az valéjaban soha nem létezett allamként, noha voltak komoly bécsi birodalmi
torekvések arra, hogy létrehozzak. Nem volt ugyanis sem kozos teriilet, sem
ko6zos torvényhozas, sem kozos végrehajté hatalom vagy birésagi rendszer, sem
egységes jogrendszer, sem kozos pénz, sem kozos hadsereg, még uralkodo
sem, a személye is csak azonos volt.

A Hungaria est semper libera elv mentén az orszag elméletben tehat min-
dig szuverén volt, még a Habsburg-iddszakban (1526-1918) is, az csupan a gya-
korlatban sériilt a bécsi kormanyzatnak a magyar tigyekbe torténé folytonos
és torvénytelen beleavatkozasa kvetkeztében. A hires 1790/91. évi diétan ennek
hangot is adtak a rendek:

»Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormanyzata-
nak egész torvényes modjat illetSleg (beleértve mindenféle kormanyszékeit)
fiiggetlen, azaz semmi mds orszdgnak vagy résznek ald nem vetett, hanem

33 Alaptorvény. R) cikk (3) bek.
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Magyarorszag

sajat allami léttel és alkotmdnnyal bird, s ennél fogva az 1715:I1L. tc., vala-
mint az 1741:VIIL tc. és XI. cikkelyek rendelésének megfeleléen, torvénye-
sen megkorondzott rokos kirdlyatol, és igy O szent felségétdl s drokoseitél,
Magyarorszag kiralyaitol, tulajdon torvényei és szokdsai szerint, nem pedig
mas tartomanyok modjara igazgatando és kormanyozandé orszag”3

A nemzetek szuverenitasa a kiilonboz6 birodalmi torekvésekkel szemben ma
éppoly aktualis, mint évszazadokkal ezelStt. 2022-ben - az egykori ,,Habsburg
Monarchidval” 6sszevetve — kisértetiesen hasonlé jelenségekre figyelhetiink fel
az Eurdpai Unio és a tagorszagok viszonylataban, féként a kizardélagosan tag-
allami hataskoroket illetéen, amelybe Briisszel a lopakodd jogalkotas és egyéb
arukapcsolds mentén egyre latvanyosabban akar beleavatkozni. Nagyon sok-
szor olvassuk és halljuk a kiilonb6z6 nyilatkozatokban, hogy a tagallamok le-
mondtak szuverenitasuk egy részérdl az Eurépai Uni javara. Ez azonban teljes
télreértés, ha ugy tetszik, félremagyarazas.

Az Alaptorvény ugyanis vilagosan fogalmaz: ,Magyarorszag az Eurdpai
Unidban tagallamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alap-
jan - az alapit6 szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez szitkséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit
a tobbi tagallammal koézosen, az Eurdpai Unié intézményei utjan gyakorol-
hatja”* A szuverenitas egyetlen szeletérél sem mondott le Magyarorszag — sem
semelyik masik tagallam — az EU javara, csupan bizonyos hataskoroket, éppen
a hatékonyabb egyiittmiikodés érdekében, mas tag-
allamokkal, az unié intézményein keresztiil kozosen
gyakorolnak. Oriasi kiilonbség! Az uni6 részérél

a szuve renit a’ S egyetl en megfigyelheté nyomulasra adott valaszként tekint-

het6 az Alaptoérvény azon modositasa, mely szerint

Szeleté r6l sem mon d ott le »a hatdskorgyakorldsnak dsszhangban kell allnia az
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Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabad-

sagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag
teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat”, ami a jogalkotas oldalarol ki-
vanja védeni az alkotmanyos identitast* Az Alaptoérvény azon fordulata pedig,
miszerint ,,a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”, a jogalkalmazas
oldalarol probalja védelmezni azt az idegen, kiils6 torekvésektél. Ami nem
egyszerl kérdés, hiszen az Eurdpai Unid jogrendszere ma képes a ,,népszuve-
renitas letéteményese”, azaz a tagallami torvényhozas folé kerekedve ater6ltetni
egy jogszabalyt, hiszen az unids ,,rendelet altalanos hatallyal bir, teljes egészé-
ben kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban”>

ZARADEK

Az Aranybulla, mint a magyar alkotmanyos identitas egyik legfontosabb szim-
béluma, 8oo esztendé multan is relevanciaval, izenettel bir a ma politikajanak.
A nemzeti szuverenitds Magyarorszag esetében torténelmi sikon fedésben van
az alkotmanyos identitassal, amely a vérszerz6déstol fogva Szent Istvan torvé-
nyein, az Aranybullan és Werbdczy Tripartituman keresztiil a polgari atalaku-
lason at a mai napig kulcskérdés. A jogi kontdsbe 6ltoztetett politikai kiizdelem
nem 4j jelenség, a térténeti alkotmany ismerete azonban a politika segitségére
lehet az orszag és a nemzet értékrendjétdl idegen, annak kulturajaval a legke-
vésbé sem Osszeegyeztethetd jelenségekkel, torekvésekkel szemben a jogi csatak
megvivasaban. Magyarorszagon pedig — sok mds orszaggal ellentétben — éppen-
séggel akad mire hivatkozni a torténeti alkotmany szellemiségébdl. Ahogyan
a régi mondas tartotta, historia est magistra vitae.

34 CJH. 1791. évi X. tc. Kiemelés a szerkeszt6t6l.

35 Alaptorvény. E) cikk (2) bek.

36 Uo.

37 Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzdés. 288. cikk.



