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A Magyar Figyel§ (1911-1918) eszmeiségét kordbban (Balazs Eszter, valamint
Gyurgyak Janos szlikebb spektrumu, részproblémakat érinté elemzéseit6l
most eltekintve') egyediil Tékéczki Laszl6 (1951-2018) tarta fel részletesen, kivald
apparatussal ellatott, tematikus blokkokra osztott tanulmanyaban.* Tékéczki
szerint a lap alapitdsa a koalicios ellenzékiség felett aratott munkaparti gy6ze-
lemhez kapcsolddott, és leginkabb a koaliciobol kidbrandult baloldali politikai
erdk és a nemzetiségi mozgalmak meger6sodésével fliggott dssze. Az igazi el-
lenfelek immar 6k, a féleg a kozéprétegekbdl tamadod, azokat megbonto polgari
radikalis torekvések lettek.

Folytatva T6kéczkinek a laprdl irott szellemi portréja megallapitdsait, ismé-
teljiik meg szavait, melyek szerint a Magyar Figyeld az 1908 6ta a konzervativ
tudomdnyossag férumaként apolitikusan mtikodé Magyar Tarsadalomtudomd-
nyi Szemlét egészitette ki, mert mig utébbiban ,nem akartak »politikat csindlnic,
legfeljebb — mai szdval és értelemben - »dontésel6készitéi« munkat vallaltak,
széles kort torténeti, illetve nemzetkozi 9sszefiiggésrendszerbe agyazva a meg-
oldandé konkrét feladatokat”, addig el6bbi ,tudatosan az egységes magyar
polgari politikai kultura mtihelye akart lenni, ahol - a hatalom birtokaban -
a muvelt liberalis-konzervativ polgar 6ntudatat épitik ki széleskort tdjékozta-
tassal, hatarozott allasfoglalasokkal s nem utolsdsorban az ellenséges szellemi-
ideologiai aramlatok alapos kritikdjaval. Ha a Huszadik Szdzadot a radikalizmus
tamadofegyverének nevezhetjiik, ugy a Magyar Figyelot egyértelmtien a liberalis
konzervativizmus ezzel szembe helyezett kritikai véd6pajzsanak.” Tékéczki
nagyon helyesen hangsulyozta azt is, hogy a Magyar Figyeld a maga értelmiségi-
polgari allaspontjat kozéputnak tekintette, s allasfoglalasait is eszerint fogal-
mazta meg, kiilfoldi - els6sorban angol és német — példak alapjan. ,,A Magyar
Figyeld, annak korein beliil vitazik, érvel és érzékel. Magatol értetéddnek tartja
tovabba a fennalld polgari rend alappilléreit, s ezek megerdsitése érdekében,
a magyar nemzeti polgarosodds és az egységes magyar nemzeti allam zaszloi
alatt harcol a nyugat-eurdpai konzervativ példak és a hazai viszonyok »redl-
politikai« értékelésének kettds fegyverével” — Tokéczki kivalo osszefoglalasa
egy olyan fogalombokrot, fogalomhaldzatot nyit meg, amelynek kibontaséval
és definialdsaval ki is meritjiik a Magyar Figyel§ szellemi kornyezetének be-
mutatdsara jelen tanulmanyban rendelkezésre all6 kereteket.*

Jelen tanulmany azon sorozatunk harmadik darabja, melynek célja, hogy bemutassuk a mult neves, hazai
nemzeti-konzervativ folydiratait. Az eddig megjelent két rész: POGRANYI Lovas Miklés: A Szikldn Allunk.
Kommentdr, 2022/2. 46-54. és VESZPREMY Ldszl6 Bernat: Az Uj Magyar Szemle. Kommentdr, 2022/3.
48-52. (A szerk.)

1 BarAzs Eszter: A Magyar Figyel6 és a Nyugat = A Nyugat pdrbeszédei. A magyar irodalmi modernizdcié
kérdései. szerk FINTA Gdbor és ts., Argumentum, Bp. 2011. 78-83. és GYURGYAK Janos: Ady-dilemmdink.
<https://www.valaszonline.hu/wp-content/uploads/2021/04/AdyDilemmak.teljes.pdf>

2 TOxkECzKI Laszlo: A Magyar Figyels (1911-1918) eszméi. Torténelmi Szemle, 1994/3-4. 239-281.

3 Uo. 239.

4 Uo.
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A SPECTATOR-LAPTIPUS

77

»A figyel6” (The Spectator) néven folyoirat 1711-ben jelent meg elGszor. A lap
tiiggetlenségével kérkedett, cime szandékoltan hangsulyozta elkiiloniilését a
partpolitika kérdéseitdl, valamint azt is, hogy szerkesztdi inkabb valamilyen
csetepaté néz6i, semmint résztvevéi kivannak lenni. A kiadvany bevallott célja
volt, hogy kihozza a filozéfiat a tudomdnyos intézményekbdl, ,hadd idézzon
klubokban, teazdk asztalai mellett, kavéhazakban”. A lap profilja a mély moralis
és esztétikai kérdésektdl az ,,érdekes, szinesekig”, példaul a legtijabb kesztytidi-
vatig terjedt. A szerkeszt6k tudatosan arra 6sztonozték olvasdikat, hogy vegye-

Tajékoztato

A Magyar Figyel6 a magyar értelmiséghez intézi szavat.
Ahhoz az értelmiséghez, amely hivatva van a nemzet
vezetésére és mely ma maga is széttagoltan, részben
irdnyt vesztve tesped.

A Magyar Figyel6 a maga szerény erejével részt kivan
venni az egyesités és a szervezés munkajiban. A mun-
ka célja az értelmiség szétszort téredékeinek tomor,
kotelességei teljesitésére kész és jogai megvédésére ké-
pes nemzeti tarsadalomban vald egyesitése.

A Magyar Figyelé nem szolgal partpolitikai érdeket,
mivel szerkeszt6i meg vannak réla gyézédve, hogy
a szervezkedés munkdjaban val6 részesedés mind-
annyiunk kozos joga és kotelessége.

A Magyar Figyel6 mindenekel6tt meg akarja keresni és
meg akarja jelolni nemzeti kulttrank tisztult magas-
latait, hol testvéri jobbot nyujthat egymasnak minden
magyar ember.

Az osztalyérdekek ellen sorompdba hivja az orszagos
érdeket. A rombolds hdobortjaval szemben az épit6k
elszantsagat. A jelszavak fanatikusai ellen a nemzet
jozan belatasat. A félmtveltség hivalkodé alfelvila-
gosodasaval szemben a valddi miiveltség éltetd erejét.
A kozombosok ernyedtsége ellen a magyarsag 6si erejét.

A magyar tarsadalom csak ugy teljesitheti feladatait
a jovében, ha a régi id6kbél 6roklott nemzeti tékéjét,
faji sajatossagait, hagyomanyait, hajlamait és tehetsé-
geit teljesen beleilleszti a megvaltozott idék keretébe
és alapjava teszi a specialis magyar miivel6désnek.

A Magyar Figyel osztaly-, vallas-, faj- és partkiilonb-
ség nélkil tandcsra, tarsuldsra és munkara szolitja
a miivelt magyar férfiakat és néket, akik tiszteletben
tartjak nemzetitk multjat, és reménykedve tekintenek
annak jovéjébe.

Magyar Figyeld, 1911. 1. szam, 1-2. oldal

nek részt a folyéirat készitésében, ahol ,levelez6ként”
bekiildott cikkeiket egyenesen a nyomdéba kiildhet-
ték. Itt néhanyat — legfeljebb rovid szerkeszt6i meg-
jegyzéssel ellatva — sajté ala adtak, mint amelyek nem
teltétlentil tiikrozik a szerkesztOk izlés- és nézetvila-
gat, de mindenképpen vitdra, interakciora ingerelik az
olvasdkat. A legnépszer(ibb és legjobban sikeriilt cik-
kek gytjteményes kiaddsai kiilonbozé forditasokon
keresztiil Anglian tal Franciaorszagbdl kiindulva
Hollandian, Németorszagon at, Italiaban, Spanyolor-
szagban és még sok helyiitt hatottak az itt egyre in-
kabb elterjedni kezdé ,erkdlcsi célzatt heti folydirat”
(moral weekly) tipusu lapokon keresztiils
Magyarorszagon az élénk protestans egyhazi ha-
tasokon keresztiil id6sebb Révész Imre igyekezett el6-
sz0r ilyen tipusu lapot forgalomba hozni az 1858-as
yjrainduldskor liberalis (teoldgiai) befolyas ala keriilt
Blatt-tipust képviseld Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Lap ellenorganumaként Magyar Protestins Egyhdzi
és Iskolai Figyelmezdé (1870-1878) néven. A lapnak
»alapja az ti., hogy és soha semmiféle szubvencidt,
vagyis az egyszerl el6fizetéseken kiviil semmiféle
anyagi segélyt, sem testiiletekt6l vagy hatésagoktdl,
sem egyesektdl, ezen folyodirat gyamolitasara és fenn-
tartasa végett miként nem kérek, ugy el sem fogadok.
Es ez igy is lesz, de egyaltaldn nem azért, mintha én
magam e folydiratnak, habar paranyi mértékben,
még mecénasa is lehetnék; hanem azért, mert minden
koriilmények koézott meg akarom tartani fiiggetlen-
ségemet”. Fiiggetlenségét mindvégig meg6rizve arra
torekedett, ,hogy a Figyelmezd rendszeresen mtikod-
jék, s a korra s ennek fennforgé kérdéseire folytonos
tekintettel legyen. [...] A kiilfold egyhazi és iskolai
eseményeire és irodalmdra azonban mindenekfelett
kivalé és folytonos gondot forditani, mert azon meg-
gy6z6désben vagyok, hogy ezek ismeretébdl igen sok
tanulsagot, erét és vigasztalast merithetiink.”

A SZEKULARIZACIO NYOMASA

A nyugati kulturkor szellemi életét mér a felvilagosodas 6ta a szekularizacio
folyamata hatarozza meg. A szekularizdcié egészen mast jelentett 1525-ben,
1806-ban, az 1870-es években, 1911-ben és napjainkban. Mégis leirhatjuk a sze-
kularizaciét egy olyan kulturavalté folyamatként, amely Gjabb és tjabb tarsa-
dalmi alrendszereket von ki a kozvetlen vallasi fennhatdsag aldl. José Casanova

5 Asa BRIGGS — Peter BURKE: A média tdrsadalomtorténete. Gutenbergtdl az internetig. ford. GOBOLYOS
Magdolna - KoNok Péter - GELLERI Gabor, Napvildg, Bp. 2004. 35., 73.

6 LENKEY Istvan: Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd (1870-1878). <http://fulltext.lib.unideb.
hu/journals/ismerteto/MagyarProtest.html>
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nyoman a fogalom harom ko6zos gyokérre visszavezethetd szocioldgiai elemét
killonboztethetjitk meg: 1) a vallas jelentéségének csokkenését a tarsadalomban,
ezen jelenségen belill - a kiilonb6z6 egyhazi kozosségek szamara legfajdalma-
sabbként - vallasi képzeteiknek egyre alacsonyabb szint(i ismerete a tarsadalom-
ban; 2) a vallas visszahtizédasat a nyilvanossag tereirdl a privatum vilagaba;
3) a tarsadalmi élet kiilonboz6 teriileteinek megszabaditasat a kozvetlen vallasi
feliigyelet alol.

Szellemtorténeti értelemben szekularizdcids tarsadalmi nyomast fejtettek
ki az ember és kozmosz viszonyanak tjraértelmezésére tett kisérletek (vagyis
az ugynevezett vilagkép-forradalmak), a laikus vilagnézetek (vallasi hattértsl
fiiggetlenitett etikdk) keletkezése, az evoltciés gondolat (her-
deri, hegeli, darwini értelemben vett) tarsadalmi rogziilése és
ennek kulturdlis kovetkezményei, a modern vilag sziiletése,

MAGYAR

a kereszténység és a tobbi vilagvallas szerepének atértékelodése =
(vagyis a kereszténység mint térité vallas lehanyatldsa a vallas- FI G I E | O

ko6zi kommunikacid rovasara), valamint a ,,novekedési tarsa-
dalom” kialakuldsa. A ,,novekedési tarsadalom” (Wachstums-
gesellschaft) nem ugyanaz, mint ,,a folyamatos bévitett Gjrater-
melésre épiilé gazdasag” (Wachstumswirtschaft). Mig utobbi
csak a gazdasag folyamatos boviilését tartja szem el6tt, elébbibe
beleértjiik a népesség folyamatos novekedését is.

Nagy kérdése a torténettudomanynak, hogy a 18—19. szazad
(hosszu értelemben véve: az 1648 és 1914 kozé esd etap) olyan
idészaka-e az emberi torténelemnek, mely inkabb osszekoti
vagy inkabb elvélasztja a korabbiakat a kovetkezokkel. Erre utal
Reinhart Koselleck fogalmi konstrukcidja, a Sattelzeit. A ma-
gyarra talan ,hdgéidészaknak” fordithat6 fogalom metafora-
szinten arra az attorési pontra utal, melyet meg kell masznunk,
hogy két magasodé hegyodrias kozott egy masik tajra atjuthas-
sunk. Koselleck értelmezésében ez az idészak az 1750 és 1850/
1870 kozé tehetd (b0) egy évszazad lenne. Az ekkor lezajlé poli-
tikai és tdrsadalmi atrendez6dés atalakitotta a teljes egyéni és
tarsadalmi valdsagészlelést, és olyan fogalmak keletkeztek
(példaul az ,imperializmus”, ,kommunizmus” vagy ,,0sztaly”),

A SZERKESZTOBIZOTTSAG ELNOKE
GROF TISZA ISTVAN
A SZERKESZTESERT FELELOS
HERCZEG FERENC

ELSO EVFOLYAM
1. KOTET

SINGER ES WOLFNER KIADASA
BUDAPEST,VI. ANDRASSY-UT 10
1911,

melyek a kévetkezd idészakok politikai gondolkodasarol sz6lo _
beszédmoddjaban meghatarozoak lettek. A Sattelzeit fogalmat

koriiljaro késobbi kutatasok a tarsadalom, a gazdasag és a poli-

tika olyan egymast katalizdl6 folyamataira hivtak fel a figyelmet, mint az ipa-
rosodas, a technicizacid, az individualizalddas, demokratizalddas, szekulari-
zacio, az élet dltalanos felgyorsulasa (vagy felgyorsitasa), valamint a (korabbi)
tradicioktdl val6 - korantsem erészakmentes — megfosztatas. A kiemelt értékekké
emelt racionalitas, onmegvalositas, individualizmus mellé zarkézott az eurdpai
gondolkodasban az - immar szekuldris értelemben vett — toleranciagondolat’

ONTUDATEMELES

Az ,6ntudat” kifejezést a korban mindenki magatdl értet6déként hasznalta, de
kevesen definialtak. A hattérben felsejlik Kant Tiszta ész kritikdjdnak a transz-
cendentalis appercepciora vonatkozo fejtegetése, miszerint: noha a tudat targyai
folyton valtozhatnak és valtoznak is, a tudottnak a tudéra valé vonatkozasa,
a tudatnak a tudata a lelkileg egészséges embernél mindig ugyanaz marad.
Ennek alapjan az 6ntudatot, vagyis az Ent allandénak, egységesnek, maga-maga-
val azonosnak tekintjiik. Az 6ntudat fogalma a lélektan egyik legbonyolultabb
targya; Osszefliggnek vele az egyéniség, a szabadsag, a lélek fogalmai.

Ennél sokkal egyszertibb és lényegre tor6bb Ravasz Laszl6 meghataroza-
sa, aki szerint az dntudat az igazsag birdsabdl szdrmazd biiszkeség és az erre

7 Kovics Kdlman Arpad: A humanékolégiai alkalmazkodds kulturtérténete az Gjabb német szakirodalom
tiikkrében. Iskolakultiira, 2013/12. 109., 118-119.

A Magyar Figyeld legelso,
1911. évi 1. lapszamanak
bels6 cimoldala
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épiilt nyugodt 6nérzet, mely magas szintt erkolcsi életet alapoz meg.* Az Gjabb
meghatarozasok szerint az 6ntudat vagy identitas sz6 az ,azonos”, ,ugyanaz”
jelentésti latin idem szoéra vezethetd vissza. Tehat egy személy vagy intézmény
identitdsanak azokat a kognitiv percepcidkat, tudattartalmakat tekinthetjiik,
melyekkel az beliil azonosulni tud és egyfajta Onreprezentacioként a kiilvilag
felé is képvisel. Az identitasban mindig — részben tradicidkhoz kotott — kozos-
ségi tudas jelenik meg: arrdl, ami a tagok kozott 6sszekotd kapocsként és arrdl,
ami az adott kozosséget a tobbitdl elvdlaszto jellegként jelenik meg. A tudas
ebben az értelemben elsésorban a kozosség tagjaira érzelmi vagy akarati moz-
dité erét gyakorld tartalmakat jelenti. Az ennek alapjan leirhaté kozosségi
moralitas hitek, szabalyok (normak) és motivaciok egyiittese. Hitek az ember
természetére vonatkozdan, idealok (hogy mire érdemes, j6, kivanatos toreked-
niink) pusztan 6nmaguk miatt; szabalyok (normak) arra vonatkozdan, hogy
mit kell(ene) tenntink és mit6l kell(ene) tartozkodnunk; és motivaciokrdl alko-
tott képzetek, hogy mi az, ami az adott kozosségen beliil a jo, illetéleg a rossz

valasztasara bir(hat)ja a tagokat.®
A felvilagosodas haladaselvii és optimista vilagnézete az isteni kegyelem
szitkségességének helyébe az emberi szabadsagét helyezte. 19. szazadi 6rokose,
a politikai liberalizmus pragmatikus alapon a versengést emelte a ,,szeretetalapt
egylittmtikodés” (keresztény szolidaritas) helyébe, a ,latszolagos amoralitas
moralitasardl” beszélt, a ,népnevelés” (kozoktatasiigy) céljanak pedig az ,,6n-
tudatos polgar” kinevelését tartotta. A vallas az egyén egyik szerepévé (de mar
nem meghatarozoéjava) valt, ezzel egyiitt a vallastalan értelmiség alvallasava az
ideologiak (rendszerbe foglalt eszmék) lettek. A szekularizaciéra adott vala-
szul a 19. szazadi protestans teoldgia markdnsan modernista,

a fe lVi la’ g 0Ss0 d a’ S a katolikus viszont antimodernista iranyba tolodott el. A vilagi

ideologiak kritikatlan befogadasa el6bbit gyakran tette a szeku-

19. SZazZa d i 6 ra ka Se: laris értelmiség politikai és szellemi-filozofiai vitdinak titkrévé.

Utobbi sokszor valt értelmetleniil merevvé, élettelenné, ahol

a p (o) llt | ka | ll b era |.IZ mus a megerdsitett papai hatalomnak és egyhazi organizacionak
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kellett visszavernie az igaz egyhaz ellen vezetett ostromot.
A modernizmushoz legszélséségesebben alkalmazkodé protestans teologiai
liberalizmus végsé mérlegen a klasszikus német idealista filozofiat igyekezett
vallasi kontosbe oltoztetni, védekezést csak az valtott ki beléle, amikor a nyu-
gati vilag- és emberkép comte-i, darwini, marxi és freudi fordulatai mar a gon-
dolkodas idealista alapjait kezdték ki. A katolicizmus viszont 1891-ig az uj élet
olyan alapvetd dolgairol is alig vett tudomast, mint a modern nagyvaros és ipari
munkassag létrejotte. A modernitassal vald igazi szembenézést akadalyoztak
az elavult, kivaltsagvédo és a posztjozefinista reflexek is.”

A kor idealizalé és historizal¢ liberdlis szelleme harom nagy forradalom
létjogosultsagat ismerte el az emberiség torténetében. A kereszténységét, mert
a vallast az emberszeretet nevében megszabaditotta a zsidosag torzsi feudaliz-
musa aldl. A protestantizmusét, mert az egyéniséget a lelkiismeret nevében
megszabaditotta az egyhaz lelki feudalizmusa aldl, és utolsoként a francia tipust
modern forradalomét, mert a szabadsdg nevében megszabaditotta a tulajdont
a kivaltsagosok gazdasagi feudalizmusa aldl és 1étrehozta az egyenjogu tagokbol
all6 nemzetet. Ez a jorészt térténelmietlen szemlélet megtette a protestantiz-
must a liberdlis értékek 6sformdjanak, megteremtette az alapjat az ugynevezett
kultarvallasos biiszkeségnek, melynek kérusaba a katolikusok is bekapcsolodtak
sajat kulturalis érdemeik hangoztatasaval.

Magyarorszagon a korhangulat a 19. szazadban egységesitéen nemzeti és
liberalis volt, és oriasi optimizmussal kovette a nyugati példaképeket. Az 1j,

8 ALEPH [RAvVAsz Laszl4]: Szamadas. Protestdns Szemle, 1915. 41-51.

9 KovAcs Kélman Arpad: Az allam-egyhdz viszony és a reformétus felekezeti ontudat problémai a 19. sz4-
zadban. VERITAS Evkényv 2014. Magyar Naplé, Bp. 2015. 14-15.

10 V6. KovAcs Kalman Arpad: A 19. szdzadi keresztyén tarsadalmi tanitds Magyarorszdgon. Térsadalmi,
szellemi és dogmatikai hattér. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 2015/3-4. 24-47.; U6: A filozéfia nyelve
a magyar reformdtus ébredésben az el6z6 szdzadfordulén. Vita az erdélyi racionalizmusrdl = A ,recepta
religiok” évszdzadai Erdélyben. Egyhdztorténeti tanulmdnyok. szerk. KOLUMBAN Vilmos Jozsef, Protestdns
Teoldgiai Intézet, Kolozsvar, 2019. 247-272. és U6: Igazsdg, torténelem, hatalom és a protestdns teolégiai
irdnyzatok a szdzadfordulén = Historia est lux veritatis. Szakdly Sandor kdszontése 60. sziiletésnapjdn. 1. kot.
szerk. ANKA Lasz]6, VERITAS - Magyar Naplo, Bp. 2016. 319-330.
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Vilagkép -

A Szentharomsag tér a budai varban
a Szenthdromsag-szoborral, 1934
(Fortepan / Friss Ildiké)

egységes, nemzeti vildgkép keresése kozben nyilvanvalo volt Németorszag min-
taszerepe. A vallasi megosztottsag és a felekezeti hatarok egymasba moséodott-
saga csak itt volt Eur6paban a magyaréhoz hasonlé mértékdi. Magyarorszagon
a német szamitott a ,,legfejlettebb modern kultirnemzetnek”, melynek hatasa
avilag szellemi életére csak az dkori hellénekével és romaiakéval 6sszevethetd.
Amikor tehat a Magyar Figyel6ben az ,Eszak lelke” vagy ,,Eszak géniusza” ki-
fejezéseket olvassuk, akkor mindig egy kulturprotestins meghatarozottsagu
identitas lenyomatat latjuk."

A KOZEP

A német idealizmus modernitdsa ellenére mar keletkezésekor egyfajta ,reak-
ciondrius” és konzervativ jelleggel is birt, ugyanis a felvilagosodas francia
szellemének frivol vallastagaddsara és angol szellemének szenzualista (csak az
érzékekben bizd) és utilitarista (csak a pillanatnyi haszonra tekintettel 1év6)
nemzeti ortodoxidjanak ellenhatasaként keletkezett.”>

11 V6. HuszAR Vilmos: Az irodalmi hatdsok nemzetkozi jelentdsége. Magyar Figyeld, 1913/2. 125-126.
12 Lasd részletesebben: KovAcs Kdlman Arpad: A protestdns autonémia torténetisége. Autonémia és Tdrsa-
dalom, 2022/1. 19-21.
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A német idealista szellem gy abszolutizalta a fejlédéselvet, hogy azt egy-
uttal a szerves torténetiség metafizikai lancolataba is igyekezett beleilleszteni.
A nyugati és els6sorban német példak optimista kovetése kézben Magyaror-
szagon mindenki hangstlyozta a magyar lélek 6nmaga hasonlatossagara for-
malo szerepét. A magyar lelkiilet vallashoz val6 viszonyat harom széban vél-
ték osszefoglalni: magyarsag, emberség, jozansag. Az emberséghez hozzatar-
tozott Isten 1étének elismerése, a nemessziviiség értelmében vett szeretet és
a becsiilet értelmében vett igazsag, a jozansdghoz pedig
egy hagyomanytiszteld attitid, mely a mértékletes, mérsé-
kelt, széls6ségektdl mentes, valamint a dolgokat a maguk
talalo és egyszerii igazsagaiban megragadé”, ,,a megval-
toztathatatlan és kikeriilhetetlen realitasokkal tisztdban
1év8” képzeteket is magaban foglalta.

A magyar racionalizmus és liberalizmus mindazon-
altal rendkiviili mértékben ellenséges volt a hittételekkel
szemben. Nemcsak a szamukra elfogadhatatlan tartalmuk
miatt, hanem azért is, mert — igymond - ezek valasztottak
el egymastol a kiilonbozé keresztény felekezeteket, igy
akadalyoztdk a nemzeti egységet is.

A magyar szabadelviiség programja szerint a jogi,
gazdasagi és kulturalis felemelkedést nem a szerzett tor-
ténelmi jogok megnyirbaldsaval (4jraosztasaval), hanem
Uj lehet6ségek teremtésével kell elérni. A jozefinizmus mint
a IL. Jozsefet messze tulélé politikai képzddmény szerepe
meghataroz6 maradt. Ferenc Jézsef nem véletleniil vette
fel a II. Ferenc helyett az I. Ferenc J6zsef uralkoddi nevet.
A Habsburg Birodalmat a francia hdbortkban megérz6 és
gy6zelemre vezeté uralkoddé konzervativizmusat a fel-
vilagosult, kitartani képes er6t megalapozé reformer 6rok-
ségével kivanta kiegyensulyozni.

De lehetett-e vallasellenes az a hagyomanyos magyar
szabadelviiség, amelyik végiil is megtaldlta helyét egy hitht
moddon katolikus, pontosan és szigoruan vallasgyakorld
uralkod6 mellett? 1920-bol visszatekintve Bangha Béla
Magyarorszdg ujjdépitése és a kereszténység cimii nagy ha-
tast miivében a vallasellenességet olyan, a magyar lélektd]
idegen, importalt szellemiségnek nevezte, amelynek kezde-
tei a protestans ,,szabadgondolkoddsra” vezetheték vissza.
A gallikanizmus, a jozefinizmus, a kantidnizmus, valamint
a francia forradalom 6ta megjelené politikai ideologiak
csupan ezen vallasellenesség kiils6 leképezddései voltak,
amelyek megagyaztak a szazadforduld o6ta fokozodo ke-
resztényellenességnek. Vallas és kereszténység ebben az 6sz-
szefliggésben természetesen egyenld volt a katolicizmus-
sal. Ravasz Laszl6 vele vitatkozik, amikor emlékirataiban
egyértelmtien a hamis eré elvén létrehozott Habsburg
Birodalomrol ir, amely mindvégig megérizte elnyomd
jellegét. Sajatos moédon azonban éppen utolsé szazadaban

_ mérsékelte terhes torténeti 6rokségét az ekkor elsajatitott

Lapalapitok — Grof Tiszta Istvan
és Herczeg Ferenc a szdzadelén
(Wikimedia Commons)
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protestans német kantidnus-hegelidnus jelleg, amelyet

szerencsésen hdazasitott 6ssze sajat tomista (katolikus) koz-
joetikdjaval. Mindez egylittesen a szazadfordulora a jogrend, a nemzeti eszme
és az etikai idealizmus hagyomdnyos értékeinek védelmévé valtozott, még ha
a tarsadalom ezen jelszavak alatt gyakran csupan a kapitalizmus, (nagynémet
vagy magyar) imperializmus és az ezek jegyében fogant (egység)allami eszme
pore, hamis és egyaltalan nem keresztyéni valosagat tapasztalhatta.®

13 V6. KovAcs Kalmén Arpad: A ,térténelmi Magyarorszdg” képe a reformdtus emlékirodalomban =
Hagyomdny, Identitds, Torténelem 2021. szerk. Kiss Réka - LANYI Gébor, KRE Hittudoményi Kar Egy-
héztorténeti Kutatdintézet, Bp. 2022. 185-186.
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A katolikus kozvélemény el6tt Prohdszka Ottokar hivta fel arra a tényre
el6szor a figyelmet, hogy a magyar szabadelviiség (nemzeti liberalizmus) nem
valés befolyds, hanem taktika révén birja politikai sulyat. Ha ennek a taktika-
nak alsagos mozgatdit az ontudatosabba valé katolikussag atlatja, éppen ideo-
légiai alapon lesz képes lebontani egy agyaglabakon 4ll6 rendszer tartépillér-
jeit. Egyik 1899-es publicisztikdjaban példaul a korrupcids jellegtinek tekintett
Tisza-rendszer egyik legveszélyesebb jelenségének latta, hogy liberalizmusa
vilagnézet/ideoldgia helyett puszta taktikava silanyodott, ahol a szavak elvesz-
tették igazi jelentésiiket. Ez pedig lehetéséget ad a hatalom birtokosainak, hogy
a modernség és/vagy katolicizmus kozott vergédé emberek elé egy olyan torz
perspektivaju latasmodot allitsanak, ahol a fenndll6 magyarorszagi szabad-
elviiség még mindig a kisebbik rossznak tiinik. Amint fogalmazott:

»Liberalizmusnak mondjak azt, hogy »éljen az Uj«, liberalizmusnak a job-
bagysag felszabaditasat, s ha ez a liberalizmus, ugyan kérem, fogjanak ne-
kem j6 pénzért valami oly csoda konzervativot, aki e részben a status [quo]
antét akarja visszaallitani; liberalizmusnak [mondjak] a polgarok egyenjogu-
sitdsat, a parlamenti alkotmanyt; ellenben konzervativizmusnak mondtak
az angol zsarnok torvényhozast a katolikus egyhaz ellen, az irek kiirtasat;
konzervativizmusnak Bismarck Kulturkampfos politikajat. Szent Isten, ki ne
akarna ilyen liberalizmust, s ki nem gylol ily konzervativizmust?”¢

Prohaszka azt érzékelteti ezzel, hogy a magyarorszagiliberalizmus régen meg-

haladott torténeti érdemét valtja az események utdn tobb mint fél évszazaddal

is politikai apropénzre. Az esztergomi szeminarium akkori spiritudlisa sorai-

val visszautal Tisza Istvan els6 jelentésebb egyhazpolitikai , ,
megszolaldsara, 1892. majus 27-i képvisel6hdzi beszédére is. ad SZaza dfo rd u lora
A késébbi miniszterelnok akkor latszolag békiilékeny sza- . .

vakba csomagolva igen kemény fenyegetéseket fogalmazott d '.l berallzm us

meg. Szavainak burkolt {izenete az volt, hogy Magyarorsza- r
gon a vallastalan, s6t valldsellenes liberalizmus meger6so- meg haladotta va l.t
dését és a liberalis katolicizmusnak az ateista liberalizmus és

a reakcios (vagyis ultramontan) katolicizmus malomkovei kozotti felmorzso-

l6dasat csak ugy lehet megakadalyozni, ha a katolikus felsé klérus 1790 éta

gyakorolt torténeti bolcsessége szerint nem boritja fel a fennallé alkotmanyos

helyzetet fanatizalt tomegmozgalom szervezése dltal, és tevékenyen részt vesz

a nemzet elott allo kulturalis feladatok megolddsaban.’s Nem véletleniil nevezte

az el6bb idézett Bangha Béla Tisza Istvant olyan egyénileg 6nérzetes keresz-

ténynek, aki nyilvanvaléan félt keresztény politikat csinalni, melyet 6 maga is

egyszerten a ,klerikalis demagodgiaval” tekintett egyértelmunek.’

VEDEKEZES EGY UJ HANGGAL SZEMBEN

Az 1901/1902. évi miiegyetemi rektori megnyitd beszéd meglepetéssel vegyes
megdobbenéssel konstatalta, hogy a lefolyt tanévben, az ugynevezett ,kereszt-
botrany” kapcsan az ifjlisag szabadelvii és nemzeti part cim alatt két ellenséges
taborban kezdett gyiilekezni, és hogy mindkét £él sulyosan érzéketlen a masik
problémadi irant. Az 1905. oktdber 3-i, az Ujvéroshdza disztermében délben
megtartott zaszldavato (,zaszlobotrany”) utdn az ott tapasztalt lendiilet nyo-
man kezdtek a fiiggetlenségi parti képvisel6k gyakrabban jarni az egyetemi
ifjasag vacsordira.

Juhasz-Nagy Sandor jogasz, a debreceni reformatus egyhazkozség f6-
jegyzbje, késobbi képviseld szerint a munkasmozgalom és a radikalis polgari
értelmiség a szazadfordulétol kezdve az ,érdekkeresés titkos” utjaira tévedt.
Utkészitéiil szolgalt - ugymond - a Ferenc Ferdinand-féle foderalista tervek

14 DRr.P. [ProHAsZKA Ottokar]: Liberalizmus vagy kereszténység. Alkotmdny, 1899. marcius 16. 2.

15 KovAcs Kalmén Arpad: A politikai protestantizmus mint interakci6 a szazadfordulén. Egyhdztorténeti
Szemle, 2016/4.

16 BaNGHA Béla: Magyarorszdg tijjaépitése és a kereszténység. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1920. 33.
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tamogatasdhoz, amelynek fontos eleme lett az 1905-6s Kristoffy-féle valasztdjogi
ligaba valo belépésiik. Noha Jozsef f6herceg leirasa szerint is ,,Ferenc Ferdinand
[azért] akart minden nemzetiséget nagyra nevelni, hogy majdan velitk a ma-
gyarokat agyoncsaphassa”. Czernin Ottokar szerint pedig a trénorokos egy
klerikalis-reakcids 6sszmonarchiat akart egybeszerkeszteni, mely fenndllasa-
nak kiilpolitikai garanciajat a harom csaszar felujitandd szent szovetségében
latta volna. Ujabb szakaszba ez a titkos haboru 1901-ben lépett, amikor a bur
habord miatti elszigetel6dés a briteket — részben II. Vilmos hajthatatlansaga
miatt — a németellenes tabor (vagyis a mar korabban orosz érdekkel infiltralt
kozvéleményi) Franciaorszag felé kozelitette. A brit politikanak — ha mas alap-
allasbdl is, mint a francianak — ugyanugy érdeke lett a német kultura és politi-
ka lejaratdsa, annak ,klerikdlis nacionalizmusként” valé bemutatésa. Ebben
a helyzetben némely fiiggetlenségi politikusok (1901-ben Ugron Gabor, 1913-ban
Karolyi Mihaly is) keresték az orosz—magyar viszony megjavitasanak lehet3sé-
gét, de ezen torekvések kudarcaért nem ket terhelte a felel6sség, hanem akik
ezt a kozeledést — rosszhiszem és alattomos médon — minddssze arra kivantak
felhasznalni, hogy a magyar allam bels6 erdit meglazitsak.”

Tovabbi politikai életveszélyt jelentett a megrekedt és elégedetlen ifja értel-
miségi azon tipusa, amelyet egy alnév mogé rejt6z0 publicista irt le a legtala-
lébban. Sorai mogott azt a Réz Mihalyt vélem felfedezni, aki 1910-ben nyerte
el egyetemi magantanari képesitését, és aki a hagyomanyos magyar szabad-
elviiségbdl kialakulé ujfajta konzervativ liberalis értékrend alapjan itélte meg

a magiat (baloldali) liberdlisnak és/vagy szocialista-

meg a ka rta’ k laz ita ni nak vall6 tarsasdgot. Benniik ,,Magister” az elkese-

redés, az elégedetlenség és a gdgds onhittség mérge-

a magyar a'llam bels’o’ er'o'it z8 vegyiilékét latta kialakulni. Elkeseredettségiik
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anyagi természet(l volt, amely egyfajta olyan ter-

meészetll szegénységbdl fakadt, amely reménykedve
kapott minden hamis igérettel fiiszerezett tényleges segitség utan, amelyet
a hagyomanyos hallgatéi tarsulatok és alumneumok hanyatlasa és kitiresedése
folytan leginkabb a Galilei Kortél varhatott.

Ez az értelmiség nyugatra nézett, és az ottani tarsadalmi viszonyok azt az
elégedetlenséget taplaltak benniik, miszerint egy ottani, elképzelt, idealizalt,
»képességeinek megfelel6” elémenetelt az az uri osztaly zarja el eléle, amelyet
egyébként maga degeneraltnak tartott. Ez az értelmiségi tipus a magyar radika-
lizmus hiveként szigortian tudomanyos alapon allénak hatarozta meg magat.
Tudomanyuknak volt egy kétségkiviil igen megveszteget$ — egyetemi hallga-
tok szamara kiillonésen korrumpdlé - oldala, tudniillik hogy rendkiviili, szinte
boszorkanyos gyorsasaggal volt elsajatithat6. A klasszikus iskola ugyanis ada-
tokat tanitott, és az adatokhoz valé szabatos hozzaallast kovetelte meg. A radi-
kalis tudomany ezzel szemben elméleteket nyujtott, vilagosnak, témornek és
halalosan biztosnak beallitott elméleteket, amelyek a fejlédés minden kérdését
egyforman csalhatatlanul oldjak meg. Aki az elméletet elsajatitotta és meg-
tanulta az el6adasokhoz feltétleniil sziikséges szociologiai tolvajnyelvet is, az
maris tudosnak, mégpedig komoly tudésnak tarthatta magat.

Igy kezdtek masodéves joghallgatok és bolcsészek abba az ,,irigylésre mél-
t6” helyzetbe jutni, hogy a katedran il6 tandraikra sajat ,,biztos” tudomanyuk
magaslatarol tekintsenek le. Az egyetemi hallgatok nagy része hamar arra
a ,sziklaszilard” meggy6z6désre jutott, hogy tanaraik nem masok, mint az ,,al-
kultura kitartottjai”, akik ,,osztalytudomanyt hirdetnek az uralkodé osztélyok
érdekében”. Az ,o0sztalytudomany” kiilénosen megvetendd fogalomnak szami-
tott koreikben. Ha a pontos definiciéval addsok is maradtak, ,,elnyomé tudo-
mannya” valéjaban a torténelmet, azon beliil is f6leg a magyar nemzet torténel-
mét tették. Valahogy az a képzet alakult ki benniik, hogy az egész torténelmet
az uralkod¢ osztalyok kiilonos ravaszsaggal talaltak ki, hogy 6ket igazi tudo-

17 V6. KovAcs: A ,torténelmi Magyarorszdg™... L. m. 184-185.; U6: Az szirdzsds forradalmat megeldlegezd belsé
konspirdcio értékelése Juhdsz-Nagy Sdndor 1943-as torténeti miivében. VERITAS Mindennapi torténelem.
<https://veritasintezet.hu/hu/mindennapi-tortenelem/7322-az-oszirozsas-forradalmat-megelolegezo-
belso-konspiracio-ertekelese-juhasz-nagy-sandor-1943-as-torteneti-muveben> és TOTH Géabor: Egyhdzellenes
francia szabadkémiivesek? Torténésszel elemezziik a kérdést. Vasérnap.hu, 2020. jilius 23. <https://vasarnap.
hu/2020/07/23/egyhazellenes-francia-szabadkomuvesek>.
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manyos munkajukban meggatoljak. Gytloletiiket ,,az egyetemi radikalizmus
papaja”, Pikler Gyula is taplalta ,,4j dogmatizmusaval”. A torténelem és a nemzeti
érzés elleni gytilélet olyannyira eréssé valt ezen korben, hogy a radikalis ifja-
sag joindulattal, s6t lelkesedéssel hallgatta meg a magyar nemzet ellen iranyuld
tamadasokat.®

SZELLEMI POLGARHABORU

A korantsem hibétlan ,,keresztény tarsadalom” szamara egyszerten irrelevan-
sak voltak a t6ke és a munka, valamint a kapitalista és a dolgozé osztalyok ké-
z6tti ellentétekrdl folytatott vitak. A marxizmus magvardl amugy még a Galilei
Koérben sem, hanem kizarélag a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partban foly-
tak diskurzusok, és ott is csak politikai sikon. A Tizparancsolat vagy a Hegyi
beszéd elvei alapjan folytatott szocidlpolitika iranyaban a keresztény tarsadalom
nyitott lett volna, de a szocialis demagdgia alaki kapcsolatokat létesitett azzal
a sekély materializmussal, mely szerint minden idealizmus agyrém, minden
egyhaz él6sdi, minden vallas babona.

Réadasul a baloldali sajt6 a hagyomanyos eszmények legszebbjeit csufolta.
A konzervativ iranyba eltol6d6 kozvélemény akkori legszentebb értékei a rende-
zett jog- és kultarallam, valamint a nemzeti eszme voltak. A baloldali propagan-
da ezeket az értékeket az dltalanos, egyenld, titkos valasztojog, a materializmus,

18 MAGISTER [REz Mihély?]: Az egyetemi ifjisagrol. Magyar Figyeld, 1911/1. 554-559.

Tarsadalmi rend -

Grof Tisza Istvan 2014-ben
visszaallitott szobranak

(Zala Gyorgy, 1934)
gazdalkoddkat dbrazold
mellékalakjai az Orszaghaznal
(Flickr, Tom Bridge felvétele)
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valamint a (féleg foldbirtok- és az {izemi) t6ke szocializalasa nevében tdmad-
ta. Utdlagos tapasztalat, hogy a hagyomanyos értékek balvanyjellege abban
itkozott ki leginkabb, hogy tulsdgos osszefonddds kovetkezett be a jogrend és
kapitalizmus, a nemzeti eszme és az imperializmus, valamint az allameszme
és az etikai idealizmus kozott.

A baloldali radikalizmus alakitotta ki tehat a vilagnézeti polgarhaboru
azon allapotat, ahol csakis ellentétes végletek kozott lehetett valasztani, és ta-
mado él rejtette el a szocidlis kérdés jogossagat és fontossagat. Hiaba helyeselte
ugyanis valaki a szocialis reformot, ha a vilagnézeti kovetelmény merevsége
az ellentaborba hajtotta. Ellenkezéleg: minden jo volt, ami a régit tamadta,
meég ha 6rok erkélesi térvényeket kezdett is ki. A pére politikai haszonszerzésre
hasznélt szocialis demagodgia és a lehetéségek minimumaig sem kezelt szocialis
problémak kettdssége hagyta ,,arnyékolatlanul” a tarsadalmi életet, és ez rend-
kiviil nagy teriileten éreztette a maga karos besugarzé hatdsat.

Az utobbi, szabadon idézett sorokat leir6 Ravasz Laszl6 a kdros mértékd
Rontgen-sugarzas képét hasznalja, ami a gatlastalan szocidlis izgatds megfelelGje.
Eza demagégia raaddsul a Monarchia létkérdését jelent6 nemzetiségi kérdésre
is befolyast nyert. Tette ezt ugy, hogy kovetkezetesen a timadé nacionalizmust
tamogatta, a védekezot timadta. Az eszkozként felkarolt politikai targybol igy
végeredményben Ujra a ,,minden rossz, ami régi, minden j6, ami 4j” tematikdja
jott ki. Ha egy erdélyi roman tizennégymilliés Romaniardl dlmodott, az a fel-
szabadulas tigye volt; ha egy magyar ember htiszmillios Magyarorszagra gondolt,
az elnyomas szolgalatdba allott."” Mivel a Galilei Kor szinte kizarélag olyan
egyénekbdl allt, akiket egyetemi tarsaik — tarsadalmi értelemben véve - ,,zsid6-

ként” azonositottak, a ,nemzetellenes radikalis liberalis” képze-

b a l o) l d a li te a ,zsiddval” azonosult, ami tovabb rombolta a hagyomanyos

»szabadelvi konszenzust”, s egyre inkabb nemzeti széttagolo-

Vi la’ g nézeti déshoz vezetett.

A Debreceni Protestdns Lap 1911. aprilis 15-i szama dicsérte

polgérh a’ bo I'l] az elébb idézett ,Magistert” az egyetemi ifjisdg mozgalmaival
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foglalkozé cikkének a baj felismerésére és orvoslasara vonatkozé

allaspontjat illetGen. Mégis ugy vélekedett, hogy tévedés a radika-
lisokra haritani a kezdeményezést. A Szent Imre Kor ugyanis mar a radikalisok
el6tt mikodott az egyetemen. Réz Mihaly (?) mégiscsak a galileistakat tartotta
veszedelmesebbnek. Ez az egyesiilet ugyanis nemcsak kivaltja az ellenkez6 szél-
sGségeket, hanem teret nyit, st tapsol a nemzetiségi agitdcionak. SzéEls¢ és tii-
relmetlen felekezetiségi katolikus, protestans vagy zsido is — bar egy nemzeti
szabadelviinek egyik tilzas sem kedves — lehet, s6t maradhat rendiiletlen hive
a magyar allameszmének, de a Milan Hodza-féle ,,minimalis program” nem-
zetiségi foderalizmust eredményezne, ami a magyar nemzeti dllam totalis dez-
integracidjahoz vezetne.** Megengeddbb hangnemben irt Imre Sandor 1909-es
A nevelés sorsa és a szocializmus, valamint 1912-es Nemzetnevelés cim(i mun-
kaiban a liberalis allamnak a szocialistdk és nemzetiségek természetes (?) szovet-
sége és a vallasi konzervativok — ultramontan katolikusok és (?) protestans orto-
dox konfesszionalistak — kozé vald beszorultsagarol. A gondolatai kozé illesztett
kérdéjelek tiikrozik azon véleményemet, hogy talan tudatosan ellenkezd iranyu
torzitassal, de ugyanolyan csonkdn latta a kor magyar valésagat, mint a Tisza
Istvan-féle nemzeti szabadelviiség.”

A bellum omnium contra omnes allapotaban, valamint a ,dinamikusan
yjrarendezdd§ pillanatnyi érdekszovetségek” kdoszaban nem keriilhetett még
csak megfontolas szintjén sem el6térbe, amit Huszar Karoly utdlag a ,,magyarsag,
a kereszténység és a szocialis gondolat harom egyenld vezérl§ csillagdhoz iga-
z0d6 [helyes] evolaciénak”, Ravasz Laszl6 pedig ,egy erés evangéliumi ihletés
alapjan végzett radikalis szocialpolitikanak” nevezett. m
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20 MAGISTER [REz Mihdly?]: A minimalis program. Magyar Figyeld, 1911/2. 351.
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