BOSSZUT ALL-E
A FOLDRAJZ?

ELMELETI SZEMPONTOK AZ OROSZ-UKRAN
HABORU GEOPOLITIKAI ERTELMEZESEHEZ

GALLO BELA

René Descartes szerint a testi 1étezOk (res estensa) egyediili tulajdonsaga a tér-
beli kiterjedés. E kartezianus természetfilozéfiai megallapitas az ember altal
alkotott modern allamra is vonatkoztathat6. Legyen sz6 birodalomrdl vagy
nemzetallamrdl, ez az attributum mindkett6hoz hozzatartozik. Még az olyan
specialisan ,,lelki” allam, mint a Vatikdn is rendelkezik némi teriilettel. A mo-
dern allam teste Iényegében a territériuma, s ahogy az allatvilagot a territorialis
6szton jellemzi, gy a modern allamnak is megvan a maga teriileti idegrend-
szere, lelkiilete. Szuverenitdsat, politikai fennhatdsagat, az erészak alkalmaza-
sanak legitim jogat, azaz f6hatalmat minden allam csak egy hatarolt téren beliil
érvényesitheti. Azt kell megvédenie, illetve alkalomadtan azt terjesztheti ki.

»Az ember sok tekintetben territoridlis allat, szarazfoldi fizikai kornyezet-
ben kell élnie. [...] Konfliktusok nem torténhetnek a »féldrajzon tal«” — irja
Colin S. Gray." A teriiletiség, a szuverenitas és a politikum modern viszonyanak
szerteagazo elmélettorténete van, igy a kovetkez6ket most csak vazlatosan - sét
csupan egy vazlat vazlataként - érinthetjiik.

REALIAK ES UTOPIAK

A kozépkor valldsi alapzatd, s6t misztikus térbeli rendjének a nagy féldrajzi
felfedezések, az immar gdmb alakdnak elismert Fold eurépai gyarmatositasa,
valamint a szuverén nemzetallamokra épiilé nemzetkozi jogrendszer (ius
publicum europaeum) vet véget. Hatasukra a korabbi térmagyarazatok atadjak
helyiiket, a szuverenitast immar hatarokkal jel6l6 és egyben fel is mutaté tér-
reprezentacioknak, a térképeknek. A szuverenitas mintegy lathato lesz: a térkép
- ez az elvileg semleges miifaj — politikummal, tértudatos allamisdggal telit6-
dik. Kialakul a komplex ,térbeli tudas”> A szuverenitds szerves kapcsolatat
a teriiletiséggel a harmincéves eurdpai habortt lezard 1648-as vesztfaliai béke
6ta minden szerepld elismeri, a nemzetkozi politika azdta teriiletileg hatarolt
allamok kozotti politika.

Carl Schmitt, a politikai gondolkodas egyik konzervativ ikonja ezt az 6sz-
szefiiggést o6rok érvénytinek latja. Politikum és teriiletiség egzisztencialisan
mindig egymasba fonédik, szerinte a politika velejét ad6 barat-ellenség asszo-
ciaciok mindig egy meghatarozott fizikai térben keletkeznek, vagyis gondol-
kodasunkbdl a teriiletiség aspektusat sohasem rekeszthetjiik ki. Ami pedig
a konkrét fejlédéstorténetet illeti, Schmitt azt hangsulyozza, hogy a moderni-
tasban a liberalis demokratikus (angolszasz) allamok, miutan a gyarmatositas

1 Colin S. GrAY: The Continued Primacy of Geography. Orbis, 1996/2. 247-276.
2 Yi-FuTuaN: Space and Place. The Perspective of Experience. University of Minnesota Press, Minneapolis, 2001.
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eredményeképpen mdr birtokon beliil vannak, f616ttébb harcosan kiallnak
a szabad vildgkereskedelem és a kisebbségi jogok biztositasanak iigye mellett,
noha a liberalis individualizmus és a népek folotti univerzalizmus doktrinaja
semmiképpen sem lehet a nemzetkozi jog alapja. A kereskedelem, a tulajdon
szabadsagat hirdet6 univerzalis eszmék valdjaban a paravan szerepét toltik be,
elfedvén a tengerek f6l6tti dominancian alapul6 angolszasz vilaguralmat.

Kozbevetdleg kell megjegyezniink, hogy a f6ld és a viz mindig is a geopo-
litikai gondolkodds anyagi valésaganak kozponti elemei voltak, am a két elem
viszonya dltalaban vagylagosan meriil fel, mondvan, a hatalmat domindnsan
vagy a vizre, vagy a foldre kell alapozni. Raymond Aron szerint a valasztasban
a konkrét adottsagok mellett — kiilondsen az olyan orszagok esetében, ame-
lyek elvileg barmelyiket valaszthatjak — mélyebb okok indokoljék ezt vagy azt
a dontést:

»Minden okunk megvan arra, hogy a szarazfoldi és tengeri, a kontinentalis
és a tengeri hatalmak kozotti ellentétet az egész torténelem soran alapvetd-
nek fogjuk fel. Ugy latszik, a két elem kétféle életmédot szimbolizdl az em-
berek szamara, kétféle viselkedési modot valt ki beldliik. A fold tartozik
valakihez, a f6ldesurhoz, az egyénhez vagy a kozosséghez; a tenger azonban
mindenkié, mert senkié sem. A kontinentdlis hatalmak uralmat a birtoklas
inspiralja, a tengeri hatalmak uralmat a kereskedelmi szellem [...] A fold és
a viz egy vilagméret( konfliktus két elemét képviseli.”™

Az eszmefuttatds tetszetés, de nem biztos, hogy a birtoklas vagya kizardlag
a szarazfoldi hatalmak sajatja. A konzervativ francia Aron ebben nincs azonos
platformon a konzervativ német Schmittel, de hogy miért nincs, annak tagla-
lasa messzire vezetne. E helyiitt csupan utalndnk ra: miel6tt az USA tengeri
hatalomma valt, birtokba kellett vennie az amerikai kontinens északi felét,
s ugy hirlik, ezt az dslakos indidnok rovésara tette. Csak ezutan a teriiletszerz6
népirtas utan, mar a teljes szarazfold birtokdban, csapja meg a tengeri levegd
szabad fuvallata.

A kereskedelmi-gazdasagi motivacié mar a gyarmatositas koraban is jelen
van: a katonai hdditasokat 1ényegében ez motivélja, s a teriiletszerzéseket rog-
vest a kereskedelmi tarsasagok expanzidja koveti, aminek késébb tovabb né
ajelentésége. Korunkban a neoliberalis alapzatt globalis t6kés gazdasag immar
végleg meg is fosztana egzisztencialis jellegli teriiletiségétdl a politikumot, s az
allamok feletti gazdasagi egység oltdran dldozna {6l a szuverenitést. A globalis
kiterjedésti gazdasagi halézatok azt akarjak kikényszeriteni, hogy a politikai
cselekvés kozegeivé a nemzetallami tér helyett az allamhatarokon ativel§ terek

valjanak, utépikus végcélként pedig a globdlis rendet
megtestesitd vilagallam lebeg, vagyis az iranyitas 4j logi-

a neo“bera’lis al'apzatl:I kéja és struktiraja, ami szerintiik egyben a szuvereni-

globalis tokes gazdasag

tas végso — a hatalmi egyensuly kivanalmait foloslegessé
tevé — formaja.

m engSZta n a’ te rij letét’o’l Kritikai éllel ezt viziondlja a(z j) baloldali Michael
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Hardt és Antonio Negri is. Ugy latjik, a globalis téke lo-

az a’llam Okat gikdja egy arctalan vilaghoz vezet, amelyben egyfajta

birodalmi rend valik uralkodéva. Ez a rend a formatlan

Sokasag egyvelegében oldja fel a hagyomanyos kozossé-
geket, és az egész foldkerekséget egyetlen autoritasnak rendeli ala. Intézmé-
nyesiti az egyesitett vildgpiacot, a hozza tartozo politikai és jogi szuverenitassal,
amely aztan legfeljebb a latszat kedvéért tartja csak fenn a nemzetallami szuve-
renitast. Ez a Birodalom végiil is egy olyan ,térforradalmat” hajt végre, amely
elmossa a korabbi térbeli elvalasztasokat, és egy olyan ,egyenletes teret” hoz
létre, melyen beliill minden akadalytalanul d&ramolhat. A Birodalom nem loka-
lizalhato, ugyanakkor mégis mindeniitt jelen van: éppen ezért a virtualis, de-
lokalizalt és decentralizalt jelz6kkel irhato le, szemben az egzakt hatdrain beliil

3 Carl Scumirt: Land and Sea [1942] ford. Samuel Garrett Ze1TLIN, Telos Press, Candor, 2015.
4 Raymond ARoN: Peace and War. Weidenfeld & Nicholson, London, 1966.
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Hatalmi egyensuly -
Loz . Lox .. , Az eur6pai nagyhatalmak
a hatalmat centralizald, és nagyon is valdsagos kozhatalommal felvértezett Kozt \Pf’iszon§Zk londoni
szuverén nemzetallamokkal. Vagyis napjainkban abrazoldsa 1781-ben
(Library of Congress)

»a gazdasagi és kulturdlis csere ellendllhatatlan és visszafordithatatlan glo-
balizacidjanak lehetiink tandi. A globalis piac és globdlis termelés aramkorei
mellett kialakult egy globdlis rend, az iranyitds uj logikdja és struktdraja
- roviden, a szuverenitas 4j formdja. A Birodalom az a politikai tényezd,
mely gyakorlatilag szabdlyozza ezeket a globalis cserekapcsolatokat, 6 az

»g

a szuverén hatalom, amely kormdnyozza a vilagot.

Carl Schmitt - ezeket a veszélyes trendeket csirdjukban folismerve — koran
megkiilonboztette egymastol a birodalom és a nagytér fogalmat, s érvelni ez
utdbbi - vagyis a nagyhatalmak altal kialakitott és dominalt, egymastdl elha-
tarolt nagytérrendbe szervezddés — mellett érvelt. Nala a vilag akkor mindsiil
észszerlinek, ha benne a szdmos, egymastol fiiggetlen és beliilr6l homogén -
am a nemzetallami egzisztenciakat meg6rz6 — nagytér kozott egyensuly all fenn.
A nagytér, mondja Schmitt, biztonsagi zona és kisugarzasi dvezet, amelyet
a tobbi kurrens nagyhatalomnak akceptalnia kell.* Ha nincsen ilyen egyensuly,
marpedig egyeldre ilyennek nyoma sincs, akkor a nemzetkézi viszonyok vilaga
ugy néz ki, ahogy Robert Gilpin allitja, azaz ,,odakint dzsungel van”’

A globalis ,szuverenitdst” megtestesitd Birodalom viligkormanya talan
még odébb van, am az kétségtelen, hogy a globdlis kapitalizmus vilagszerte
absztrakt, a hdlézatok dltal szervez6doé vildgteret alakit ki, amely a nemzet-
allami és nemzetkdzi szinten torténd tékemozgasokat modellezi le. Az 1j térkép

5 Michael HARDT - Antonio NEGRI: Empire. Harvard U. P., Cambridge, 2001. xi.

6 Carl ScumitT: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum [1950] ford.
G. L. ULMAN, Telos Press, Candor, 2006. 41.

7 Robert GILPIN: The richness of the tradition of political realism. International Organization, 1984/38. 290.
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csomdsodasait, mint a viladg igazan fontos termelési centrumait, az tizleti,
informacios és kozlekedési haldzatok 9sszefonddasai jelolik ki.® E logika magat
a teret is a fogyasztds és el6dllitas folyamataban érzékeli, s igy osztja fel a nem-
zetek egyszerre konkrét és szimbolikus terrénumait, funkcionalisan feliilirva,
atértelmezve Gket.* S6t, a globalizdcié féaramu neoliberalis ideoldgiaja 1j
utdpiaként kizarolag pozitiv hatdsokat tulajdonit a globalis téke sajatosan
egységesitd potencidljanak. Hatdsai ugymond megszeliditik, st el6bb-utébb
ki is kiiszobolnék — mondjak 6k — a hagyomanyos hatalmi konfliktusokat,
csokkentik a politika sok évezrede érvényesiil, kitiintetett jelentdségét, leérté-
kelve a nemzetallam funkcidit. A nemzetallam masodlagossa valik, a teriilet-
elviiség fokozatosan felolvad az immar hatdrtalan egységesiilésben. Nem tul
magyaros kifejezéssel élve a vilag deterritorializalédna, azaz megfosztédna
teriiletiségétol. Legalabbis az 4j utdpistak szerint; Richard O’ Brien példaul
egyenesen ,,a foldrajz halalarol” értekezik, azt allitvan, hogy a gazdasagi fejlo-
dés kivaltképp a nemzetkozi pénziigyi folyamatok haszndlhatatlannd teszik
a megszokott térképeket.”®

Tegyiik fel, a foldrajz halotti bizonyitvanyat esetleg kiallitjuk. De vajon
eltekinthetiink-e azoktdl a jocskan sorjazoé tapasztalatoktol, amelyek valtozat-
lanul a strukturalis egyenl6tlenségek tjratermelddésérdl s az ebbdl kipattané
fesziiltségekrol taniskodnak? Ellentétben O’Briennel, ne tegyiik. Az uj, fold-
rajz nélkiili vilagtér felé tart6 haladdsvizioban makacsul keletkeznek ugyanis

8 Lasd bévebben: CSEFALVAY Zoltdn: A nagy korszakvdltds. Kairosz, Bp. 2017.

9 V6. Cs1zmaDpia Norbert: Geofiizid. Miért fontos a foldrajz a 21. szdzad gazdasagi és geopolitikai vildgdban?
Pallas Athéné, Bp. 2021. és US: Geopillanat. A 21. szdzad megismerésének térképe. U'Harmattan, Bp. 2016.

10 Richard O’BRrIEN: Global Financial Integration. The End of Geography. Council on Foreign Relations, New
York, 1992.
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régi hatalmi konfliktusok, s ezek egyik régiébdl a masikba, egyik orszagbol
a masikba csordulhatnak at, a lokalis fesziiltségeket konnyen regionalis, s6t
vilagkonfliktusokka novelve; amelyeket aztdn nemhogy megoldani, de akar-
csak kezelni, s6t enyhiteni is lehetetlen az utdpista szemlélettel.

Mindekozben pedig Foldiink — emberi létezésre alkalmas — életterei egyre
nagyobb mértékben sziikiilnek, a maguk belathatatlan - a mai kaotikus nem-
zetkozi viszonyokat is tovabb zildld — kovetkezményeivel egyiitt (lasd példaul
a migracionak nevezett valdsagos népvandorlast). Bolygonk okoldgiai destabi-
lizalédasa ma mar csak egy ,,bolygémérnoki diktattiraval” volna lelassithatd,
allitja Ferencz Orsolya, és kordntsem tarthatjuk irdasztal-fantazmagoérianak,
hogy egy ilyen 6kodiktattra el6bb-utobb be is kovetkezhet.

Széval, eldobhatjuk a régi, silany térképeket? De az tjak ugyan mitél len-
nének a vilagbéke térképei. Jol érzékelhetd hat, hogy valtozo-forduld vilagunk
kiilonféle elméleti értelmezései kozott milyen mélyek a torésvonalak. Az ilyes-
mi természetes velejardja a tudomanyos vitaknak, joval aggasztobb viszont,
hogy a globusz gyakorlati térésvonalai fenyegetéen mélyiilnek tovabb, tigyet
sem vetve a teoretikus perpatvarokra. Nem csoda, ha a foldet, a tengereket,
6ceanokat, a légteret, a sarkkoroket, s6t az tirt is magaban foglalo tér kitiintetett
szerepe a kurrens tdrsadalomtudomanyokban felértékelddik. A nemzetkozi
rivalizalast mindenekel6tt a gazdasagi halézatokon beliil értelmezé geodko-
némiai nézetek' mellett a szakirodalomban mindinkabb jelen vannak olyanok
is, amelyek illazi6tlanul szdmolnak a régimaédi hatalmi realitdsokkal. Robert
D. Kaplan egyenesen ,,a f6ldrajz bosszujarol” értekezik, mondvan, hogy sem
a gazdasagi, sem a technologiai fejlddés nem mell6z-

: Bosszut all-e a féldrajz?

heti a teriiletiség elvét, a foldrajzi tényezok erdteljesen a21. sz a’ za d b an

hatnak a nemzetkozi folyamatokra, s benne minde-

nekel6tt a politikusok szemléletére, miként errél az el- a fﬁld rajz ViS SZ até r

mult évek torténései olyan beszédesen tantiskodnak.
Mas szoval, egy ilyen vildgban, ahol a régi (a tudoma-
nyos kommunista) és az 4j (a szintén tudomanyos, szilicium-volgyi, neoliberalis)
utdpia kudarca még csak fél sikerré sem igen manipulalhat6, miért ne volna
realitds a foldrajz revansa? Miért ne nyerhetne tjra kozponti szerepet az Gj utd-
pistak altal eleddig lesajnalt foldrajz? Tetszik, nem tetszik, a 21. szazadnak alig-
hanem a foldrajz visszatér(nyer)ése lesz az egyik legszembet{inébb vonasa.”
Ugyanakkor a cimnek valasztott ,,bosszut all-e a f6ldrajz” kérdésre mégis
nemleges a valasz. Dehogy all bosszut! A foldrajz — a tarsadalomszervezés
megsziintethetetlen térbeli fundamentumaként - egyszertien csak kiiktatha-
tatlanul létezik. Nem hagyja magat az 4j utopistak progressziv vizidi kedvéért
mégoly tudomanyosan sem kitoroltetni a valosagbodl. Bosszu volna ez? — nem,
csak realitas.

NEMZETKOZI AKTOROK, GLOBALIS ESELYEK

J6 ideje, hogy a veszélyes egyenstlytalansag kockazatai kozt éliink, a foldi Para-
dicsomot, a ,torténelem végét”, ugy fest, a globalkapitalizmus gy6zelme sem
hozza el, hiaba allitotta ezt, kissé elsietve, Francis Fukuyama.' Evtizedek 6ta
nap mint nap érzékelve a fesziilt béke, a labilis biztonsagi kornyezet, a nagy bi-
zonytalansag korat, a ,,béke kodében” tapogatdzunk,”s marpedig az ilyen kodos
idészakok gyakran torkollanak habortkba, hogy erészakos médon tisztdzod-
janak a zavaros hatalmi helyzetek.”® Midta a kétpdlusu vilagrend megszint,

11 Lésd példaul: Paul KRUGMAN vonatkoz6 miivei: End This Depression Now! W. W. Norton, New York, 2012.;
The Consience of a Liberal. W. W. Norton, New York, 2007.; The Great Unraveling. W. W. Norton, New
York, 2003. és Parag KHANNA: Konnektogrdfia. A globdlis civilizdcié jovdjének feltérképezése. ford. PALIK
Jdlia, HVG, Bp. 2017.

12 Robert D. KAPLAN: The Revenge of Geography. What the Map Tells Us About Coming Conflicts and the Battle
against Fate. Random House, New York, 2013. (Magyarul lasd: A foldrajz bossziija. ford. ALBERT Dénes,
Antall J6zsef Tuddsk6zpont, Bp. 2019. - a Szerk.)

13 Tim MARSHALL: Prisoners of Geography. Ten Maps That Tell You Everything You Need to Know About
Global Politics. Elliott and Thompson, London, 2015.

14 Francis FUKUYAMA: A torténelem vége és az utolsé ember [1992] ford. SomoGy1 Pal Laszlo, Eurdpa, Bp. 1994.

15 Emily GOLDMAN: Power in Uncertain Times. Strategy in the Fog of Peace. Stanford U. P., Stanford, 2011.

16 Geoffry BLAINEY: The Causes of War. Free Press, New York, 1973.
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folyvast né a nemzetkézi politika (mindig létez6) anarchiahanyadosa, a vilag-
rendtelenség pedig vilagrendetlenséget sziil, egészen addig, amig az 4j (egy-

kétpolusu vagy tobbpolust?) rend ki nem alakul majd - ha ugyan kialakul.
Ismét kozbevetoleg jegyezziik meg: egy vilagrend mindig igazsagtalan, hi-
szen mindig egyenlétlen mértékben korlatozza a nemzetéllamokat. Félreértés
ne essék: a felbomlott kétpdlusu struktura is az volt! Tandcsos mégis szem
el6tt tartani, hogy az igazsagtalansagnal csak a vildgrend hianya veszé-

nemzet ka Zi lyesebb, mert ilyenkor nem funkciondl a nagyhatalmak egymast féken

tart6 egyensulya sem. Az egyre kaotikusabbnak mutatkozé 21. szazad

’ Kl litikai kihfvésa é Iy Anva.
rend Szel'telen Seg egyik legnagyobb politikai kihivasa éppen a vilagrend hianya. Egy olyan
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Uj - lehetdleg minél kevésbé igazsagtalan! - vilagrend kialakitasa valik

sziikségessé, melynek cimzettje - fennkolten - az egész emberiség, de
facto alanyai pedig — kevésbé fennkolten — a mai nagyhatalmalk, illetve altalaban
a nemzetallamok. Minden nemzet szamara létkérdés: begytrik-e, avagy be-
illeszkedik egy 4j globalis szerkezetbe, mi tobb, képes azt talan alakitani is.

Jeleniink egyre zavarosabb koriilményei kétségkiviil 4j eréviszonyokat
sziilnek, de egyelore még csak zilaljak a korabbi nemzetkozi hierarchiat. Nem-
zetek emelkednek fel, mdsok alacsonyabb kategériaba sorolédnak, mikézben
minden szerepld folyvast helyzete megtartasara vagy javitasara torekszik.
Latolgatja, hogy pozicidja javitdsanak elvart elényei feliilmuljak-e a raforditan-
do koltségeket. Megéri-e neki a nemzetkozi rendszer (vagy rendszertelenség)
valtoztatasaba befektetni. De akarhogy dont is, mostanra mind aktualisabb
a vilag ujrafelosztasa, amiben minden szerepld szeretne az altala kalkulalt
elényokre torekedni. S hogy ez melyikiiknek sikeriil, melyikiiknek nem, az
a nemzetek ugynevezett relativ képesség ciklusdtol fiigg. Ezen a nemzet azon
képessége értendd, amelynek révén a nemzetkozi hierarchiaban megvaltoztat-
hatja helyét. Ciklusanak van felemelked6 és van hanyatl6 aga: a felemelkedd
periddusban 1évé nemzet elonyos koltségraforditassal szamolhat, s jobb esély-
lyel javithat nemzetkozi pozicidjan. A hanyatld szakaszaba jutott nemzetre
azonban olyan kényszerité - kiilsé és belsé — koriilmények hatnak, amelyek
legfoljebb a korabbi pozicié megtartasat, a lecstiszas elkeriilését teszi lehet6vé,
vagy legtobb esetben még azt sem.

Egy amerikai szerz6 precizen meg is fogalmazza, hogy a vilag napirenden
1év6 Gjrafelosztasa soran a fontosabb potens szereplék kozott hol valik egyre
realisabba a ,,revizionista (feltorekvd) hatalmak?, illetve az egyediili szuperha-
talmi statusat 6rizni kivano USA kozotti haboru kockazata. ,,A nagyhatalmak
katonai 6sszecsapdsai — melyek [...] az elmult hiisz évben szinte teljesen elkép-
zelhetetlenek voltak — ma csiraiban megtaldlhatdéak a csendes-dcedni régié
nyugati felében, Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a Perzsa-6bolben pedig egy na-
gyobb regionalis habortnak is fenndllnak a feltételei” — olvassuk.” Korantsem
latnoki, mindossze realista szavak ezek, miként azt a zajlé ukran habort is
beszédesen példazza.

Most miért éppen Ukrajna? Ukrajna, mint az ajrafelosztas egyik targya,
miként az sokan megfogalmazzak, fekvése, teriiletének nagysaga, gazdasagi
potencialja, vallasi-kulturalis torésvonalai okdn torténelmileg mindig is ki-
tiintetett helyszine volt a geopolitikai torekvéseknek. Ne menjiink vissza most
korabbra, mint I. (Nagy) Péter (1682-1725) és II. (Nagy) Katalin (1762-1796)
uralkoddsaig, amikor is teriiletének nagy része az orosz birodalom fennhatd-
saga ald keriil, hogy a kovetkezd évszazad soran mar a cari Oroszorszag legipa-
rosodottabb, legfejlettebb részeként tartsak szamon tgy, hogy kozben kitiinte-
tett eurdpai agrarpotencialjat is megdrizte. 1917-ben, amikor felbomlik a cari
orosz birodalom, Ukrajna fiiggetlen kéztarsasagga vélik, mig 1920-ban a szov-
jet-orosz Voros Hadsereg el nem foglalja. Két évvel késdbb mar Ukran SZSZK
néven egyike a Szovjetunio alapité tagallamainak.

Geopolitikai hanyattatdsa a szovjet korszakban atmenetileg sziinetel, hi-
szen a kétpolusu vilag egyik szuperhatalmanak részeként a jaltai status quo
rendithetetlen elemének szamit, hovatartozasanak megkérdéjelezése 6l sem

17 Jakub J. GRYGIEL — A. W. MitcHELL: The Unquiet Frontier. Rising Rivals, Vulnerable Allies, and Crisis of
American Power. Princeton U. P, Princeton, 2016. 11.
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meriil. A Szovjetuni6 szétesése aztan rogton feleleveniti a vele kapcsolatos
szivos geopolitikai hagyomanyokat. A szuperhatalmi statusat immar egyediil
élvezd USA és a regionalis nagyhatalomma degradal6do, am atomarzenaljat
tekintve még mindig globalis hatderejii Oroszorszag nyomban megkezdi latens
vetélkedését Ukrajnaért. Ertékraciondlis (noha csak érdekleplezéen morali-
zalo) kiilpolitikdjanak jegyében az USA az ukrdn szabadsag és demokracia
tamogatojaként 1ép fel, jotékony homalyba burkolva igazi gazdasagi, katonai,
fegyveripari és geopolitikai érdekeit. Oroszorszag ezuttal 6szintébb: dnképe
szerint a sajat biztonsagi zonajaért harcol, és az ugymond szervesen 6sszefo-
n6dé orosz—ukran kézelmultra is hivatkozik. Kettejitk kiizdelmét persze egyi-
kitk sem mindsiti hagyomanyos habortnak, az USA azért nem, mert fizikailag
és formalisan nem katonakat, csak fegyvereket (pontosabban fegyverrendsze-
reket) kiild Ukrajnaba, Oroszorszag meg eleve ,kiilonleges hadmitiveletnek”
hivja az dltala inditott, immar féléve eszkalalodé hadjaratot.

Miért ez a nyelvpolitikai szégyenldsség, miért nem szolitjak nevén a gye-
reket? Csupan vetélkedésiik vérzo targya, Ukrajna nevezheti a haborut haboru-
nak, nekilegalabb ez megengedett. A szokasosan képmutatd, a kdzvéleményt
manipuldlé kommunikaciés megfontoldsok mellett nyilvanvaléan azért ilyen
kreativak, mert a kettejiik kozotti atomosszecsapast (legalabbis eddig) igyekez-
nek elkeriilni. Ugy vélik, a haboru fogalménak elismerésével ez nehezebben
menne, noha a kélcsonos fenyegetés azért intenziven zajlik kozottik. ,,Sakk-
jatszma ez a halallal” - mondta nemrég Dmitrij Medvegyev korabbi orosz
elnok és miniszterelnok.

A habort ilyen értelmi verbalis mismasoldsa mellett még szimptomati-
kusabb, hogy a haboru ,értelmérél” sem kozlékenyebbek. A habort jelenleg
mintha [l'art pour I'art, azaz 6nmagaért folyna, aminél nincs veszélyesebb.
Melyek a lehetséges realis célképzetek?

Oroszorszag allitolag akkor fejezné be ,kiilonleges hadmiveletét”, ha el-
érné céljat, de nem vilagos, mit definial egyértelmtien annak. Ukrajna, mint az
Oroszorszag szive felé vezetd, seregeket konnyen atereszté siksag, régota targya
a mindenkori orosz geopolitikai félelmeknek: torténelme soran ezen a siksagon
at Nyugat fel6l tobbszor kap tamadast, lengyelek, svédek, franciak, németek ha-
tolnak at rajta, ennyiben az orosz aggodalom, parosulva a NATO kiszdmitottan
provokativ kozelségével, érthetd. Csakhogy az oroszok egész Ukrajnat mégsem
foglalhatjak el (jelenleg annak mintegy egyotodét annektaltak), és akkor még
csupan a katonai célok tisztazatlansagarol beszéliink, a politikai kibontakozas
korvonalainak hianydrdl nem. Milyen teriiletekkel érnék be, beérnék-e egyes
részekkel? Milyen garanciakkal, milyen ukrajnai politikai konstelldcidkkal
lennének elégedettek?

Az USA mordlis 16zungjai ehhez képest azt a geopolitikai célt fedik el, hogy
globalis stratégidjukban Ukrajna kulcsfontossagu orszag. Régi, de szivos meg-
gy6z6désiik szerint globdlis folényiik 6sszes potencialis gazdasagi és politikai
ellensulya Eurazsiaban talalhaté. Annak, hogy miként torténik a hatalom el-
osztasa ezen a foldtomegen, az amerikaiak szempontjabol folyamatosan és
szivosan donté jelent6sége van. Elemi érdekiik, hogy Eurdzsiaban geopolitikai
megosztottsag — ideoldgiai kifejezéssel szdlva — pluralizmus legyen, azaz sem
egyetlen dllam, sem valamely allamok koali-

cidja ne veszélyeztethesse az USA vilagelsGsé- az USA globa'lis Stratégiéjé ban

gét, amelynek — Washingtonbodl nézve - csakis
a mindenki szamdra el6nytelen nemzetkozi H Y
anarchia lenne az alternativdja. Ukrajna nélkiil U kraj na ku lCSfo ntossag u
Oroszorszagot az amerikaiak esélytelennek tart-
jak arra, hogy f6 aktora legyen egy eurazsiai szuperhatalmi szévetkezésnek,
amit persze Kina is ambicional. Mas kérdés, hogy az oroszok gyengitésével az
USA ,,nem tudja, de teszi” alapon Kina mozgasterét, mandverezési lehetGségeit
alaposan megnoéveli, marpedig az orosz-kinai kozeledés, Peking dominans
részvételével, még veszélyesebb is lehet az USA szdmara.
S nem utolsésorban arra is j6 az ukran haboru, hogy az orosz fenyegetés
rémével az USA Ujra maga ala gytrje Eurdpat, agy értve: még az eddigieknél
is jobban. Energialigyekben ez mar eminensen sikeriilt neki, de f6 célja, ami
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a Puck magazinban, 1904 nem mas, mint Eurdpa - sziikebben az Eurdpai Unid - végleges gazdasagi,

(Library of Congress) katonai és politikai betagolasa az amerikai dominancidju vilagszisztémaba,
elszantan folytatodik. Joe Biden elndk nem is rejti véka ala: ,,Olyan lehet8ség
el6tt all most az USA, amely szaz, szazhusz évente egyszer adddik egy orszag
életében. Uj vildgrend alakul, amit nekiink kell vezetni, és egyesiteniink kell
a szabad vildgot ennek érdekében!” Ami pedig azt a féllegalisan sejtetett ame-
rikai célt illeti, hogy tudniillik Putyin megbuktatasat — netan Oroszorszag
Osszeomlasat — akarjak elérni, az csak amolyan wishful thinking, amely az orosz
mentalitas téves értékelésérol tanuskodik.

GEOPOLITIKAI SAKKJATEKOSOK

Az Ukrajna koriil foly6 rejtett geopolitikai jatszmak ma még nyitott kimene-
tele leginkabb attol fligg, vajon jol kalkulalja-e sajat esélyeit a két legfontosabb
kozvetlen aktor: az USA és Oroszorszag, illetve a konfliktusban egyelére csak
kozvetve érintett, de ugyancsak fészerepl6 Kina. A f6bb kérdések, hogy relativ
képességi ciklusuk éppen melyik fazisaban van, s hogy 6nképiik nem csalja-e
meg Oket. Ebbdl a szemszogbdl mozgasuk az elmult harom évtizedben szigni-
fikansan eltérd gorbéket mutat.

Az egyediil maradt szuperhatalom, az USA a szovjet érdekszféra felbom-
lasa utan relativ képességi ciklusanak torténelmi csticsan talalja magat. Ideo-
logiai ellensége 1991-ben mint birodalom dsszeomlott, és tgy latszott, hogy
a kétpélusu vildgrendet az Egyesiilt Allamok 4ltal megtestesitett egypSlusu
szisztéma koveti, s mindenki kénytelen lesz az amerikai hatalmi logikakhoz
igazodni. E feltevés a ’9o-es években, a balkani haboruk idején volt a legerdsebb,
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az USA ekkortajt keriilt legkozelebb szupremacidjanak nemzetkozi elfogadta-
tasahoz. A 2001. szeptember 11-ei terrortaimadasok azonban megrenditették
ezt a kvazi-unipolaris vilagrendet, a 2008-as pénziigyi-vilaggazdasagi valsag
pedig végképp megkérddjelezte az ,egypolusu pillanat” (ahogy kordbban
Charles Krauthammer reménykedve nevezte) beteljesiilését. Ekkortdl kezdve
vilagossa valik, hogy Oroszorszag, Kina és a feltorekvé regionalis hatalmak
korantsem érdekeltek az amerikai vilaguralom megszilardulasaban, sajat céljai-
kat kovetve sokkal inkabb tobbpolusu vildgrendben gondolkodnak. A 21. sz4-
zad els évtizede 6ta egyértelmd, hogy a vilag jelenleg a ,mar nem és még nem”
allapotaban leledzik, mikézben az is vilagos, hogy ebben a kdoszban azért
még mindig Amerika az Gr. Az USA ma is a vildg legerésebb birodalmi dllama,
ereje elegendd ahhoz, hogy a szdmara egyéltalan nem kivanatos tobbpdlusu
(vagy tjra kétpdlust: amerikai-kinai) vilagrend kialakitasat — egyel6re — meg-
akadélyozza.

Mindent egybevetve, az USA relativ képességi ciklusa az elmult években
lefelé tendal6 vonalat rajzol ki, j6llehet abszolut értelemben még ez is a tobbiek
{6lé emeli. Ugyanakkor a nem angolszasz vilag, a rest of the World nagy részének
mar ma is markdnsan ellene iranyul6 érziileti kohézidja nemcsak elmélyiilhet,
de intézményesen is szorosabba valhat, amint azt szamos fejlemény bizonyitja.
A mostani hdboru bizonyara mindkét trendet gyorsitani fogja, lasd a mar em-
litett, egyre jobban egyeztetett orosz-kinai kozeledést.

Oroszorszéag ciklusabrdja ennél cikk-cakkosabb. Erdekérvényesitési képes-
sége, potencidlja a Mihail Gorbacsovhoz fiizhet6 szovjet kollapszussal a mély-
pontra zuhan. A ’9o-es években Oroszorszag nemcsak teriileteket veszit, de
gazdasagi ereje folyamatosan csokken, s mindez nehezen feldolgozhaté allami
ésnéplélektani traumakat okoz. Az amerikaiak szimara kom-

fortos politikat folytatd Borisz Jelcin elnoksége alatt a helyzet me g ké rd ’o’ j e l ez ’o’ d i k

csak fokozodik, ekkor mar komolyan fenyeget a veszély, hogy

az orszag gazdasaga — kiilondsen annak vilagviszonylatban az,e gy p 6 l us l] p i l la nat dd

is szamottevd nyersanyagbazisa, energiaszektora — meghata-
roz6 mértékii amerikai befolyas ald kertil. Vlagyimir Putyin b ete lj es ij lé se
szinre 1épése azonban komoly valtozasokat hozott. Mar Jelcin
idején, 1993-ban meghirdették az ,,orosz Monroe-elvet”, mar
akkor kinyilvanitottak, hogy az egykori Szovjetunié belsé periféridja (tehat
nem a volt szovjet birodalomé, hanem az tigynevezett , kozel-kiilfold”) 1étfon-
tossagu érdekovezet szamukra, amit a vilagnak tiszteletben kell tartania. Akko-
riban ez még csak retorikai muveletnek tiint, egyrészt mert valéra valtasdhoz
nem allt rendelkezésre eréforras, masrészt még nem romlott meg az oroszok
Nyugathoz fiz6d6 tgynevezett zapadnyik-viszonya. Ekkor még zarojelbe teszik
azt a Nyikolaj Danyilevszkijtol szarmazo kesert véleményt, miszerint a Nyugat
»hem ismeri Oroszorszagot, mert nem akarja ismerni; vagy jobban mondva
olyannak ismeri, amilyennek ismerni akarja, azaz ugy, ahogy az megvetésével
6sszhangban all.™®

Putyin az, aki elkezdi renovalni az orosz énképet, visszacsempészi az orszag
életébe az ontudatot. Feléleszti a gyerzsavnoszty, vagyis a nagyallamisag érzését,
ami nem egészen azonos a birodalmisaggal, anndl ugyanis kevesebb, s legin-
kébb Schmitt mar szoba hozott nagytér-gondolatara hasonlit. Es amig az ener-
giadrak lehetdvé teszik, Putyin az elszant nagytér-renovaciohoz jelentds anyagi
tartalékokat halmoztat fel. Felhagy azzal a rogziilt, de soha be nem teljesiil6 orosz
(szovjet) céllal, hogy ipari nagyhatalomma valva versenyezzen a Nyugattal.
Ehelyett a természeti eréforrasok egyértelmiien nemzeti kiaknazasara és kivite-
lére épiti gazdasagi stratégiajat. Végig tudataban annak, hogy Eurdpa jo része
nagymértékben az orosz olaj- és gazszallitasoktol fiigg, tartdsnak szant energe-
tikai baratsagot alakitana ki a legpotensebb eurdpai allammal, Németorszaggal,
és nem csalddik, mert komoly partnerségi hajlandésagot is tapasztal. Ezzel
azonnal kivaltja Washington hagyomanyos gyanakvasat minden efféle - vagy-
is 6t nélkiil6z6 - stratégiai mélységili és horizontu 6sszefonddassal szemben.

18 Lasd bévebben: Nyikolaj DANYILEVSzKIJ: Oroszorszdg és Eurdpa [1871] = Oroszorszdg és Eurépa. Orosz
geopolitikai szoveggytijtemény. szerk. GAZDAG Ferenc, Zrinyi, Bp. 2004.

VILAGRENDSZERVA LTA SEREINIA: MUHELY | 95



Gallé Béla: Bosszut all-e a foldrajz? | Kommentar 2022/4

(Nota bene, ekkor robban ki az Echelon-botrany: a németek ugyanis kissé
nehezményezik, hogy szévetségesiik, az USA ket is lehallgattatja.)

Eszlelve az USA fokozatosan tjra ellenségessé valo oroszpolitikajét, Putyin,
ahol és amint lehet, eltokélten reparalja a leszakadt szovjet birodalmi részekhez
tz8d6 orosz kapcsolatokat. A ,kozel-kiilfold” kategdridjanak hangsilyozasaval
elvarja, hogy a vilag de facto megértse és respektalja is az oroszok tradicionalis
geopolitikai céljait: titkozézénakkialakitdasata Nyugat felé, délen a melegtengeri
kikotd(k) birtoklasat, keleten pedig a hatorszag stratégiai védelmi mélységé-
nek biztositdst. Am az orosz elnok 2007-ben, a miincheni biztonsagpolitikai
térumon elhangzott beszédével mar azt is jelzi, hogy szembeszegiil a kvazi-egy-
poélusu vilagrenddel, és folyamatosan arra figyelmeztet, hogy ha a NATO keleti
terjeszkedése (ami kétségtelen tény) elleniik iranyul (ki masra iranyulna?),
akkor ez hatdrozott valaszlépésekre kényszeritheti Oroszorszagot. S azt, hogy
a ,,kozel-kiilfold”-koncepcidhoz mar nemcsak szavakat, de eréforrasokat is tud
mellékelni, kézzelfoghatdan jelzi a 2008-as gruziai habord, valamint 2014-ben
a Krim-félsziget annektaldsa. S6t, a sziriai konfliktusban mar azt prébalja fel-
mutatni, hogy katonailag — ha csak egyes teriileteken is — Oroszorszag allja
a versenyt Amerikaval. Az erédemonstracié marpedig roppant fontos, mert
maradék globalis kompetencidjanak ez a legfontosabb — pontosabban egyetlen
- biztositéka. Muszaj, hogy Washington a vilag masodik legnagyobb erejti és
mindségli katonai erejének észlelje Moszkvat.

Oroszorszag novekvd ambicidi szembetling gazdasagi gyengesége miatt
ugyanakkor igencsak tulméretezettek. Az orosz alapkérdésre maig nincs valasz:
mélyebb alapzatd, diverzifikalt szerkezetet biztosit6é gazdasdgi modernizacié
hijan az orszag nyersanyag- és energiacentrikus eréforras-akkumuldciéja med-

dig és mire elég? Haderejének fenntartasi koltségeit a labilis

ta’ rsa d a lo msze rvezé Si gazdasagi struktira kénnyen tulterhelheti, tartés globalis sze-

repvallaldsra az orszag igy aligha vallalkozhat — mint tudjuk,

mo d e lle k feSZ u ln e k a szovjet birodalomnak is az aranytévesztés vetett véget. GDP-
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volumenét tekintve Oroszorszag ma hozzavet6legesen a spanyol

egymasnak gazdasag szintjén mozog, ami legféljebb a ,koézel-kilfold” vi-

szonyainak aktiv katonai kezeléséhez elég. Ehhez mérhetd, de
ennél is silyosabb mésik lemaradasa, hogy a technoldgiai innovaciok versenyé-
ben kozte és globalis vetélytarsai kozott szignifikansan mély a szakadék. Meg
kellene tehat értenie, amit egyik tiszta feji mai geopolitikusa, Mihail Deljagin
is tanacsol: ,, Istennek héla, Oroszorszag tobbé mar nem remélheti, hogy meg-
héditja a vilagot. Ez azonban egy masik, nem kevésbé nehéz, bar megvaldsithato
feladatot ré rank — a vilag meggy6zését.”

Mindezek dacdra az orosz kiilpolitika ‘9o-es évekbeli gyengesége, passzivi-
tasa mara végleg a multé. A harmadik évezred elejétél Moszkvanak tjra meré-
szek az ambicidi, az orosz képességi ciklus emelkedik, 4m int6 jel, hogy az elmult
harom évtizedben abrdja meglehetésen nagymérvi kilengéseket produkal.
Valészint, hogy az ukrajnai habord gazdasagilag hosszabb tdvon visszaveti
majd, a stratégiai kiutat pedig immar aligha a Nyugat felé, inkabb a szuper-
hatalmi statusat szivésan épit6 Kina felé keresheti - ennek mas tipusu, de aligha
kisebb buktatdival egyiitt.

Ami pedig Kinat illeti, a mabdl visszanézve mar az 1945 utani kétpdlusu
vilagrendet is inkdbb 2+1-es eréviszonynak kellene mindsiteni, jollehet éppen
a korabeli kinai politika nevezte magat olyan szerepldnek, aki a hegy csticsarol
nézi a két szupertigris volgyben zajlé harcat. A metafora arulkodo: Kina még
nem szupertigris, am a csicson elhelyezkedve, mégis f6lotte all ezeknek. Gyen-
gébb ugyan naluk, de rajuk 1at, onnan veheti szemiigyre erésségeiket és gyenge-
ségeiket. Nem kiviil all tehat, csak éppen font van. Ott, a magasban, pedig akar
el is zarkdzhatna t6liik, ha kedve tartand, pontosabban, ha az érdekei egyszer
ezt diktaljak. A 21. szdzadban azonban mar mi sem kevésbé jellemz6 Kinara,
mint az elzarkézas politikaja.

A modernitas kezdetén még hihetik a kinaiak, hogy a Nagy Fal id6tlen, és
minden koriilmények kozott fenntarthaté. Keserves 19. szazadi tapasztalataik
(6piumhaboruk) dobbentik ra éket, hogy mégsem igy van. Ha mar érintke-
zésbe lépnek a modern vilaggal, de mégis el akarnak zarkozni téle, abbol csak

EIGICEVILAGRENDSZERVALTAS



Kommentar 2022/4 | Gallé Béla: Bosszut all-e a foldrajz?

&
/ Lo

e
v d
Al
» &

/7 [/ \\\§\

Vilagpolgarhaboru -
Fabian Istvan

kudarcok, emészthetetlen fesziiltségek siilhetnek ki. Nem tarthaté mar az a ké- . o
illusztracidja (2021)

nyelmes premisszajuk, amely évszdzadok, s6t évezredek o6ta azon alapult, hogy
Kina a vildg azon fele (Eg alatti, K6zéps6 Birodalom), ami szdmit, az emberiség
tobbi része barbar allamokban él, valahol a vildg peremén. Ha mar mindenaron
rangsort kell allitani koztiik, csak az lehet a mérce, mennyire kozelitik meg
Kina egyediilallo tokéletességét. A kozépkorban elészor a mongol hatas dina-
mizalta ezt a statikus szemléletet, a birodalom ekkor valt expanzivabba, de
a folényes elzarkézas konfucianus filozéfidja a mélyben tovabbra is kitartott.
Minek a barbar foldek elfoglaldsaval bibel6dni? Cseng Ho, a mongol szarma-
zasu admirdlis, a 15. szdzad elsé felében hét 6cedni expediciot vezetett az Indiai-
6cean partvidékére, de vele egyszersmind a birodalomépité probalkozas szan-
déka is félbeszakadt. Eredményei inkabb csak az eréfitogtatast biztositottdk,
semmint a tényleges kolonizaciét. Kina nem szallt be a korai ujkor tengerha-
jozason alapuld vilaguralmi versenyébe, ma sem tudni pontosan, miért nem.
Aztan a modernitasban a folényes elzarkdzas filozdfiaja a Nyugattal valo, mar
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emlitett traumatikus konfliktusok miatt az ,,6nerdsités” kényszeri feladataval
egésziilt ki - ekkor ugy dontottek, hogy amit lehet, azt el kell tanulni a nyugati
barbaroktdl, féleg a technikai fejlettségiiket, de anélkiil, hogy ez karos hatassal
lenne a kinai hagyomany alapvet6 értékeire.

A 20. szazad aztan még inkabb felgyorsitotta az ,,0nerdsités” folyamatat.
A kinai tipusu kommunizmus Mao Ce tung-féle kisérlete utan Teng Hsziao-
ping a kommunista utdpia helyett Gjra a pontos és sohasem kapkodo, koncent-
ralt kinai figyelem ezredévekre visszanyuld hagyomanyaira épitett. Az egy-
masnak fesziil6 tarsadalomszervezési vilagalternativakbol azokat az elemeket
emelte ki, amelyek Kina szamadra hasznélhatonak igérkeznek: a kapitalizmus-
bdl a kiméletlen teljesitményelvet, a kommunizmusbdl a fentrdl diktalt ko-
z0sségi érdekeknek alavetett egyént. Ne szépitsiik, ebbol és a Tienanman téri
vérfiirdébél bontakozik ki az a kommunista kapitalizmus, amely megcsufol
minden tranzitoldgiai bolcsességet, s amely a maga modjan gyakorlatilag sike-
resen valositja meg a kardinalisan eltér tarsadalomszervezési elvek konvergen-
cigjat. Mindamellett azt, ami ma Kinaban zajlik, senkinek sem sikeriilt még
elméletileg megfejtenie, vagy akdrcsak kozelebb férkéznie hozza. A gyakorlati
kinai sikereket viszont mindenkinek tudomasul kell vennie.

Mas, a nyugatitél merében eltérd, ,,raérés” idéfilozofia, puha terjeszkedés,
lopakodé behatolas - az ezredfordulé rohamléptekkel er6s6dé Kindjanak ez
a geopolitikdja. Szamos vonatkozasban gazdasagilag mar ma is vilagelsé (pél-
daul vasarléerd-paritason mért GDP), de legalabbis szorosan felzarkozik az
USA mellé. Szivosan tartja a 1épést a technologiai fejlddéssel: ha nincs rd mas
mdd, akkor masol; id6legesen egyediil katonai
szempontbol marad el vetélytarsaitdl, és egy-
eldre az oroszoktdl is. Ma még. De vetélytar-

k é p ess é gi f a’ Zi S b an I. év 6 sainak megfeleld intézményeiben bizonydra

argus szemekkel és nyugtalanul lesik a kinai

na gy hata lo m hata’ rozza m eg fegyverkezésre vonatkoz6 - egyre boviilé -
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adatsorokat. Kiilonésen az tigynevezett ,,kék
vizi”, azaz nemcsak a partmenti, hanem a nyilt
6ceani hadmuveletekre alkalmas hadiflotta fejlesztését kisérhetik fesziilt figye-
lemmel, mint annak latvanyos bizonyitékat, hogy a szarazf6ldi Kina el6bb-
utdbb tengeri nagyhatalomma akar valni.
Egy sz6, mint szaz: Kina relativ képességi ciklusanak vonala - ellentétben
a lejtmenetet mutaté amerikai és a hullimvolgyeket mutaté orosz ciklusabra-
val - egyenletesen emelkedd ivii: tartés hegymenetben van. A zajlé orosz—ukran
haborut foldrajzilag messzirdl, de a globalis jatszma érintettjeként kovetheti,
hozza val6 viszonyat a sajat érdekei szerint alakithatja, ami az USA szamara
lehet nyugtalanité. De ha az oroszok realistdk, akkor a pillanatnyilag k6zos
orosz-kinai érdekek mellett az 6 figyelmiik sem lankadhat.

ES EUROPA?

Ez az alfejezet sajndlatosan réviden elintézhetd. Eurdpa képességi ciklusa — ha
egyaltaldn felrajzolhaté ilyen kozos eurdpai abra — hosszu évtizedek 6ta fo-
lyamatos gyengeséget jelez, semmi jele annak, hogy ez a trend megvaltozik.
A belathato jovét alapvetden a hdrom kiilénboz6 képességi fazisban 1évé nagy-
hatalom egymassal itk6z6 geopolitikai szandékai hatdrozzak meg, globalis,
birodalmi és nagytérségi intelligenciak, amerikai, orosz és kinai tudaskészletek
csapnak 0ssze, nem elhanyagolva persze a tobbi aktor aktivitasat sem. Szamunk-
ra, magyarok szdmara a 21. szazad nagy geopolitikai kérdése éppen az, hogy
tud-e, akar-e ezen a régdta tartd, de talan mégsem sorscsapasszertien, sokkal
inkabb sajat hibas viselkedésébol fakaddan kialakult palyan Eurdpa valtoztatni?
Uj utdpista alapon aligha. Mindenesetre az orosz-ukrdn konfliktus, amely
1945 Ota a kontinens teriiletén zajlé legnagyobb haboru, enyhén szélva nem
erdsiti reményeinket. ®
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