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INDIA o
DENACIONALIZALASA

BYRAPPA RAMACHANDRA TEACHA

Barmilyen szemszogbdl is vizsgaljuk, az indiai nacionalizmus maga a rém-
alom. Mivel az indiai nacionalizmus maga a brit kolonializmus, az indiai kul-
tarat és tarsadalmat denacionalizalni kell ahhoz, hogy mentesitsiik a gyarmati
hatdsoktol. A Brit India altal megalkotott nacionalizmus ot tartdpillérre épiilt:
biirokratikus nacionalizmus (birodalmi kizsakmanyold struktura), hinduiz-
mus (gytloletté alakitott szakralis kultira), egyetlen hindi nyelv (nyelvi
diszfunkcionalitds), gandhizmus (a szegénység és elmaradottsag normalizala-
sa), valamint az orszag felosztasa (soha be nem gyogyuld sebeken alapulé na-
cionalizmus). Mind az 6t céllal birt a brit megszallok szamara. Ennek megfele-
16en 1947-ben India nem csupan ,megkapta” a fliggetlenséget, hanem kényte-
len volt elfogadni az indiai néptdl magatol teljességgel idegen nacionalizmust
is. Mit jelent ilyen kériilmények kozott a nemzeti fiiggetlenség, a nemzeti érzés
és a kulturalis dekolonizdcié? Jelen tanulmdnyban megkisérlem meghatarozni
az altalam kidolgozott Perem-Mezopotamia-koncepci6 korvonalait, mely altal
jobban megérthetéek az indiai nacionalizmus sajatos jellegzetességei, vala-
mint a késébbiekben targyalandé kulturélis dekolonizacié gondolatmenete is.

ELOZETES MEGJEGYZESEK

Az elmult néhany évben kiforrott Perem-Mezopotamia fogalma magyarazatul
szolgal az indiai politikaban és tarsadalomban tapasztalhaté rendellenességek
nagy részére. Mivel magyarazhat6é a gyarmatositokkal valé kollaboracié ily
magas foka a brit korona altal megszéllt Dél-Azsidban? Mik az okai az indiai
civilizacié és az évezredes multra visszatekinté nemzetek kulturalis roksége
folyamatos pusztuldsanak? Minek folyomanya az indiai tdrsadalmi-gazdasagi
rendszerben erésen jelen 1év6 faji megosztottsag és ragadozoé hajlam? 2017-ben
a kovetkezdket irtam a témaval foglalkozo egyik cikkemben, amit érdemes
hosszabban is idézni:

»Mivel e teriiletek idegenek voltak India tobbi részétél és ebben az értelem-
ben hasonlatosak voltak a brit gyarmatositékhoz, a korona uralma alatt
allé Brit India politikai bazisa e néhany kivalasztott teriilet lett. Ami a k6z6s-
ségeket — igy a mezopotamiai brahminokat - illeti, e tartomanyok tobbsége
nem indiai, hanem afgan-perzsa-mezopotamiai eredet(i népcsoportoknak
adott otthont. A bhumiputrdkkal (az évezredes multra visszatekint6é nem-
zetek flaival) szembeni viselkedésiiket a behddoltatas és a kizsakmanyolds,
a gbg és a folényeskedés jellemezte, mely tekintetben pontosan egy szinten
voltak a gyarmatositokkal.™

1 Ramachandra BYRAPPA: Patriotism, propaganda and punishment in British India = Az elsé vildghdborii
irodalmi és torténelmi aspektusai a kelet-eurépai régioban. szerk. FODOR J6zsef Péter - MAROSI Rendta —
MixkL6s Daniel - PERO Krisztina - SzaB6 Roland, Trefort-kert Alapitvany - ELTE Doktorandusz Onkor-
ményzat, Bp. 2017. 17.
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Az indiai politikai rendszer elmult hetven évének fesziiltségei uigy irhatok le,
mint egy polgarhaboru a perem-mezopotamiai csoporton beliil a politikai ha-
talomért. A kozelmultban szemlatomast lezajlott konszolidacié eredményeként
e csoport tagjai magukat Gjabban ,,hindusztdaninak” nevezik, hiien egyébként
perzsa és mezopotamiai szarmazasukhoz.

Mivel a ,,Hindusztan” és egyéb hasonlo kifejezések egy kitalalt, misztikus
multra utalnak, és az altaluk sugallt allitasok torténelmi megalapozottsaga
homalyos, nem allt szandékomban hasznalni ezeket. Célom torténészként az
volt, hogy e fogalmakat kézzelfoghato eredetiikig vezessem vissza. A téméaban
jaratos szakértd, Adrija Roychowdhury szerint a fogalomban rejlé foldrajzi és
kulturalis utalasok egyértelmien nyomon kovethetéek: ,,A »Hindusztan« meg-
nevezés volt az elsé olyan némenklatira, amelynek politikai felhangja volt.
El6szor akkor hasznaltak, mid6n a perzsak a Kr. e. 7. szazadban elfoglaltdk az
Indus volgyét. A Hindu megjelolés, mellyel az Indus alsé medencéjét illették,
a szanszkrit Sindhu - azaz az Indus foly6 - perzsa nyelvi valtozata. A keresz-
tény korszak elsé szazadatdl kezdve a perzsa eredetli sztdn szotag utdtagos
hozzdaddsaval jott létre a »Hindusztdn« megnevezés.” Itt is tapasztaljuk tehat,
hogy a zlirzavart részben a helyi térténelmet
és nyelvi hagyomanyokat hidnyosan ismerd

britek szisztematikusan hoztak létre; szintén Pe rem- M ezo p Ota’ mia h OZta

erre példa Robert Orme zavaros leirdsa Indid-
rél. A kifejezés azonban még ezt kévetden is

léetre a diszkriminativ

egyértelmiien egy bizonyos észak-indiai terii- t a’ rsa d a l.m i hi erarc h i a' 7

letet jelolt? Perem-Mezopotamia szive fold-
rajzilag az Indus volgyének peremvidékén,
illetve annak kozelében helyezkedik el. Erre a teriiletre a Kozel-Kelet minden
tajarol érkeztek népcsoportok, magukkal hozva a tdrsadalmi és valldsi beideg-
z8déseket a mezopotamiai régio iszlam el6tti korszakabol. Bizonyos értelemben
menekiiltek az ,,igazsdgos” rendet létrehozni szandékozo, monoteista iszlam
terjeszkedése el8l. Végiil a Kr. u. 7. szdzad koriil Dél-Azsia északnyugati részének
nyilt és oltalmazé civilizacids kornyezetében leltek menedékre. Amint pedig
itt ujra megalkottak tarsadalmi és vallasi strukturaikat, létrejott az iszlam el6tti
Mezopotamia tarsadalmi és vallasi berogzddéseit tiikkroz6 Perem-Mezopotamia.
Joval késébb a briteknek is megvoltak a maguk okai Perem-Mezopotamia
két térségre torténd szétvalasztasara. A csoport immar két Gjonnan létrejott
orszagban helyezkedett el, igy mindketté nekilathatott a bels6 gyarmatositas-
nak. Dél-Azsia elmult 70 évének torténelme e folyamat jegyében telt, melynek
haszonélvezdje a perem-mezopotamiai ragadozé nemzetek csoportja volt.*
Perem-Mezopotdmia peremattitiidje ennek megfeleléen foldrajzi és viselkedés-
béli tekintetben egyardant megnyilvanul: az indiai civilizacié széleirél annak
magja felé mozdul el. Egykor a mezopotdmiai térség partvonalara szorult, nap-
jainkban azonban a brit gyarmatositok segitségével Dél-Azsia szivét kezdi el-
foglalni. Innen nézve igazan megjoésolhatatlan, hogy milyen iranyba - északra,
keletre vagy kifelé — fog elmozdulni. Akarhol is van, diszkriminativ tarsadalmi
hierarchidkat, kizsakmadnyoldst és sivarsagot hoz létre, majd 0j sztizfold felé
halad. Igy alapveté egzisztencilis stratégidjanak ismétlédésével a ,,peremtél
a magig” mozgas korkords iranyuva is valik.

BEVEZETES

Az egyén szamos azonosuldsi ponttal bir: csalad, kozosség, kaszt, etnikai és
civilizaciés hovatartozas. Miért kellene tehat a nemzetet az azonosulas alap-
kovévé tenni? A kotédés és az identitds meghatarozdja az allandé kulturalis és

2 Adriya RoycHOWDHURY: From Meluha to Hindustan, the many names of India and Bharat. The Indian
Express, 2020. jinius 7. <https://indianexpress.com/article/research/from-meluha-to-hindustan-the-many-
names-of-india-and-bharat-6445264>

3 IanJ. BARROW: From Hindustan to India. Naming Change in Changing Names, South Asia. Journal of
South Asian Studies, 2003/1. 48.

4 Léasd bdvebben: Ramachandra Byrappa: Predatory nations at the heart of the Indian Federation. Ot
Kontinens, 2019. 51-71.
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gazdasdgi hasonulds, melynek hatdsara a csoportkép folyamatosan valtozéban
van. Ha ezt elfogadjuk, adja magat a kérdés: mely torténelmi pillanat idedlis
ahhoz, hogy - az evolici6é egy momentumat megdermesztve — mindorokké
egy embercsoport azonositojava valjon?
A politolégusokat és a torténészeket is jellemzi bizonyos felfogas ezekben
a kérdésekben. A nacionalizmus és szuverenitds elemei kiilonésen érdekesek
a torténészek szamara, mivel olyan holttereket, s6tét sarkokat és kihagyasokat
eredményeznek, amelyek nagyon megnehezitik a torténelem ,felépitését” és
rekonstrualasat. India szemiigyre vételekor felvetddik a nyilvanvalé kérdés:
mennyire nemzeti a nacionalizmus? Ha Eurépa - megannyi kultarajaval,
nyelvével és hagyomanyaval — nem nemzet, akkor hogyan lehetne az ilyen kii-
16nboz8ségek tobbszorosét felvonultatd India mégis az? India 1947-ben jott
létre Dél-Azsia felosztéséval, annak jelentdsen csokkentett teriiletli részeként.
Milyen nacionalizmust eredményez ez? Masfel6l, mivel Dél-Azsia felosztésa
vallasi alapon tortént meg, létrejohet-e Indidban vallason - példaul a hinduiz-
muson — alapuld nacionalizmus, amikor a hinduk tobbsége sosem tekintett igy
magara? Arnold Toynbee brit térténész-allamférfi szerint e struktura ,,0ssze-
egyeztethetetlen a nemzeti elvvel”> Mindenekel6tt: képesek-e az indiaiak ma-
gukéva tenni és atformalni a britek altal megalkotott nacionalizmust? Végiil:
miért szandékoznanak a britek kidolgozni egy olyan nacionalizmust, amely
elleniik fordulhat? Nagyon fontos, hogy e kérdéseket mindaddig feltegyiik,
ameddig a megfelel$ valaszokat meg nem talaljuk rajuk. Egy biztos: a naciona-
lizmus nem lehet vak és irracionalis hiedelmek gytjte-

a’t ke I.l. .I: orm a’ l. n i ménye. Mindennek sziikségszertien megvannak a maga

gyokerei.

a britek a’ltal megalkotott Mindez egy olyan térténelmi emlékezet megal-

kotasat jelenti, amelyben az egyes elemek nem dallnak

na Ci oha li zmust nyiltan ellentmonddsban egymassal, illetve nem ca-
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folhatok. Ezen ujraalkotasi folyamat sziikségszertien

legfontosabb dsszetevdi a nemzeti szellem és a nemze-
ti torekvések, melyeknek logikai értelemben univerzalista utat kell bejarniuk.
Az indiai nacionalizmus mindazonaltal nem csupan egyetlen mintazatat
ismeri a helyredllitasnak és az Gjjaépitésnek. Rabindranath Tagore kolté és
gondolkodé a folyamatot egyenesen a banditizmushoz hasonlitotta. Lehet ezt
szélsdséges véleménynek nevezni, azonban a nacionalizmus e szigoru elitélé-
sének ereddje valoszintileg Asoka csaszar civilizaciéformald allama és annak
orokosei, melyek szemléletében az allam szerepe nem a sajatos tdrsadalmi-
kulturalis identitas 6rzése, hanem a ,,népcsoportok kozotti gazdasagi tevé-
kenység elésegitése”. Ennek szellemében a gazdasagi potencial valamennyi
népcsoport szamadra adott volt, mely altal — sziikség esetén — meghatarozhattak
sajat tarsadalmi és kulturalis prioritasaikat. Ily médon a népcsoportok alta-
lanos egytittmtkodése és kulturalis gazdagsaga gyarapodott. Napjainkban
azonban az allam egyre inkabb csapdaba ejti magat azéltal, hogy mindennek az
ellenkez6jét teszi. A magyarazatot torténelmi és kulturalis okok szolgaltatjak.
Ahhoz, hogy jobban megértsiik, latnunk kell, hogy mit jelent a nemzeti érzés
és a nemzeti kultdra dél-azsiai kontextusban.

NEMZETI ERZES INDIABAN

A nemzeti érzés mélyen személyes, de egyben csoportos és kozosségi érziilet
is. Mindkét esetben az Osszetartozds érzése a k6zos nevezd. Ahogy egy szak-
ért6 kifejti, a ketté kozott nem fesziil ellentmondas, ,,mivel a nacionalizmus
nem mas, mint az individualizmusok dsszességének tiikorképe, a kozhangulat
dinamikaja a Iényeges, és a polgari haladds mindig egyenes aranyban all az in-
tellektualis és erkolcsi felemelkedéssel.” Ugyanakkor ennek az érzésnek a mér-
téke és jelentdsége részben az egyén és a kozosség mindennapi tapasztalataitdl,

5 ArnoldJ. ToyNBEE: The Western question in Greece and TurkeyA Constable and co., London, 1922. 18.
6 M.]. LEHMANN: Worldism versus Nationalism. The Advocate of Peace, 1908/2. 44.
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Magas lordl - A. Paul Weber

g LAt . s (o] g [ szatirikus dbrézoldsa India
a nemzeti érzés hétkéznapi megnyilvanulasaitol fiigg. Az egyénnek emellett brit gyarmatositasardl

meg kell tanulnia kiilonbséget tenni az idealizalt torténelmi 6rokség és a nem- (Britische Bilder. 48 politische
zeti érzés pillanatnyi kifejez6dései kozott. Figyelmet kell forditani arra is, Zeichnungen. Nibelungen-Verlag,
hogy bizonyos esetekben a nemzeti érzés egy elére meghatarozott magatartasi Berlin, 1943)
kédex, mely a nemzeti sajatossagok, iddszakos ritualék része. Az egyén vagy
kozodsség, amely magat ebben a feliilrél vezérelt helyzetben taldlja, tdmogat-
hatja, eltlirheti vagy elutasithatja a kapott nemzeti érzés. E helyzet komoly
nyomdst helyez az egyénre, akinek folyamatosan dontenie kell a nemzeti érzés
kotodési és tarsadalmi-etikai vetiiletei kozott. Amikor a nemzeti érzés kapott,
az egyént a nemzeti érziilet hatdrozza meg, és kotelez6-korlatozé erkolesi
rendszerré valik. Ebben az erkolcsiségben a nemzeti érzések 9sszecsengenek
a nemzeti felelsségtudattal, azaz a nemzet nevében torténé dldozathozatallal.
Ami a moralitést illeti, India dcean, nem pedig egy t6. Ha tavat képeziink
beldle, az csak elapasztja az 6ceant. Az eurdpaiak élvezhetik a kizarélagos nem-
zeti érzelmek luxusat; az évezredes civilizacidban gyokeredzd indiaiak viszont
altalaban csak egy szerényebb érzelmi arucikket, a befogadast engedhetik meg
maguknak. Ebbél szarmazik az univerzalisan értelmezett méltanyossag sajatos
érziilete az indiai tarsadalomban. A brahminok létrehoztak a kasztok diszkrimi-
nativ tarsadalmi-gazdasagi rendszerét, igy a méltanyossag terhe a nemzetiségi
csoportokra harul. A kiilonb6z6 nemzetiségi hatterti indiaiak szamadra az elsé
és legfontosabb nemzeti érziilet a tarsadalmi méltanyossag. Egy torz, 9sszetett
és diszkriminativ tarsadalomban a méltanyossag etikajahoz vald kovetkezetes
ragaszkodas nélkiil lehetetlen civilizaciés kompatibilitast épiteni. Valamennyi
érzés a harmonia és a megfelelés iranti kozos torekvésbol szarmazik.
India falusias tarsadalom volt, jelentds részben a mai napig is az. Bar az egyes
falusi kozosségek a rendszeresen megtartott térségi piacok alkalmaval kevered-
tek egymassal, viszonylag elszigeteltek maradtak. E kozosségekben az életet
— a sziiletéshez, hazassaghoz és halalhoz kapcsolddo tarsadalmi eseményeket,
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General of India (2. kiadds, 1947) 213 mint a falu isteneinek im4datat — mezégazdasagi naptarak szabalyoztak.
térképe a brit uralom ald

tartozs indiai teriiletekrél Anélkiil élték meg nemzeti érzéseiket, hogy azokat kiviildllok kényszeritették
(Wikimedia Commons / paharin) ~ volna réjuk; e kozosségek szamdra semmi sem igényelt kiilénds figyelmet,
minden fontos volt, és az élet egy meghatarozott mintat kovetett.

Ezt a helyzetet valtoztatta meg Brit India, majd az 1947-ben létrejott fiig-
getlen India a belenyugvasra épiil6 Gj nemzeti érzés, valamint egy j, fokozatos
nemzetesitd program, a gandhizmus bevezetésével. Az elmult tiz évben ezt
a lassu és egyenletes tempot hirtelen felvaltotta valami egészen mas, ami egy
j érziilethez — a panik dltal egybeforrasztott félelemhez — vezetett. A jelek sze-
rint Indidban egyetlen népcsoport sem kertili el Perem-Mezopotamia haragjat.
A neves indiai iréné és aktivista, Arundhati Roy egyenesen ugy fogalmazta
meg félelmét, hogy ,a fasizmus infrastrukturdja az arcunkba bamul, és mi
mégis habozunk nevén nevezni”” Bar Roy asszony érvelése erételjes, ketténk
véleménye alapvetéen kiilonb6z6. Amint azt korabban kifejtettem, a rendszert,
amely egyre kozebbrél diib6rég minden dithével és fenyegetésével, a brit-indiai
nacionalizmus tette sinre. Nem vagyok annyira megriadva, mint Arundhati

7 1dézi: Karan THAPAR: Hindu nationalism could break India up but people will resist Modi’s fascism: Arundhati
Roy. The Wire, 2022. februar 12. <https://thewire.in/communalism/watch-karan-thapar-arundhati-roy>.
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Roy, mert mindez rdébreszti az embereket civilizdcios feleldsségiikre. Az 4ltala
emlegetett fasizmus nem indiai nacionalizmus, hanem egy brit implantatum,
amely annak adja ki magat; a torténelem Osszes fasiszta és rasszista rendszere
magat valodi nemzetnek tettetd él6skodé rezsim volt. A dél-azsiai civilizacio
felosztasaval a britek strukturalis polgarhaborut robbantottak ki, amelyen be-
lal napjainkban milliényi polgarhabortnak lehetiink tandi, minden fronton,
napi rendszerességgel. Roviden tehat a brit-indiai nacionalizmus egy soha véget
nem éré polgarhabort nacionalizmusa. A félelem mint

nemzeti érzés egészséges jel; bar sulyos arat kell fizetni és az ind iai CiVi liza’cié

szenvedést eltlirni, az indiai nemzetek egyetlen utja az

[ &

indiai civilizdcié rehabilitacidja egy kiterjedt dekoloni- re ha b i lita’ Cci OJ a ku lt u ré lis

zacids folyamat révén.

India kétségbeesetten keresi azt a jol felépitett intel- dekoloniz

lektudlis modellt, amellyel a brit-indizmus kortars, szél-
s6séges formaja ellensulyozhaté. A folyamat a befogaddbb,
civilizaciés értelemben vett ,indiai nemzetek” érziiletének jegyében zajlik.
Ez a prioritas ma mar a fésodratt médidban is megjelenik, felmeriil ugyanis
»annak a vagya, hogy kinyilvanitsuk szeretetiinket az India nev entitas irant,
mikozben tavolsagot tartunk a nacionalizmus hibaitdl és gonoszsagatol”, ami
»ahhoz vezetett, hogy megkisérliink analitikusan kiilonbséget tenni a patriotiz-
mus és a nacionalizmus kozott. Elismerést érdemel az indiai politikai diskur-
zusban e kiilonbségtétel tisztazdsara tett eréfeszités, melynek célja a jelenleg
befolyasos hipernacionalista — azaz az agressziv, melldonget6 és fennhéjazé
nacionalizmust mint az »indiai« 1ét egyetlen formajat hirdet6 — narrativa két-
ségbe vonasa”.® Indidban a nemzeti érziilet kérdése azért is kiemelkedéen fon-
tos, mert napjainkban dsszekapcsolédik az allampolgarsag és az allampolgari
jogok kritériumaival.®

Az 4j helyzet azonban egy olyan 4j dinamikat indithat el, melyben nem-
zetek sokasaga bukkanhat fel, mikozben paradox mddon az indiai nemzeti
érziilet két f6 okbdl megmarad. Az elsé ok az, hogy India népe mindvégig
egyetlen civilizacidval és tarsadalmi-kulturalis rendszerrel azonosult, ezt te-
kintve az azonosulas legerdsebb szintjének. Nagyon fontos hangstlyozni tehat,
hogy e nacionalizmusok jellege nem identitarius vagy szeparatista; valdjaban
ezek 6sszehangolatlan eréfeszitések az indiai civilizaci6 rehabilitalasara. A ma-
sodik ok, amiért az Uj atomlesztést tovabbra is a teriiletileg egységes ,indiai
érziilet” jellemzi majd, hogy egy ponton valamennyi mozgalom egyetlen brit-
indizmus-ellenes frontta egyesiil majd. Mivel ez kozds erdfeszités lesz, barmi
is sziilessen bel6le, az egy osztatlan nemzeti érziilet lesz. A kozos erdfeszités
elsédleges jellemzdje pedig nem mas, mint az antikolonializmus. Mivel a brit-
indizmus 1947 6ta behatolt az indiai lét minden vetiiletébe, mégpedig abba,
amit szépitéen ,nemzetépitési folyamatnak” neveznek, napjainkban pedig
a politikai hinduizmusba, a sziikségszertien intézményi és kulturalis anti-
kolonializmus érvényesitése nehézkes lesz. Az Gj nemzeti érzésért folytatott
kiizdelem els6 Iépéseit a kultira és a nyelv terén kell megtenni.

NEMZETI NYELV ES NYELVI DEKOLONIZACIO

Indiat olyan hosszu ideig uralmuk alatt tartottak a brahminok, az arabok,
a mogulok és a britek, hogy szdmos indiai habozik hatdrozottan visszatérni
a gyokerekhez. A torténelem ugyanis egy bizonyos mélység elérésével mocsa-
rasabba védlik. Még ha vissza is akarunk térni az eredetiinkhéz, milyen esz-
kozokkel tudunk visszaszerezni egy régota elnyomott civilizdcids kultarat?
Természetesen a nyelv — mint a kulturalis artikulaci6 része - lenne az egyik
kiindul6pont.

8 Vanya Vaidehi BHARGAV: We, as Indians, must not shy away from 'nationalism’. The Wire, 2022. marcius
3. <https://thewire.in/society/we-as-indians-must-not-shy-away-from-nationalism>

9 Lauren FRAYER: Hindu nationalism, the growing trend in India. NPR, 2019. dprilis 22. <https://www.npr.
0rg/2019/04/22/715875298/hindu-nationalism-the-growing-trend-in-india>
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Az indiai civilizaci6 torténelmileg nem volt a goréghoz, a romaihoz vagy

a kinaihoz hasonléan egységes. Ez azzal jart, hogy nem volt egy mindenki
altal hasznalt k6z6s nyelv, bar — ahol domindns szerepben volt — a szanszkrit
mikodott a dél-indiai nyelvek kozos nevezdjeként. Eszak-India urai meglehe-
tdsen gyakran valtogattak egymast, {6ként azutdn, hogy az arabok, a perzsak
és a kozép-azsiaiak kovették egymast a hatalomban. A 7. szdzadtol kezdve a be-
tolakodok nyelveibdl helyi nyelvjarasok alakultak ki, melynek eredményeként
végiil 1étrejott az un. urdu nyelv. Ennek az erds perzsa hatasokat tiikkrozo, ur-
dunak vagy hindusztdninak egyarant nevezett valtozatat udvari nyelvként is
hasznaltak." Mivel a mogulok fejlett biirokraciat épitettek ki, valamennyi tiszt-
visel6tdl elvartak, hogy ismerje ezt a nyelvet. A falvak relativ elszigeteltsége
okan a hindusztani nyelvet féleg a biirokrdcia, a varosi lakossag, az iparosok
és a kereskedék hasznaltak. Ez az északi nyelvi iv a mai Szomaliatdl a napjaink
Kelet-Indidjaban taldlhat6 Bengéliaig huzodott. Ugyan az udvari nyelv magja
strukturalt volt, am a tobbi eleme tul laza volt ahhoz, hogy egységes nyelvként
lehessen azonositani. Ez az egyik oka annak, hogy szamos szakérté — anélkiil,
hogy barmiféle negativ konnotaciét akarna ennek tulajdonitani — azt feltételezi,
hogy a nyelv a bazarok vilagaban alakult ki.’> A hindi nyelvvel pedig az a problé-
ma, hogy - ellentétben az évezredes irodalmi kulturaval biré telugu nyelvvel -
nagyon csekély irodalmi multja van. Ellentétben a szanszkrittal, a teluguval
vagy a tamillal, a hindi nem tartozott az indiai civilizacié nyelveinek csaladjaba.
A nemzeti érziilet olyan vészharang, amely rdébreszti a nemzetet a létét
fenyeget6 veszélyekre. Idonként zsigeri reakciot vélthat ki, és legtobbszor kozos-
ségi érzést ébreszt. A nyelv az egyik legerésebb kozosség, amely napi szinten
6sszekoti az embereket. Carl Darling Buck amerikai nyelvész fejti ki, hogy ,ami
kézzelfoghato és tetten érhetd és egyben a hasonlé gondolkodasmadd alapja is,
az ameghatarozott szokasokban és intézményekben val6 osztozas; ezek koziil
alegfontosabbak pedig nem mas mint a vallas és a nyelv”.* Amennyiben a nyelv
a végs6 kulturalis érték és egyben alapja a nemzeti érzések barmilyen kultura-
lis megfogalmazasanak, felmeriil a kérdés, hogy szabad-e a hindinek - ennek
a moguloktdl és britektdl szarmazé gyarmati 6rokségnek — nemzeti nyelvnek
lennie. Ha India a kinai modellt kovetné, akkor ez az ,.egy allam - egy nyelv”
forgatokonyvet vonna magaval. Ha azonban az Eurdpai Unié modelljébdl in-
dulunk ki, akkor lehetséges - igaz, egyre nehézkesebb, koriilményesebb és kolt-
ségesebb - a tobbnyelvi felépités. Az imént idézett Buck az indoeurépai nyel-
vek elismert szakértSjeként amellett érvel, hogy a politikai terjeszkedés nyelvi
expanziot is jelenthet: ,Roma politikai terjeszkedése 1épésrél 1épésre magaval
hozta nyelvének terjedését is. Amikor a gorog nyelv elérte legnagyobb kiterje-
dését, a latin még néhany négyzetmérfoldre korlatozddott.”** Napjainkban az
Amerikai Egyesiilt Allamok a viligrendszer vezet hegemonja, és az angol
nyelv terjedése az amerikai expanzié velejaréja. Hasonloképpen Indidban a pe-
rem-mezopotamiaiak politikai-gazdasagi terjeszkedése a hindi nyelvet segiti,
s annak terjedése megéllithatatlannak is téinik. Shoaib Daniyal szerint ,,a mo-
dern, szabvényositott tn. shuddh hindi, vagyis az Eszak-India-

ban hasznalt kozvetitényelv, a hindi-urdu szanszkritositott

cl nye l'v el VegS 0 valtozata India legtjabb irodalmi nyelve. Az els6 shuddh hindi

kulturalis ertek
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nyelvii irodalmi mii - a Chandrakanta cimt regény — 1888-ban
jelent meg”.’s Rogzitsiik: ez a leguijabb nyelv egy hat-hétezer
éves (!) civilizacidban, amely az indiai allam preferalt nyelvévé
valt. Rdaddsul Perem-Mezopotamia sszes tobbi eleméhez hasonldan a hindi
nyelv is tiikrozi a ragadozé szemléletmodot. Ha az indiai hegemoén dllam e ra-
gadozé etnikum eszkézévé valik, a hindi nyelv paratlan erével fogja kiszori-
tani és felszdmolni az elnyomott nyelveket. Garga Chaterjee ra is mutat, hogy

11 Anirudh DesuPANDE: Hindi’s Decimation. Economic and Political Weekly, 2000/34. 3067.

12 M. A. Farooq: The ,Hindi” of the ,,Urdu.” Economic and Political Weekly, 2008/9. 18.

13 Carl Darling Buck: Language and the Sentiment of Nationality. The American Political Science Review,
1916/1. 47.

14 Uo. 50.

15 Shoaib DANIYAL: Stop outraging over marathi — Hindi and English chauvinism is much worse in India.
Scroll.in, 2015. szeptember 18. <https://scroll.in/article/756105/stop-outraging-over-marathi-hindi-and-
english-chauvinism-is-much-worse-in-india>
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Onvédelem - A Tipu tigrise

nevii milemlék, amely egy kozel
embernagysagu, brit gyarmatositora
tdmadoé automata bengdli tigris,
amit Tipu szultan, a dél-indiai
Maiszur uralkodoja készitett
1795-ben

(Wikimedia Commons)

»az Indiai Uni6 az elmult 6tven évben sikerrel torolt el a Fold szinérdl 220 nyel-
vet”.’* Ahogy Chatterjee egy uttord cikkében kifejti, ez a pusztitas azonban
akar a vészharangot is megkongathatja. Kifejti, hogy 1965-ben a hindusztaniak
(a perem-mezopotamiaiak koznyelvi megnevezése) megprobaltak megtenni
a hindit az 4llam nyelvének. Tamilnadu 4llamban és mashol is erre azonnal
tiintetések tortek ki, a kozponti kormany éltal iranyitott rendérség kéztudot-
tan tobb szaz fiatal tiltakozot 6lt meg. Mindennek eredményeként a nyelvi
nacionalizmus robbandasszertien terjedt Dél-Indidban. A Bhératija Dzsanata
Part vezette kormany kozelmultbeli Iépései hasonlé mozgalmakat véltottak ki
India kozépso és keleti részén. Chaterjee szerint ,,a tévesen hindi 6vnek nevezett
teriileten tobbféle nyelvi mozgalom van kialakuléban, amelyek mindegyike
sajat identitdsért kiizd és tobbé nem vallja magat a hindi nyelv beszél6jének.
E kovetelések élén a bhojpuri és a rajasztani nyelv mozgalmai allnak”.”

A legfejlettebbek a tobb ezer éves irodalmi multtal biré dél-indiai nyelvek.
Ahelyett, hogy az egyiket India nemzeti nyelvévé emelték volna, a britek a hin-
dit — azaz a dévanagari (szanszkrit) irdsmdddal alcazott perzsat — akartak nép-
szerlisiteni és az angol mellett nemzeti nyelvként el6irni. Bar a perzsat a vildg
szamos gyonyord nyelve egyikeként tartjak szamon, nincs nyomds ok arra,
hogy India fiait és leanyait rakényszeritsiik a hasznalatara. A nemzeti érziilet
a nyelvfeladds és ezaltal a nyelvi 6ngyilkossag elutasitasa.

Ezzel szemben all a nemzeti érziilet masik arca, a meg nem vivott csatak
hésiessége, amelyben minden biirokratikus és semmi sem emberi. Arnold
Toynbee egy helyiitt azt irja: ,Ha a »kultira« az emberiség orokségében vald

16 Garga CHATTERJEE: Why imposing Hindi on all is as bad an idea as insisting that India is a Hindu country.
Scroll.in, 2016. februdr 21. <https://scroll.in/article/803869/why-imposing-hindi-on-all-is-as-bad-an-idea-
as-insisting-that-india-is-a-hindu-country>
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Osi civilizacio -
A dél-indiai Madurdj részvételt jelenti, a »nemzeti kultira« ennek az 6rokségnek a tudatos élvezését
Mindksi Amman- ¢ rapitasat takarj bizonyos nyelv altal.”** Ennek jegyében az indiai
templomkomplexumanak ¢s gyarapitasat taka J? gy .0 YO,S . yeuv a ,a Jegy i

egyik gopuramia nemzetek sem nemzeti, sem univerzalis kiildetésiikben nem vehetnek részt egy
(templomkapu tornya) kolcsonzott nyelvvel. Ahogy egy hirportal felhivta ra a figyelmet, ,,természete-
a19-20. szdzad fordulojin sen lehetetlen feladat lenne a hindi nyelvet a perzsa székincst8l megtisztitani,
(Library of Congress)

18 Arnold J. ToYNBEE: The new Europe; some essays in reconstruction. J. M. Dent & Sons, London, 1916. 56.
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hiszen mar maga a nyelv neve is farszi eredeti”.’” E logika szerint a hindi
egyenld a perzsaval, ami Irdn nemzeti nyelve, igy nem lehet Indiaé is. ,India
anyacskanak” ugyanis szamtalan sajdt nyelve van.

KULTURALIS DEKOLONIZACIO

Hasonldan sok mindenhez, ami napjaink Indidjaban torténik, az elmult 150 év
indiai torténéseitdl valé megszabadulds terén fogalmi zlirzavar uralkodik. Mi
lenne a megfeleld sz6 és fogalom, amellyel ez a folyamat leirhaté? Az allitélagos
politikai fiiggetlenséget kovetéen beszélhetiink kulturdlis dekolonizaciorol.
E folyamatot annak reménye taplalta, hogy a brit kulturat felvéltja az autentikus
nemzeti kultira. Azonban, amint kordbban lathattuk, az allitélagosan ,,nem-
zeti” nacionalizmus valéjaban nem mds, mint brit-indiai nacionalizmus. Tehat
ha dekolonizalni akarjuk az orszagot, adja magat a kérdés: milyen fogalommal
jellemezziik a folyamatot? Az Arnold Toynbee dltal emlegetett,,denacionalizalé
intézkedések” fogalma megfelel$ a helyzet leirasara.> Ebbol a szemszogbdl
Indianak 1épéseket kell tennie a denacionalizalas felé, az indiai civilizacié
helyreallitasa csak ezt kovet&en lehetséges. Fogalmi értelemben tehdt a dena-
cionalizalasnak ki kell terjednie mindenre, ami a brit-indiai nacionalizmushoz
tartozott.

A kulturalis és intézményi denacionalizalas forgatékonyve nagyon egy-
szerli: a mérgezé adomanyokat vissza kell adni a briteknek, vagy elejét kell
venni annak, hogy a nemzeti kanon részeként kezeljék 6ket. Mint azt kordbban
roviden emlitettem, a britek négy pillért hoztak létre India ,nemzetesitéséhez”,
hogy fiiggévé tegyék a brit birodalomtol.

Mind a négy pillérnek megvolt a maga g tantikus kulttra a brit-indiai

funkcioja. Ezek a kovetkez8k. 1) Oncéluy,

haszonelvi és kolonialista biirokratikus na CiO na liz mus h e lyett

nacionalizmus. A britek abban remény-
kedtek, hogy a fehér bérii brit fels6 osz-
talyok szilardan kézben tartjak e blirokratikus hiibérbirtokot, és az allami bevé-
telek jelentds részét fizetésekre és nyugdijakra forditjak. 2) A britek folytattak
a strukturalis konfliktus beépitését az indiai civilizacioba azaltal, hogy India
nemzeti nyelveként bevezették a perzsa (masnéven urdu) nyelvet, és annak
szanszkrit irasmédjat elnevezték hindinek. Ezzel elhintették a késébbi miiké-
dési zavarok csirgjat. 3) Ugyanebben a szellemben vezették be a hinduizmust,
mely intézkedés célja a dalitokkal, muszlimokkal és ezredéves civilizaciéji nem-
zetekkel valo ellenségeskedés felszitasa volt. Nyitottsaguk miatt ez a dravida
vallasi meggy6zddéstieket is defenzivaba szoritotta. Ily médon a tarsadalmi-
vallasi konfliktusok a nemzeti életerd kdrara normalizalédtak a mindennapi
életben. A hinduizmus megteremtésének masik célja a kollaborans perem-
mezopotamiaiak legitimalasa volt azéltal, hogy részt kaptak az indiai civiliza-
ci6 feletti tdrsadalmi és politikai befolyasbdl. 4) A kozhiedelemmel ellentétben
a gandhizmus nem a brit gyarmatositas lekiizdését szolgalta, hanem az 6nmeg-
tagadas és az anyagi jollétrél valé lemondas propagaldsa céljabol vezették be.
A gandhizmus a szegénységet nemes civilizacios kiildetéssé valtoztatta abban
az id6szakban, amikor vilagszerte gombamod szaporodtak a kommunista moz-
galmak. Ennek célja az volt, hogy az indiai népességet levalasszak a reform
és az anyagi felemelkedés globalis trendjérdl (a bismarcki ihletést, allamilag
tamogatott joléti programokrol). Az elképzelés szerint meg kell gy6zni az em-
bereket, hogy a kormanytol semmit se varjanak el és a szegénységet normalis
életformaként képzeljék el. E négy pillér 6tvozésével azt is remélték, hogy az
autentikus helyi reformista mozgalmak partvonalra szorulnak, sét elvesztik
legitimdcidjukat.

A fent emlitett négy pillér szerepe egy szuperstruktura — Brit India - ideo-
légiai aldtamasztésa volt. Az eurdpai és csendes-dcedni események azonban

19 Why imposing Hindi on India is a bad idea. Scroll.in, 2019. junius 4. <https://scroll.in/article/925759/why-
imposing-hindi-on-india-is-a-bad-idea>
20 ToyNBEE: The new Europe... I.m. 10.
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az . vilaghaborutdl kezdve negativ hatast gyakoroltak e stratégidara. Mivel
a megszallas koltségei meghaladtak az elényoket, a britek tisztaban voltak vele,
hogy ki kell vonulniuk a szubkontinensrél. A megszilardult allamberendezke-
dés hatrahagyasa tobb szempontbdl is szamos kockazattal jart a brit hatalom
szdméra. Ha egy demokratikus India 6sszefogna az erés Egyesiilt Allamokkal,
India valtand Nagy-Britannidt annak 6 szovetségeseként. Ez nem csupan nél-
kiilozésbe taszitana Nagy-Britanniat, hanem a dicsdség visszaszerzését is elle-
hetetlenitené. Ha azonban az ,igazi” indiai nacionalistak Japan segitségével
egy 400 millids, harcra kész, militarizalt-nacionalista Indiat hoznanak létre,
a briteknek nem lenne jovéjiik az Indiai-6ceanon, Kelet-Afrikaban és a Kozel-
Keleten sem. Ez totalis geopolitikai katasztréfaval jarna. Ezen a ponton adédik
hozz4 a korabbi négyhez az 6todik pillér, a megosztas és dsszezavaras fegyvere.
Ahhoz, hogy Nagy-Britannia megdrizze hatalmat a kulcsfontossdgu Kozel-
Keleten, a szubkontinens jévébeni hatalmi kisugarzasat el kellett fojtani. A fel-
osztés azzal jart, hogy Dél-Azsia f6 elfoglaltsigéva a belsé hatalmi villongdsok
valtak a hatalom kiils6 régiokra torténd kivetitése helyett. Ez az 6tpilléres szer-
kezet az 1947-es fiiggetlenné valassal szentesiilt.

Mindennek tiikrében 1947-ben India nem csupan ,megkapta” a fiiggetlen-
séget, hanem kényszertiségbdl elfogadott egy olyan nacionalizmust is, amely-
hez az indiai népnek semmi kéze nem volt és kulturalisan sok szempontbdl
idegen jelenségnek szamitott. Egy olyan torténés, amely egy biiszke, évezredes

civilizaciét darabjaira szaggatott, nem lehet indiai eredetti. Kegyet-

bi.]SZ ke, evezredes  ienéscinikus tény, hogy az indiaiak pozitivumként tinneplik ezt

a teriileti integritasukra mért konyortelen csapast. Mit jelent

|nd 1al CIVIllzaCIO ilyen kortilmények kozepette a nemzeti fiiggetlenség, a nemzeti

188 | KITEKINTO

érziilet és a dekolonizdcié? Barmilyen iranybdl is probaljuk meg-
érteni, az indiai nacionalizmus egy rémalom. Mivel az indiai nacionalizmus
a britek nemzeti érdeke, ezért az indiai kultura és tarsadalom dekolonizaciéja-
hoz annak denacionalizalasa sziikséges. Csak ismételni tudom magam, amikor
azt mondom, hogy csak azért, mert a gyarmatositds nacionalizmust vdltott ki,
az ebbél fakado nacionalizmusnak nem kell gyarmatositdssd vdlnia.”

0SSZEGZES

Az indiai civilizacié kontextusaban a szandék az volt, hogy tarsadalmi kérnye-
zetet biztositsanak a népcsoportoknak, mikozben politikai hatalmukat korla-
tozzak. E politika - minden érdemével és hibdjaval egyiitt — azt eredményezte,
hogy az allam strukturdlisan azonos tavolsdgot tartott valamennyi teriiletén
¢él6 népcsoporttdl. Napjaink Indidjaban a helyzet tulsagosan zavaros ahhoz,
hogyérdemikovetkeztetéseketlehessenlevonnibel6le. A ,,denacionalizalasnak”
nevezett kulturalis és intézményi dekolonizacié Indidban még csupan eld-
késziileti szakaszban van.

Az autentikus indiai nacionalizmus fejl6dési palyajat nehézségek kovezik
ki. Az el6tte allo harom feladatbdl egyik stirgetébb, mint a masik. Az els6 ezek
koziil az intézmények dekolonizacidja a ,nemzettelenitésiik” altal; a masodik
az indiai civilizacio struktirainak és prioritasainak tjraalkotasara; harmadszor
pedig gondoskodni kell a globalis civilizacids integracié alapelveinek atfogal-
mazasardl annak érdekében, hogy India elfoglalhassa jogos helyét. L. C. Jane
szavait idézem: ,,Akar a nemzetet, akdr az egyént vizsgaljuk, a nagysag nem
amagasztos eredetiségben all; azok a férfiak, akik talan a legeredetibbek voltak,
csupan csekély nyomot hagytak a torténelmen. Mindez inkabb a korszellemre
6sszpontositas képességében nyilvanul meg; azon remények és vigyak formaba
ontésében, amelyek kifejezéséért masok hidba kiizdenek.”>> m

(Forditotta: Sullivan Ferenc)

21 Lasd bévebben: Ramachandra Byrappa: The Troubling Interval 1945-1950 [Part 1] Ot Kontinens,
2014/1. 143.
22 Lionel Cecil JANE: The nations at war. The birth of a new era. ]. M. Dent & Sons, London, 1914. 18-19.



