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Helmut SCHELSKY: A munkdt mdsok végzik el. Az értelmiség osztdlyharca és papi uralma.
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Vannak konyvek, amelyek sok évtizedes késéssel ér-
keznek el hozzank, de olyan frissek, mintha minap
alkottak volna 6ket - raadasul egyenesen nekiink.
Helmut Schelsky (1912-1984) német szociologus
szoban forgo, el6szor 1975-ben kiadott miive éppen
ilyen. A 20. szdzad ’y0-es éveinek elsé felében sziile-
tett szocioldgiai alapmii — amely a szerz$ meghataro-
zdsa szerint ,,egy kortorténeti fejlddés kritikus elem-
zése” — elkeriilte a magyar szakma figyelmét, szerz6-
jével egyitt. Még Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan ha-
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sonlé problematikaju, Az ér-
telmiség utja az osztdlyhata-
lomhoz (1978/89) cimd, itthon
legenddssa tupirozott mun-
kaja sem hivatkozik r4, igaz, a
két konyvet nagyjabdl egy
id6ben irtak; bar persze a né-
met szerzé akkoriban mar
hirneves tudos volt, igy nem
artott volna ismernitk. Egye-
dill Szabé Miklés és Somlai
Péter tesznek itt-ott emlitést
rola, 6k is csak per tangentem,
masok még igy sem. Pedig a
korabeli magyar érdekl6dés
fokuszdban ott talalhaték a
német tarsadalomelmélet és
szociolégia sztarjai, minde-
nekeldtt Niklas Luhmann és
Jiirgen Habermas. Oket min-
denki, aki szdmit, olvassa, interpretalja, Papp Zsolttol
kezdve Némedi Dénesen at Pokol Béldig. Schelskyt
viszont nem interpretaljak, merthogy nem is olvassdk
- vajon mi ennek az oka?

Egyszer(: akit a centrumban nem futtatnak, nem
sztarolnak, azt a szerz6t a félperiféria — tobbnyire utan-
futd, mintsem origindlis — értelmisége nemigen észleli.
Marpedig Schelskyt a Német Szovetségi Koztarsasag-
ban (NSZK) a regnalé tudomanyos brancsok ekkortdjt
nem/sem futtatjék, sét ,tarsadalmilag holttd nyilva-
nitjak”, miként azt a konyvhoz irt kivalé tanulméanya-
ban Kardcsony Andrds részletesen elemzi. Korantsem

bels6 tudomdnyos vitaik miatt mell6zik Schelskyt (ne-
héz is lett volna: magasan jegyzett nemzetkdzi reputa-
cidja volt), ,hanem a tarsadalomkritikai elkotelezett-
ségl értelmiségiekkel vivott politikai vitak kovetkez-
tében vélt nemkivanatos személyiséggé. A hattérben az
a kérdés allt, hogy a szociologia tudomdnyos kutatds-e,
avagy kitintetetten politikai relevancidjii (azaz tar-
sadalomkritikai) gondolkoddsméd” - olvassuk a rola
sz6l6 kommentarban. Schelsky egyértelmien a tudo-
manyos kutatds mellett érvel,
mikoézben Kardcsony arra is

hogy
Schelsky azért mindig szem

pontosan mutat rd,

el6tt tartja a tudomany politi-
kai kovetkezményeit is. ,,Ab-
ban persze kiilonbozott a »tar-
sadalomkritikai« allasponttdl,
hogy szamdra a polgdri vilag
nem transzcendalandoként je-
lent meg; éppen ellenkezéleg:
az ilyen torekvésekkel szem-
ben megvédendéként.”

Igy hat a ’7o-es évek elejé-
t6l a korabeli német szociold-
gia egyik meghatdroz6 bran-
csa, nevezetesen a Frankfurti
Iskola hagyomdnyainak képvi-
seléi fokozatosan kiszoritjak
6t az akadémiai tudomanyos-
sagbol. Konyvének utols6 ol-
dalain ezt a fejleményt maga is
megjosolja, szamol vele, hogy az érintettek — ,,értelmi-
ségi uszitasnak” mindsitve miivét — kidtkozzdk majd.
Fel6litk nézve, ez nem is csoda, mert Schelskynek velitk
kardindlis problémaja akadt. Szerinte korunk szocio-
logidjanak az a f6 kérdése, hogy mennyiben marad-
hat szabad az ember a tudoményos-technikai civiliza-
cioban. A szabadsag kulcsfontossagu érték, mondja
Schelsky, de ezt az értéket a frankfurtiak - minden
humanista retorikdjuk ellenére - ugymond magasrdl
ignoraljak. A masik vezetd branccsal, a Luhmann-féle
rendszerelméleti-funkcionalista szemlélettel pedig az
a problémdja, hogy ez a paradigma a szocialitds integ-
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raciés mechanizmusai egyszert tdrgydnak tekinti az
individuumot, ami persze eleve nonszensz - hol van
ebben a szisztémdban az ember, a maga cselekvo,
szubjektiv alanyisagaval, kérdi Luhmanntdl Schelsky.
S nem kap rd vélaszt. A {6 frontot azonban a ‘68-as didk-
mozgalmak nyomadn felélénkiilé frankfurtiak képe-
zik. Ok ugyan nem tiintetik el az individuumot, hiszen
yhumanistdk”, minddssze csak irdnyitani akarjak.
Szocioldgiai beszédmodjuk ,,az emberrdl beszél, de az
egyes ember csak mint meghatarozott életcélokkal
megtoltendd tartaly érdekes szamukra”. Leveszik az
emberek véllarol az értelmes élet meghatarozdsanak
terhét, s6t az élet értelmének ismeretét is kozvetiteni
akarjak, vagyis tematizaljak az emberek helyett, de
nekik, a vilagot. Schelsky cimadasa nemcsak erre, de
erre is vonatkoztathatd: a munkdt mdsok végzik el
— helyettiik. Pontosan ez az, ami sehogy sem fér dssze
a szerzd felfogasaval, éppen ezért nevezi onmagat me-
modrjaiban ,antiszociolégusnak”.

Tobb mint 6tszaz oldalas brilidns elemzése konk-
lazidjaként - mdr a ’yo-es évek derekan! — megéllapitja,
hogy ,valdszintileg zajlik — el6bb a nyugati civilizacié-
ban - az emberek alavetése az értelemtermeldk és koz-
vetit6k egyre névekvé osztalyuralmanak és egy uj tar-
sadalmi iidvozité vallds arra épiild papi uralmanak.”
Mai esziinkkel azt mondhatnank: zajlik a progresszio.
Marpedig a szabadsag, mint értékfundamentum, azt
kovetelné meg, hogy a szociolégia ne nélkiilozze az
onreflexiot, a szociolégusnak meg kellene hataroznia
szakmai gondolkoddsdnak értelmét és hatarét, s ez még
csak véletleniil sem lehet azonos avval a tilterjeszkedd
értelemadassal, ami nem egy szaktudomanyra, hanem
az élet egészére iranyul. Ugyancsak mai esziinkkel azt
mondhatnank: a szociolégus ne legyen progresszor.

Ezt az agressziv progresszidt egy régdta szivésan
jelen 1év6 hamis értelmiségi onkép teszi lehetévé. Alfred
Weber és Karl Mannheim korrigdlva Marx Karoly
klasszikus osztilyelméletét, amely egyszertien nem
vett tudomast az értelmiségrél (nota bene, amelyhez
maga Marx is tartozott), az értelmiség ugynevezett
»szabadon lebegé” halmazat olyan szereplének tételez-
ték, amely allitélag nem rendelkezvén elkiiloniilt, 6n-
allé csoportérdekekkel, eszét igy az egész tarsadalom,
mi tobb, az emberiség egésze javara miikodtetheti.
Uralni akarjak az igazsdgot, kritériumait moralizaljak
és monopolizdljak, a kioktatds, gondoskodas, tervezés
révén pedig biztositjak az uralomlehetéség 4j stratégi-
ait. ,A szociologusok az érziiletet, a tudatot akarjak
megvaltoztatni, vagyis a gyakorlati cselekvést urald
tudatiranyité tudomdényként kivinnak muakodni” -
igy Schelsky.

De miért épp a szociolégusok? Azért, mert a szo-
ciologia lett a modernség kulcstudoménya, véli a szerzé.
(Rosszmaju kozbevetésem: mit szélnak ehhez a polito-
légusok?) Ugyanakkor mégsem zuditja a felelGsséget
kizardlag sajat szakmaja nyakaba, mondvan, ,.teolégu-
sok, pedagdgusok, publicistak, irok egyarant kovetik
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Gket ezen az aton”, ezek ugyanis azok a rétegek, ame-
lyek a hatalomnak nem az er6szakmonopdlium révén,
hanem az ,.értékképzetek, hitek befolydsa révén” biz-
tosithatjak az uralmat. S hol vagyunk akkor még a Szi-
licium-volgytol...

Schelsky mar nem is értelmiséginek, hanem ref-
lexids elitnek nevezi Gket, azt dllitva, hogy vilagi és
szellemi uralom évszdzadok éta jelen 1évé vitajaban
»a vallasos uralmi pozicidk hatalomvesztése utan egy
csoport megkisérelte a torténéseket az értelmiségi
»klérus« célképzetei kozé helyezve értelmezni”, és ev-
vel a modern értelmiségi uralom olyan cselekvési és
gondolkoddsmodokat alakitott ki, melyek ,felttin6en
hasonlatosak a klérus kora ujkorig jellemz8 uralmi és
cselekvési formaihoz [...] tevékenysége mar nem re-
dukalhat6 politikai ideoldgia-gyartasra [...] egyfel6l
egy ujklerikalis tidvoziilés-uralmon nyugszik, mas-
fel6l, mint az értelemkozvetiték osztalyuralmaéra is
tekinthetiink ra [...] az iidvjavak tehat egybeesnek az
értelemkozvetitéssel.” Ertelmiség? Reflexios elit? Nem
szdrszdlhasogatas ez? Nem az: a megkiilonboztetés
azért fontos Schelskynek, mert ez a reflexios elit egy-
altaldn nem lebeg szabadon, ellenkezdleg: mind tarsa-
dalmi, mind gazdasdgi, mind pedig politikai dimen-
zidban rendelkezik sajat, tetten érhet6é uralmi érde-
kekkel és igényekkel. Ertelemaddson alapulé uralmdt
féleg a média révén érvényesiti, a hirkozld szellemi elit
e tekintetben kivételes szerepet jdtszik. Hiszen a ki-
oktatas, a kortudat-tematizalds, az idvosséghirdetés
a médidban zajlik, mégpedig az 6nreflexio, az 6nkriti-
ka leghalvanyabb jelei nélkiil. ,A nép nem mas, mint
egy média altal létrehozott-iranyitott egységes véle-
mény” - vonja le a szerz6 a szomoru konklaziot a *yo-
es évek NSZK-ja alapjan.

A korabbi ,szabadon lebeg6k” reflexids elitként
tehdt mar igényt tdmasztanak ra, hogy - idézziik hosz-
szabban - ,,a politikat, illetve annak célkittizéseit és
képviseldit alarendeljék tidvozité uralmi céloknak és
sajat maguknak, mint a célok hirdetéinek és értelme-
z6inek, vagyis az »értelmiségi uralom« egy 4j »klérus«
uralméba, egy szervez8d6 papi uralomba fordul at. Az
»értelmiség« tarsadalmi szerepének e fordulopontjan
allunk jelenleg az NSZK-ban és — ha nem csalnak az
érzékeim — a Nyugat ipari tarsadalmi értelemben vett
fejlett civilizacidiban is. Az 4j kozépkor Nyugaton
kezdédik. [...] Aktudlisan megfogalmazva: nem a nyil-
vanvalé kommunistak jelentik a dont6 veszélyt a nyu-
gati tarsadalom és dllamrendjei stabilitasara, hanem
az 0j tarsadalmi klérus jelenleg sajat hatalmi érdekek-
bél veliik szovetségre 1épd, belsé iidvozit uralma.”

Ismerdsen cseng? Enyhén szélva. 2022-ben ugyan
mi kifogdsolni val6 van ezekben a tobb mint 6tven éve
leirt mondatokban? Schelsky kényvét olvasva az em-
ber sokkal inkabb a tudomdany el6rejelzd funkcioja-
nak pontossdgat érzékelheti és értékelheti. Mdr ha
maga sem a brancson beliili, ,,papi” szocioldgidval
szimpatizal.
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