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1934. junius 17-én a Marburgi Egyetem Auditorium Maximumaban Franz
von Papen, a Németorszagban 1933 januarjatol kormanyzé elsé Hitler-kabi-
net alkancelldrja a nemzetiszocializmust élesen biralé beszédet mondott el.!
A beszéd elmondasat kovetden az alkancellar felajanlotta lemondasat, majd az
ugynevezett ,hosszt kések éjszakaja” folyaman (1934. junius 30. és julius maso-
dika kozott) a Gestapo politikai tisztogatast hajtott végre, amelynek minden
val6szintség szerint aldozatul esett az alkancellar beszédének iréja, Edgar Julius
Jung (1894-1934), a német ,konzervativ forradalom” [a jelzGs szerkezetet a to-
vabbiakban idézdjel nélkiil irjuk, vagy KF bettikkel roviditjiik, de minden
esetben a mozgalom német valtozatédra gondolunk — a Szerk.] egyik kiemelked6
képviseldje is.?

Az események, illetve von Papen konkrét beszédének vizsgdlata minde-
nekel6tt azért fontos a konzervativ mozgalmak eszmetorténete s kiillondsen
a német konzervativ identitas vizsgalata szempontjabol, mert éles fényt vet a
nemzetiszocializmus és az 1920-as, ’30-as évek jobboldali-konzervativ eréinek
valésdgos viszonyara. A német nemzetiszocializmus jelenségkore ma széles
tomegek elStt ismert, a német konzervativ forradalom azonban inkabb csak
a konzervativizmus és kiilonosen is a német konzervativizmus torténete irant
érdekl6dok szamara hangzik ismerdsen. A multban, kiiléndsen a baloldalrdl,
anémet konzervativ forradalom képvisel6it, legaldbbis azokat az irdkat, filozo-
fusokat és/vagy politikusokat, akiket a torténészi vagy politologusi vélemények
e mozgalom képviseldiként tartanak szamon, sok esetben lattattak a ,,nemzeti-
szocializmus szallascsinaléjanak”. Von Papen marburgi beszéde ugyan ezeket
a vadakat éppen, hogy nem erésiti meg, de nem is cafolja egyértelmtien a kriti-
kusok szemében, hiszen von Papen (vagyis a beszéd szellemiréja, Julius Jung)
még ha valdban éles kritikat fogalmazott is meg a nemzetiszocializmussal

1 Franzvon Papen: Der Wahrheit eine Gasse. List, Miinchen 1952. 341.

2 Azugynevezett ,konzervativ forradalom” - nem csak politikai - mozgalmaéval szorosabban 6sszefiiggd
nevek: Moeller van den Bruck, Othmar Spann, Ernst von Solomon, Ernst Niekisch és Edgar Julius Jung.
Az olyan személyiségek, mint a szépiroként is hiressé valt Ernst Jiinger, az egyik legnagyobb 20. szdzadi
német koltéként szamontartott Stefan George, a torténetfilozofia és politikafilozoéfia korébol pedig Oswald
Spengler és Carl Schmitt is a KF-mozgalom tdgabb kornyezetébe sorolhaté gondolkodék. Az irodalmi
hagyomany vonatkozasdban szintén ide kapcsolddott Hugo von Hoffmanstahl, Gottfried Benn, illetve
a kolté-filozofus Ludwig Klages vagy a korai Thomas Mann. (Lasd a Kommentdr 2022/3. szaménak Konzer-
vativ forradalom cimt blokkésszeallitasat — a Szerk.)
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szemben, azt latszolag ,,beliilr6l” tette, vagyis gy, mintha a rendszer embere-
ként probalt volna valaszt adni bizonyos, az j rezsim alakulasi folyamataiban
felmertild nehézségekre. Ez a koriilmény mintha még erésiteni is latszana azt
a f6ként baloldali torténészek altal hangoztatott alldspontot, amely a nemzeti-
szocialistak és a konzervativ forradalmarok kiizdelmét pusztan ,,elmérgesedett
konkurenciaharcoknak” tekinti.

Hogy ezek a harcok valéban csupan konkurenciaharcoknak tekintheték-e,
erdsen vitathaté. Mikozben von Papen és néhany hozza hasonlé tarsutas vi-
szonylatdban valoban ki lehet jelenteni, hogy sajatos hasznot huiztak az 6j rend-
szerbdl, a német konzervativ forradalom jelenségkoréhez sorolt mas alakok
viszonya sokkal bonyolultabb dsszefiiggésben — és adott esetben 6sszetitkozés-
ben is — allt a nemzetiszocialista eszmével és gyakorlattal, mint azt els¢ pillan-
tasra gondolni lehetne. A valdsagos viszonylatok feltérképezésekor nem lehet
megkeriilni azoknak a politikai-eszmetorténeti dsszefiiggések a mélyebb at-
tekintését sem, amelyek a 20-as évek valojaban igencsak sokszin{i német jobb-
oldalara vonatkoznak.

KONZERVATIV FORRADALMAROK
ES NEMZETISZOCIALISTAK

Az 1. vilaghdborus kataklizmat kovetéen Németorszagban egy j politikai be-
rendezkedést hoztak létre a gyéztes hatalmak a német tarsadalom tobbségi meg-
gy6z8désének ellenére: a weimari rendszert. Azt a weimari koztarsasdgot, ame-
lyet a németek és kiilondsen a hdborut megjart német fiatalok nagyobb része
a német kulturalis, politikai és allamelméleti tradicioktol idegennek érzett,
a nemzetre a gy6ztes hatalmak békediktatuma altal

réerdltetett, a német torténeti fejldésbodl szervesen Németorsza’g ban Saja’tos

nem kovetkezd, mesterséges intézménynek tartottak.

A jobboldali mozgalmak, partok és szimpatizan- l:lj jo b bo l.da l. SZ u letett

sok kiilondsen fogékonyak voltak a Weimar-ellenes

allaspontra, mikézben az 1920-as évek elején Németorszagban — mint ahogyan
Eurépaban mashol is — egy sajatos 1j jobboldal sziiletett. Az 1ij jobboldali moz-
galmakhoz csatlakoz¢ fiatalok, a frontharcosok generacidja a vilaghabortiban
mar megtapasztalta, hogyan ért véget a ,hosszu 19. szdzad”, megtapasztalta
— Nietzschét parafrazalva - ,,minden érték atértékelését”. A frontgeneraciod
minden eddiginél radikalisabb mdédon fordult szembe a 18-19. szdzadi sze-
kularizacié nyoman kibontakozé eszményekkel, amely az egyén létezésének
kozéppontjaba az altaluk tulontdl anyagiasnak értékelt életidealt helyezték,
s amelyet a polgari liberalizmus hivei gyakran abrazoltak - megtéveszté mo-
don - egyszertien ,haladasként” vagy ,modernitasként”. Rolf Peter Sieferle
megfogalmazasaval élve:

»Ez az 4j jobboldal alapvetd lazadast célzott meg a polgari tarsadalom ellen;
annak materialisztikus és individualisztikus értékei, parlamentdris politi-
kai strukturai ellen éppugy, mint tulbiztositott, elnehezedett életformaja
ellen. Ezzel parhuzamosan a marxizmus ellen is fordult, azonban kevésbé
azért, mert ennek forradalmi lehet6ségeitdl félt, hanem sokkal inkabb azért,
mert hidnyolta azt. A marxizmus most hiisnak tlint, a materialista-pozitivista
19. szdzad hisabol; allitélagos radikalitdsa pedig nem tiint képesnek arra,
hogy transzcendalja a polgari vilagot.

Ha a Németorszagban jelentkezd 4j jobboldal jelenségkorét és eszméit vessziik
figyelembe, mindenekelStt azt érdemes latnunk, hogy a nemzetiszocializmus
és a konzervativ forradalom nem tekintheté sem azonosnak, sem pedig olyan
egymassal parhuzamos ideoldgiai-politikai jelenségeknek, amelyek semmiféle

3 Lasd példdul: Joachim PeTzOLD: Konservative Thoretiker des deutschen Faschismus. Jungkonservative
Ideologen in der Weimarer Republik als geistige wegbereiter der faschistisen diktatur, Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin, 1978. 221.

4 Rolf Peter Sieferle: Die Konservative Revolution. Fiinf biograpische Skizzen. Landtverlag, Berlin, 2019. 13.
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hatassal ne birtak volna egymasra. Lassuk el6szor azokat a vonasokat, amelyek
egyfajta parhuzamossagot feltételeznek!

Ez mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy a {6 ellenfél kozos volt:
a versailles-i békerendszer, a weimari koztarsasag és legféképpen az azt meg-
alapozé politikai eszmék, amelyek sok tekintetben kotédtek a liberalizmushoz
és a szocialdemokratizmushoz. Olyan, a konzervativ forradalom mozgalmahoz
sorolhaté gondolkoddk, mint példaul Ernst Jiinger — f6ként a nemzetiszocializ-
mus ,,mozgalmi” periédusaban - elismerték a nemzetiszocialistak tomegeket
megszolitani képes mozgdsitd erejét. Igaz, Jiinger késobb radikalisan megval-
toztatta véleményét. Voltak olyan konzervativ szerz6k, példaul Spengler, akit
a nemzetiszocialistak tobbszor is megprobaltdk megnyerni maguknak, de si-
kerteleniil’ A konzervativ forradalom kivivasa azonban sohasem volt a nem-
zetiszocializmus tavlati célja — ahogyan azt Alfred Rosenberg, a part ideologiai
biztosa a part hivatalos lapjaban, a Vilkischer Beobachterben 1934-ben, a ,hosszt
kések éjszakajat” kovetd lapszamban vilagossa is tette, mondvan ,,a konzervativ
forradalom a reakcié mozgalma”.*

A német konzervativ forradalomhoz sorolt szerzék tobbsége mar koran
érzékelte: a nemzetiszocializmus szamos olyan tendenciaval bir, amelyek a 19.
szazadhoz (vagyis a meghaladni kivant modernitdshoz) kotik. Ide kapcsolhatd
mindenekeldtt Hitler durva szocidldarwinizmusa vagy a modern technika
talértékelése. Igaz, a modern technika jelensége és a technikai fejlédés kapcsan
Jiinger és Spengler is pozitiv értékitéleteket fogalmaztak meg palydjuk elsé sza-
kaszaban, de a bioldgiai rasszizmust és a ,né-
piség” tulzott hangstlyozasat mar mindketten

sulyos zavarként értékelték. A ,nemzeti” és a nemzetISZOCIalISta

»szocialista” sz6 is szamos jelentésarnyalatot
vehetett fel a KF-szerz6knél, amelyek kozott mozgalom

lehettek szamukra pozitivak, de negativ el6- iva vAa

jeltek is. Ernst Niekisch, Spengler, valamint ellenfelelve Valtak
Jiinger is beszéltek pozitiv értelemben a szocia-

lizmusrél (v6. Oswald Spengler 1919-ben irott Poroszsdg és szocializmus cimt
konyvét), azonban a szocializmus jelentése Spenglernél kezdettdl fogva eltérd

jelentést vett fel.

Végiil, a konzervativ forradalomdrok legnagyobb tobbségétdl idegen
volt a nemzetiszocialistak fanatikus antiszemitizmusa, habar kétségtelen, hogy
a rasszgondolat és a rasszelmélet bizonyos vonatkozasaival egyiitt a mozgalom
néhany képvisel6jénél is megjelent. A rassz, illetve a nép (Volk), valamint
a ,népi” (volkisch) fogalmait is tobbnyire mas értelemben hasznaltak, mint
anemzetiszocialistak: a Jiingerhez hasonl6 gondolkoddk szamara példaul el-
fogadhatatlan volt a faj vulgaris szemlélete, amely a nemzetiszocializmust mar
a korai id6ktdl jellemezte — a nemzetiszocialistak totalitarizmusa mellett éppen
ez a pont vezetett résziikrél a mozgalommal valé szakitdshoz”

Mindezen jelentds kiilonbségek ellenére bizonyos, hogy a konzervativ for-
radalom tagabb eszmekorébe sorolhaté gondolkoddk, és éppen azok, akiknek
a neve ismertebb a nagykozonség szamara, mint példaul Carl Schmitt, Martin
Heidegger vagy Alfred Baeumler, fenntartdsokkal kevert meggy6z6désbél és/
vagy karriervagybdl mégis csatlakoztak a nemzetiszocialista parthoz, mikor
az 1933-ban megragadta a politikai hatalmat. Masok azonban, mint Jiinger
vagy Othmar Spann, el6sz6r tamogattak, majd eltavolodtak és szembefordul-
tak vele, megint masok, mint Spengler, Leopld Ziegler, Ernst Niekisch - vagy
éppen Edgar Julius Jung - a nemzetiszocialista mozgalom és eszmeiség ellen-
feleivé valtak.

5 CsEJTEI Dezs6: Oswald Spengler élete és filozdfidja. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2009. 372-373.

6 Idézi: Karlheinz WEISSMANN: Edgar J. Jung: zur politischen Biographie eines konservativen Revolutiondrs.
Forderstiftung Konservative Bildung und Forschung, Berlin, 2015. 57.

7 Lésd példul: Ernst JUNGER: Politische Publizistik. 1919 bis 1933. Klett-Cotta, Stuttgart, 2001.

Weimari rendszer — George Grosz: A tdrsadalom pillérei (1926)
(Wikioo)
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EDGAR JULIUS JUNG

Jung 1894-ben a Rajna-vidéki Ludwigshafenben sziiletett. Az I. vilaghdboruban
onkéntesként harcolt, 1919 tavaszan pedig részt vett a bajor tandcskoztarsasag
elleni harcokban, részt vallalva egy helyi, a franciakkal 6sszejatszo szeparatista
vezetd, Heinz-Orbis (Franz Josef Heinz) kivégzésében. Jung
ezt kovetden aktivizalta magat a politikai életben, 1920 és 1922
kozott tobb mint 6tven beszédet tartott ifjisagi csoportok és
diakok, valamint munkdasok szamara. Kétszer indult sikerte-
leniil a Reichstag-valasztasokon a ,nemzeti liberalis” Deutsche
Volkspartei (Német Néppart, DVP) képviselGjeloltként. A csat-
lakozas oka elsésorban az volt, hogy a DVP fontos szerepet
jatszott a Pfalz francia megszalldsa ellen szervez6do ellenallas-
ban, a ,liberalis” jelzé ekkoriban mér kevéssé jellemezte a part
onértelmezését, a hangsuly sokkal inkabb a nemzeti jellegre
tolodott. Heinrich von Gleichen baré Deutscher Herrenklubja
ebben az idében a német konzervativok legolvasottabb és leg-
befolyasosabb képviseldit hivta meg felolvasdsokra és vitaes-
tekre, és csakhamar &t is sorai kozé valasztotta, emellett meg-
hivtak a berlini Montagstischbe, valamint a Juniklubba és a Der
Ring cimf, befolydsos konzervativ folydirat koriil megalakult
KF-korbe, a Ring-Bewegung tarsasagaba.

1930-ban Jung részt vett a Volkskonservativen Vereinigung
(Népi-konzervativ Egyesiilet, VKV) megalapitasaban, amely
tervei szerint ,,a jobboldal fiatal eréinek partok f6lotti gyjto-
tabora” lett volna.® Az egyesiilés elnoke Gottfried Treviranus
lett, aki emellett a Briining-kabinet egyik minisztere volt, tovab-
bd részt vallalt benne az a kozel harminc Reichstag-képviseld
is, akik a német ipar és a német nemesség magas koreit tomoritd

Edgar Julius Jung (1894-1934) 1925-ben jobboldali-konzervativ Deutschnationale Volksparteit (Német
(Bundesarchiv / Lebendiges Museum) Nemzeti Néppart, DNVP) a nem tal népszerti Hugenberg-

Edgar Julius Jung f6 mive:
Az alsébbrendiiség uralma -
Hanyatldsa és felvdltdsa

egy uj birodalommal (1930)
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kurzus elleni tiltakozasként hagytak el. Annak ellenére, hogy
Jungot a német nagyipar bizonyos, befolyasos korei anyagilag is
tamogattak,’ valamint szamos, hozza hasonléan gondolkodé
konzervativ politikus és szervezet mozgdsitotta szamara kiter-
jedt kapcsolatrendszerét, mégsem sikertilt elérnie eszmei célki-
tlizését, vagyis nem sikeriilt egy olyan konzervativ elitcsoportot
szerveznie, amely alternativat képezhetett volna a nemzetiszo-
cializmussal szemben, és amely a tomegek tamogatasanak mel-
16zésével is képes lett volna megragadni a hatalmat. Ehelyett
éppenséggel a nemzetiszocializmus hatalomatvétele kovetke-
zett be 1933 elején, és megalakult a ,nemzeti koncentracié kor-
manya”. Ebben a kormanyban azonban a nemzetiszocialistdkon
kiviil még bizonyos szdimu konzervativ elem is részt vett, mint
példaul von Papen és Hugenberg, a birodalmi elndk pedig
a konzervativ-monarchista Hindenburg maradt. Jung politikai
tandcsadodja és beszédirdja lett Franz von Papennek, az alkan-
cellarnak. A szintén monarchista és katolikus von Papen, aki
Junggal szemben inkabb egy régebbi tipusu konzervativ gon-
dolkodas képviseldje volt, s nem pedig ifjukonzervativ (jung-
koservativ), a nemzetiszocializmust szerette volna felhasznalni
egy konzervativ restauracié érdekében, ebben a reményében
azonban kesertien csalatkoznia kellett. Von Papennek le kellett
mondania marburgi beszédét kovetden, a beszéd iréjat, Julius Jungot pedig
valdszintleg a ,,hosszu kések éjszakajahoz” kapcsolddo leszamolas-sorozat alkal-
maval végezhették ki, halalanak pontos koriilményei maig sem tisztazddtak.

8 WEISSMANN: Lm. 30.
9 Roshan MAGUB: Edgar Julius Jung, Right-Wing Enemy of the Nazis. A Political Biography. Camden House,
London, 2017. 61.
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Szamos jel mutat ugyanakkor arra is, hogy Jung maga is belekeveredett
egy Hitler-ellenes puccs megszervezésébe, emellett bizonyitottnak tekinthetd,
hogy Jung 1934-ben mar komolyan gondolkodott Hitler esetleges meggyilko-
lasanak lehet6ségén.’> Valdszind, hogy ezért is, és nem pusztan a marburgi
beszéd megirasaért kellett 1934-ben az életével fizetnie."

Jung és a nemzetiszocializmus

Jung a nemzetiszocialista parthoz kezdettdl fogva erds kritikaval viszonyult,
ezért is mondhatta Baldur von Schirach, a Hitlerjugend vezetdje, Bécs késdbbi
gauleitere mar 1928-ban, hogy Jung ,,a mozgalom egyik legrosszabb ellensé-
ge”.? Az NSDAP-t el6szor - Jiingerhez egyébként hasonléan - a ,legalitaskur-
zushoz” vald csatlakozasa miatt kritizalta, azt nehezményezve, hogy a nemze-
tiszocialista part elfogadja a parlamentarizmus jatékszabalyait. Jung ugy vélte,
a nemzetiszocializmus nem mads, mint ,6sszeaddsa két liberalis irdnyzatnak,
a nacionalizmusnak és a szocializmusnak, éppen ezért, habar egy eszkoze a rom-
bolasnak, nem tud épiteni”.”* Habar a ,liberalis” kifejezés meglehetésen fur-
csan hat e helyiitt,"* Jung értékelése 1ényegében megegyezett Spenglerével, aki
a 20-as években ugy értékelte, hogy a nemzetiszocializmusnak van egy bizo-
nyos, megfeleld hatarok kozott tartando feladata. Ez a feladat azonban nem az
épités, hanem mindenekel6tt a fennallo vilag

(mint lattuk, a weimari koztarsasag) szét- ,,német fOI'I'ada '.0 R réln

rombolasaban mertl ki. Jung is ennek értel-

mében jelentette ki: Hitler a megtestesitdje irt amely meg fogja
4

annak a ,fejl6dési torvénynek, amely korsza-

kunkat meghatdrozza”. Azonban mér ekkor ta rn i a li b era li zmust

hozzatette: elképzeléseit tekintve a nemzeti-
szocialistak vezére ,,primitiv és kusza”.’s

Jung nem sokkal a nemzetiszocialistik hatalomatvételét megel6z6en,
1932-ben egy olyan ,német forradalomrol” irt, amely meg fogja torni a liberaliz-
mus és a demokracia tendenciait, vagyis ugy érzékelte, hogy az egyre gyengiilé
weimari koztarsasag kozelgé elsoprése egy valdsiagos ellenforradalmat jelent.
Amint fogalmazott,

sjelenleg egy német forradalom kozepette vagyunk, melyt6l aligha vérhatd
el, hogy olyan formakban nyilvdnuljon meg, mint a francidknal a Bastille
megrohamozasa. E1huzddo lesz, akarcsak a reformécid, de ennek ellenére
még alapvetdbben ranyomja majd bélyegét az emberiség arcara. Felszolit az
emberi értékek kiméletlen feltilvizsgalatara és feloldja az 6sszes mechanikus
formaét. Szembeszall majd a francia forradalmat hajté szellem eréivel, kép-
leteivel és céljaival. Ez lesz a Nagy Konzervativ Forradalom, amely véget vet
a nyugati emberiség hanyatlasanak, uj rendet, 4j ethoszt és Uij egységet alapit
majd Nyugaton, német vezetés alatt”.'®

Jung ugyanakkor kifejtette: e ,konzervativ forradalom” nemcsak német (spe-
cialisan nacionalista) forradalom, hanem annal egyetemesebb forradalmat
jelent, mégpedig olyant, amely értékekhez valo visszatérés. ,Konzervativ forra-
dalomnak nevezziik a visszaallitdsat mindazoknak az alapvet6 torvényeknek
és értékeknek, amelyek hijan az ember elvesziti kapcsolatat a Természettel és
Istennel, valamint képtelen valédi rendet teremteni” - foglalta 6ssze egy izben
szabatosan.”

10 MAGUB: I.m. 183.

11 WEISSMANN: L.m. 47.

12 Idézi: MAGUB: Lm. 164.

13 Edgar J. JunG: Die Nationale bewegung in Deutschland. Velhagen und Klasings Monatshefte. 46. [1931/32]
257-260., 259.

14 Jung liberalizmusértelmezéséhez kapcsoloddan lasd jelen sorok szerzéjétdl: ,, A szellem arisztokratikus
nemessége”. Edgar Julius Jung és a német konzervativ forradalom. Magyar Szemle, 2021/5-6.

15 Idézi: WEISSMANN: Lm. 47.

16 Edgar J. Junag: Deutschland und die konservative Revolution = Deutsche iiber Deutschland. Albert Langen,
Miinchen, 1932. 369.

17 Uo.
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A nemzetiszocialista hatalomatvételt kovetden Jung egyre er6s6dé biralat-
tal illette a kiépiil6 4j rezsimet, mivel ugy érezte, hogy — kezdeti megérzéseivel
Osszhangban — nem a konzervativ forradalmat képviseli, hanem totalitarius
kollektivizmust valosit meg.

Utols6 konyve A német forradalom értelme 1933 nyaran jelent meg. Ebben
a tanulmanysorozatban Hitlert mdr nyiltan a ,,tomeg gyermekének” nevezte,
az NSDAP-t az ,,6rokségtél megfosztottak partjanak” vagy ,a polgari ossze-
omlas partjanak”, amely képtelen azt a fordulatot végrehajtani, amire sziikség
volna.” Jung azt is hangstulyozta, hogy a konzervativ forradalomnak - szem-
ben a nemzetiszocialistdk célkitizéseivel - keresztény forradalomnak is kell
lennie,” hiszen a konzervativ forradalom tulajdonképpeni célja ,,egy 4j keresz-
tény birodalom” megteremtése.

A marburgi beszéd

A marburgi beszéd szévege Jungnak egy von Papenhez irott emlékiratan ala-
pult, ugyanakkor a tervezetét — el6re kiszamitott médon - az alkancellar csak
akkor vehette készhez, amikor mar a Marburg felé tarté vonaton iilt, noha
a szoveg mar legalabb egy hete kész volt.* Ez a sz6veg volt az oka, hogy Jungot
a Gestapo letartoztassa két héttel késébb. Von Papen viszont késébb, a I1. vilag-
haborut kévetéen ezt a beszédet hasznalta f6 bizonyitékként a niirnbergi perek
sordn, hogy igazolast keressen az elsé Hitler-kabinetben jatszott szerepére.

A nemzetkozi terjesztésre is szant beszéd tulajdonképpeni célja az lehe-
tett,hogyakonzervativerék ennek segitségével kihasznalhassak a Reichswehr,
azaz a konzervativabb hadsereg és a Rohm-féle SA kozotti novekvo fesziiltséget,
az SA-vezetdk, kiilonosen a Strasser-fivérek altal kovetelt ,masodik forrada-
lomtél” (vagyis a nacionalistat kovetd szocialistatol) valo félelmet, mikézben
felhivhatjak a kozfigyelmet mind Németorszagban, mind kiilf6ldon a nemze-
tiszocialista rendszer megszilardulasa kapcsan a névekvé elégedetlenségre.
Jung mindenekel8tt azt remélte, hogy az alkancellar beszéde - az akkor még
birodalmi elnék Hindenburgra valé hivatkozassal — erételjes jelzést jelenthet
a konzervativ er6k lehetséges ellenalldsanak megszervezése és Hitler hatalom-
bl vald eltavolitasa (sot, akar esetleges megolése) kapcsan is.

Jung - a koriilményekhez és a lehet6ségekhez alkalmazkodva - szdmos
olyan hivatkozast szort el a szovegben, amelyek Hitlert dicsérik, Alfred Rosen-
bergtdl és a Mein Kampfbdl vett idézetek is szerepelnek benne, ugyanakkor
nyilvanvald e hivatkozasok ironikus mivolta. Példaul: ,,A vilaghaboru ismeret-
len katonaja, aki kitord energiaval és megtorhetetlen hittel meghoditotta nép-
tarsait [Volksgenosse], ezt a [német] lelket szabadda tette. Tdbornagyaval egytitt
anemzet élére allt, hogy a német sorskonyvben egy 4j lapot isson fel, és hogy
a szellemi egységet helyreallitsa.” Von Papen (vagyis Jung) beszéde azonban
szamos retorikai csavart tartalmazott: a feliiletes szemlél6 szamara akar ugy
is tlinhetett, hogy a rendszer megszilarditasa érdekében beszélt, mikézben pont-
rél pontra kritizalta annak legf6bb sajatossagait. Tobbek kozott igy: ,,A kormany
jol tajékozott minden 6nzésrdl, jellemtelenségrél, valdtlansagrol, lovagitalan-
sagrol és arroganciardl, amely a német forradalom kontosében most igyekszik
terjedni.” A kritika elsé pontja a nem nemzetiszocialista sajté elnémitdsara,
korabeli német kifejezéssel élve gleichschaltolasara, illetve a rendszerre vonat-
kozé barmiféle biralat elnémitasdra vonatkozott: ,,A sajtonak az lenne a fel-
adata, hogy tajékoztassa a kormanyt, hol lopdzik be a hidny, hol vert gyokeret
a korrupcid, hol kovettek el stlyos hibakat és hol keriiltek alkalmatlan emberek
rossz helyekre, hol kévetnek a német forradalom szelleme ellen.” A kormany-
zatnak ezért Jung szerint szabad sajtot kellene felallitania, és enyhiteni a kiilfold
azzal kapcsolatos félelmeit, hogy ,,Németorszagban a szabadsag halott”. Jung

18 Idézi: WEISSMANN: L.m. 46.

19 Edgar Julius Juna: Die christliche Revolution. Deutsche Rundschau. 59. [1933] 142-145. és 142.

20 MAGUB: I.m. 205-206.

21 A teljes, tizenegy oldalas beszédet N 1649 jelzet alatt a Bundesarchiv érzi, sz6vege itt olvashato, a tovabbi
idézetek is innen szarmaznak: <https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Virtuelle-Ausstellungen/Die-
Rede-Des-Reichsvizekanzlers-Franz-Von-Papen-Am-17-Juni-1934/die-rede-des-reichsvizekanzlers-franz-
von-papen-am-17-juni-1934.html>.
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Letartéoztattak
Papen bizalmasat

— A United Press telefonjelentése — 5 cellir meghitt -munkatarsa. Allitélag

s . a marburgi beszéd miatt vették rend-

Berlin, jinius 2§ & &rizetbe, amelynek kzlését a kors

A politikai titkog renddrség letar- f many betiltotta. Papen alkancellar

téztatta Edgar Jumg neves irét és fminden kivet megmozgat, hogy ki-
igyvédet, aki Papen helyettes kan- | szabaditsa,

mindenekel6tt a kormanyzat totdlis torekvéseit tamadta, vagyis azt, hogy az
allam a nemzetiszocialista rendszerben - a bolsevizmushoz hasonldan - az élet
minden szféraja felett uralkodni akar: ,Az allamférfi és a politikus meg tudja
reformalni az dllamot, de magat az életet nem, az életreformald és a politikus
feladatai alapvetden kiilonboznek egymastol.” Hangsulyozta tovabba: hatalmas
hiba azt gondolni, hogy az emberi értékekkel kapcsolatos barmilyen alapvetd
valtozast az allam egyediil el6 tudna idézni. Ugyanakkor - utalva a nemzeti-
szocializmus ,,politikai vallas” (Eric Voegelin) jellegére — kijelentette azt is, hogy
az dllamnak el kell dontenie, hogy vallasos vagy szekularis kivan-e lenni, mivel
a kiizdelem tétje valdjaban az, hogy az 4j Reich keresztény legyen-e, vagy elve-
szitse magét az ,alvallasos materializmusban”. Jung - sz6csovén, a katolikus
von Papenen keresztiil — azt is kiemelte, hogy keresztény korokben mar most is
ellenallas van a vallasi és egyhazi kérdésekbe val6 allami beavatkozassal szem-
ben. Egy olyan veszély all fent, hangsulyozta, hogy konfliktus tdmad a vallasi
intézmények és az allam kozétt, s az allam nem tudja elsimitani eré hasznélata
révén. A zsidosag elleni intézkedéseket kritizalva kijelentette: a tarsadalom egyet-
len szekcidjat sem szabadna megfosztani azoktol a jogoktdl, amelyeket a tobbi
élvez. A kormanyzat felel6ssége, hogy az emberek 0sszességét képviselje, és ne
csak egy csoportot, ellenkezé esetben nem fog tudni létrehozni 4j ,,népkozdssé-
get” (Volksgemeinschaft). Ezzel 0sszefliggésben jelentette ki: egy part uralma
csak atmeneti jelenség lehet, és csak addig lehet igazolni, amig tart az igény a ra-
dikalis valtozasra, és ameddig az 1ij osszetételli kormanyzat nem szilardul meg.
A nemzetiszocialista kormanyzat gazdasagpolitikajat kritizdlva kitért arra,
hogy nem miikodik az egyetlen orszégra korlatozott piac, a kiilféldi piacoktdl
valé elzarkdzas (az NSDAP 1934-ben kovetett gazdasagpolitikai elképzelése),
mert az iparnak nagyobb piacokra van sziiksége, hiszen ez az egyetlen mdd,
hogy Eurdpa fenn tudja tartani az életszinvonalat a kiilféld erés konkurenciaja
mellett. Jung vitdba bocsatkozott tovabba Goebbels birodalmi propagandami-
niszter ,intellektualizmus” elleni kampanyaval. Nem jé ugyanis, ha a szellem
(Geist) embereit kizarjak a nemzetbdl, nekik ugyanis megvan ahhoz a képes-
ségiik, hogy autoném politikai vezetékké valjanak. Jung ezzel kapcsolatosan
tamadta a Hitlert 6vezd személyi kultuszt, azt is kijelentve, a naci part hivei
szamdra meglehetésen felhaborité médon, hogy a nagy embereket nem a pro-
paganda, hanem sajat tetteik hozzdk létre. A beszéd egy helyén elhangzott
a kovetkezo:

»A »torténelmet emberek csindljak« mondast is gyakran félreértik. A Biro-
dalom kormadnya ezért joggal ellenzi a hamis személyi kultuszt, amely a leg-
kevésbé porosz dolog, amit csak ez ember el tud gondolni. A nagy embereket
nem a propaganda csinalja, hanem a tetteik altal ismeri el 6ket a torténelem.
Még a bizantinizmus altal sem vezetheti félre ezeket a térvényeket. Ezért
aki poroszsagrol beszél, annak el6szor a csendes és személytelen szolgalatra
kell gondolnia, de csak utoljara, és lehetdleg egyaltalan nem, a bérre és az
elismerésre.”

A Magyarorszdg 1934. junius 29-én
cimlapon szdmolt be Edgar Julius
Jung letartdztatasardl, akit két
nappal késébb a ,,hosszu kések
éjszakajan” a Gestapo kivégzett
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Franz von Papen [Edgar Julius Jungl: Marburgi beszéd (1934)

En egy olyan nézdpont értelmében beszélek, amely az igazsdg kutatdsanak és a szel-
lemi szabadsagnak van szentelve. Ez alatt azonban nem az igazsag és szabadsag
liberdlis szemléletét értem. A végsé igazsag egyediil Istennél van, és az utana vald
kutatasnak egyediil csak e kiindulépontbdl lehet értelme. Ma, amikor ismét az
a megtiszteltetés ért, hogy a tudomanyos élet kiemelt foruman allhatok - a kozép-
kor egyik ékkove, Szent Erzsébet varosaban —, akkor hozzateszem az el6bbiekhez,
hogy még ha az objektiv igazsag eszménye vitathatatlan is, a szubjektiv igazsag,
azaz az igazmondas kotelessége t6liink, németekt6l elvart, feltéve, ha nem akarjuk
nélkiil6zni az emberi kultira legelemibb alapjait.

Az elmult mésfél év eseményei az egész német nemzetet megraztak és velejéig fel-
kavartak. Szinte alomként lebeg el6ttiink, hogy a szomorusag, a kilatastalansag,
a gytlolet és a széttépettség volgyébdl ismét visszatalaltunk a német nemzet ko-
z0sségébe. Felszakadtak azok az 6ridsi fesziiltségek, amelyek 1914 augusztusa ota
meghatarozték az életiinket, s ezekb6l ismét feltimad a német lélek, amely el6tt
népiink dicséséges és mégis oly fajdalmas torténelme elvonult; a német hdsok legen-
daitol kezdve Verdun 16vészarkaiig, s igen, egészen napjaink utcai harcaival beza-
rolag. A vilaghdboru ismeretlen katondja, aki kitoré energiaval és megtorhetetlen
hittel meghdditotta néptarsait [Volksgenosse], ezt a [német] lelket szabadda tette.

De most, hogy a lelkesedés alabbhagyott, és a folyamatosan végzett kemény munka
meghozza a maga eredményét, nyilvinvalova valik, hogy az ilyen torténelmi mé-
rett tisztuldsi folyamat salakokat is termel, amelyekt6l meg kell tisztitania magat.
Eletiink minden teriiletén vannak ilyen salakok, anyagi és lelki téren egyarant.
A kiilfold orszagai, amelyek minket bizalmatlansaggal kezelnek, ujjukkal muto-
gatnak a salakokra, az els6 bomlési folyamatokként értelmezve 6ket. Nem szabad
tal koran 6riilni! Ha 6sszegyfijtjiik a tetter6t ahhoz, hogy megszabaduljunk ezek-
t6l a salakoktdl, akkor ez a legjobb médja lesz annak, hogy megmutassuk, milyen
erdsek is vagyunk beliil, s mennyire elszantak vagyunk annak tekintetében, hogy
nem hagyjuk, hogy a német forradalom ttjat megzavarjak. Tudjuk, hogy a pletyka-
kat és suttogasokat ki kell vonni abbdl a sotétségb6l, amelyben menedéket keresnek.
A nyilt és férfias megbeszélés tobbet hasznal a német népnek, mint példaul a sajtd
szelep nélkiili allapota, amelyrdl a birodalmi felvilagosodasi és propagandami-
niszter kijelentette, hogy ,nincsen tobbé arca”. A sajtonak azlenne a feladata, hogy
tajékoztassa a korményt, hol lopézik be a hiany, hol vert gyokeret a korrupcio, hol
kovettek el stlyos hibakat, és hol keriiltek alkalmatlan emberek rossz helyekre, hol
kovetnek a német forradalom szelleme ellen. Egy névtelen vagy titkos hirszolgalat,
akarmilyen jol szervezett is, soha nem helyettesitheti a sajto feleldsségét. Ha mas
orszagok azt allitjak, hogy Németorszagban meghalt a szabadsag, akkor az én meg-
jegyzéseim nyiltsaga ré kell, hogy ébressze 6ket annak belatasara, hogy a német kor-
many megengedheti maganak, hogy nyiltan megvitassuk a nemzet éget6 kérdéseit.

Jung végiil kifejezetten rajatszott a félelemre és bizonytalansdgra, amelyet a folya-
matos pletykdk okoztak az SA dltal kezdeményezett ,,mdsodik forradalommal”
kapcsolatosan. Errdl igy szolt a marburgi beszéd vonatkozo passzusa:

»Egyetlen nép sem engedheti meg maganak az 6rokkévalo alsobb felkelését
[ewige aufstand von unten], ha meg szeretne allni a torténelem el6tt. Egy
napon véget kell érnie a mozgalomnak [Bewegung — amely egyszerre jelent
mozgast és mozgalmat], és egy napon szildrd tarsadalmi struktdranak kell
kialakulnia, amelyet egy befolyasolhatatlan igazsagszolgaltatas és egy vi-
tathatatlan dllami hatalom tart 6ssze. Az 6r6k dinamikat nem lehet meg-
tervezni. Németorszag nem valhat ismeretlenbe rohané vonattd, amelyrol
senki sem tudja, mikor és hol all meg. A térténet 5nmagatol folyik, nem kell
sziintelendl hajtani.”

A beszéd legvégén von Papen/Jung felszdlitott a ,doktriner fanatikusok” elhall-
gattatdsra, és hozzdtette: ,A kormany figyelmezteti azokat, akik nem latjak,
hogy a németek népek kozott élnek Eurdpa kozepén, hogy azt a néhany hagyo-
manyos értéket, amelyet megmentettiink, dssze kell tartani, és nem engedhet-
jik meg magunknak a hagyomdnyos értékek meggondolatlan leromboldsat.”
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Ha az 1789-es liberdlis forradalom a racionalizmus forradalma volt a vallas, a kote-
lezettség és a kotédések ellen, akkor a 20. szdzadban lezajlé ellenforradalom csakis
konzervativ lehet, abban az értelemben, hogy ennek nem racionalizalé és a szét-
esést el6segité hatasunak kell lennie, hanem olyannak, amely az egész életet ujbol
a Teremtés természetes torvénye ala rendeli. Ebbdl a politika teriiletén a kovetkezd
egyértelmi kovetkeztetések sziiletnek: a legalacsonyabb tdrsadalmi rendek a ma-
gasabb rendek ellenében val6 felszabaditasa idejétmult gondolatta vélik. Itt nem egy
tarsadalmi osztaly egyszer(i drizgetésérdl van sz6 — az ugyanis reakciés lenne —,
hanem arrél, hogy visszatartunk egy osztalyt az allamhatalom megszerzésétdl és
a totalitas igényének érvényesitésétél. Ha ugyanis ez bekovetkezne, akkor minden
természetes és isteni rendet el kellene vetni, mert ez permanens forradalommal
fenyegetne. A német forradalom célja csakis az lehet, ha érvényes modell szeretne
lenni Eurdpa szamara, hogy egy természetes tarsadalmi rend alapjait vesse meg,
amely véget vet az uralomért valé folyamatos harcnak. Az igazi uralom nem vezet-
het6 le egyetlen tarsadalmi rendbél vagy osztalybdl sem. A népszuverenitas elve
azonban mindig is az osztalyuralomban cstcsosodott ki. Ezért egy antidemokrati-
kus forradalom csak a népszuverenitas elvével vald teljes szakitassal és a természe-
tes és isteni szuverenitashoz valo visszatéréssel tehet6 tokéletessé. Ezt persze nem
szabad Osszetéveszteni a nép jogfosztasaval! A névtelen zsarnoksag kisarjadhat
a demokraciabol, azonban a népszabadsag lerombolasa soha nem vezethetd le egy
valédi felelésségteljes kormanyzasbol.

A ,torténelmet emberek csinaljak” mondast is gyakran félreértik. A Birodalom kor-
manya ezért joggal ellenzi a hamis személyi kultuszt, amely a legkevésbé porosz
dolog, amit csak ez ember el tud gondolni. A nagy embereket nem a propaganda
csindlja, hanem a tetteik dltal ismeri el 6ket a torténelem. Még a bizantinizmus altal
sem vezetheti félre ezeket a torvényeket. Ezért aki poroszsagrol beszél, annak el6szor
a csendes és személytelen szolgélatra kell gondolnia, de csak utoljara, és lehetSleg
egyaltalan nem, a bérre és az elismerésre.

Egyetlen nép sem engedheti meg maganak az drokkévalo alsobb felkelését [ewige
aufstand von unten], ha meg szeretne allni a térténelem el6tt. Egy napon véget kell
érnie a mozgalomnak [Bewegung], és egy napon szilard tarsadalmi struktiranak
kell kialakulnia, amelyet egy befolydsolhatatlan igazsagszolgaltatas és egy vitathatat-
lan 4llami hatalom tart 6ssze. Az 6rok dinamikat nem lehet megtervezni. Német-
orszag nem valhat ismeretlenbe rohané vonatta, amelyrdl senki sem tudja, mikor és
hol 4ll meg. A torténet 6nmagatol folyik, nem kell sziinteleniil hajtani.

A kormany figyelmezteti azokat, akik nem latjak, hogy a németek népek kozott élnek
Eurépa kozepén, hogy azt a néhany hagyomanyos értéket, amelyet megmentettiink,
ossze kell tartani, nem engedhetjitk meg magunknak a hagyomanyos értékek ujboli
meggondolatlan lerombolasat.

Bundesarchiv, N 1649, 1-11. oldal (részletek)

Forditotta: Petd Zoltan

UTOELET

A beszéd megirdsaért, mint az elején utaltunk ra, a szerzének az életével kel-
lett fizetnie, mig von Papennek, a beszéd tulajdonképpeni elmonddjanak csak
a pozicidjaval. Kétségtelen, hogy Jung az er6viszonyokat tragikus modon félre-
értelmezte: a nemzetiszocialista er6k kiméletlenségét alul, Hindenburg, von
Papen és legf6képpen a sajat szerepét pedig jocskan tulbecsiilte. A batorsdg
erénye mindazonaltal nem vitathato téle el.

Ahogyan a német konzervativ gondolkodé egyik életrajziréja, Karlheinz
Weiflimann is kiemeli: a habort utin csak kevesen probélkoztak emlékének
fenntartasaval (koztiik a filozéfus Leopold Ziegler), ramutatva arra, hogy Jung
a legelsé ellenallok kozé és a nemzetiszocialista rendszer aldozatai kozé tarto-
zott. Nem illett azonban a német ellendllas hivatalos képébe. Motivacidjat vagy
meg nem értéssel, vagy gunyos elvetéssel kezelték: a legjobb esetben annyit irtak
ajavara, hogy példdjaval enyhitette az itéletet, hogy ,,a német konzervativizmus,
egészen johiszemien vagy éppen szandékosan”, Hitlert segitette hatalom-
ra.”> Kétségtelen, hogy a német konzervativok helyzete nehéz volt a haborut

22 WEISSMANN: Lm. 10.
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A halal kultaraja -

Ernst Niekisch Hitler,

egy német sors (1932) cimi
naciellenes ropiratanak
cimlapja, A. Paul Weber
szatirikus rajzaval
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kovetden, és — mivel az elsé Hitler-kormanyban részt vett néhany prominens
konzervativ — a nemzetiszocializmust és a konzervativ gondolkodas forra-
dalmi 4gat az ellenségem ellensége a baratom alapjan ideoldgiai ellenfelek meg-
probaltak egymassal 0sszemosni. IdGszertitlen mozgalomnak tartottak, amely
a weimari rendszer gyengitésével a II. vilaghaboru katasztréfédjaba vezette
a németséget.

A helyzet azdta észrevehetden megvaltozott, és a két vilaghdboru kozotti
német konzervativ gondolkodast kezdik kiegyensulyozottabban értékelni.
Jung £6 mtivének (Der Herrschaft der Minderwertigen. 1930) angol kiadasa is
késziil,® sorban sziiletnek réla sz6lé munkak, személye pedig lassan kezdi
elfoglalni a helyét a figyelemremélté német politikai gondolkodok korében. m

7

NIEXKISCH

23 Egy mésik fontos, fentebb is idézett miive mar olvashaté angolul: Edgar Julius JunNa: The Significance of
the German Revolution [1933] ford. Alexander Jacos, Arktos, London, 2022.
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