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Wilhelm Moberg svéd ir6 Népem torténete. Svédorszig a kozépkorban cimi
torténeti munkaja arra vallalkozott, hogy megirja a kisemberek, a parasztok,
kozkatonak, kézmivesek szemszogébdl hazaja torténetét. Amint konyve el6-
szavaban irja, biralva a korabeli oktatasi rendszert, ,az orszag lakossaganak ha-
talmas tomegei nem kertiltek be a torténelemkonyvbe [...] Hidnyoltam azokat,
akik bevetették és learattdk a szantéfoldeket, akik erdét irtottak, utakat tortek,
akik a kastélyokat, palotakat, erddoket, varakat, varosokat, kunyhokat épitették.”
Bar Moberg ahhoz a svéd irokorhoz tartozott, akiket ,,proletariréknak” nevez-
tek, utalva erds szocidlis érzékenységiikre és témavalasztasukra, latasmodja
és torténelemfolfogasa rokon a magyar népi mozgalommal, amely szintén az
1920-as évek végén alakult ki. A korban szamos kulturalis mozgalom jelentke-
zett, amelyek az elit és a polgarsag helyett kifejezetten a széles értelemben vett
népet, leginkabb a munkassagot és a parasztsagot, illetve a - harmadik vilag-
béli mozgalmak esetében — gyarmati népeket helyezték a kozéppontba (példaul
a francia populisme muvészeti iranyzata, a latin-amerikai indigenismo, azaz az
indiant kozéppontba helyez6 irdnyzat, a francia-afrikai négritude).”

Ezek az iranyzatok kézosek voltak néhdny vonasban. Elsésorban a paraszt,
amunkas életét abrazoltak realisztikus igénnyel. Mindekdzben szakitottak a ko-
rabbi érzelgés-giccses, szentimentalis és romantikus népabrazolassal. A nem-
zet (orszag, régio) torténetét nem az elit, azaz nem az uralkodok, arisztokracia,
nagypolgdrsag feldl, hanem a nép (parasztsag, mezégazdasagi és ipari mun-
kassag, kispolgarsag, szabadfoglalkozasu értelmiség, kozalkalmazottak stb.)
élményei fel6l mutattak be, vagyis szakitottak az egyoldalu politikatorténet-
irassal. Ugy érezték, hogy a tarsadalom also rétegei és egyes teriileti, vallasi és
etnikai csoportok (példaul az alfoldi, reformatus szegényparaszt, az indidn vagy
az afrikai dllattenyésztd) jobban megdrizték az eredeti népi kulturat, mint az
elit. Végiil, a népkozpontu torténetiras nem 6ncélu volt, hanem politikai prog-
ramot (t)akart: a nép emancipacidjat, kulturalis, gazdasagi folemelését, egészen
akar uralomra juttatasaig.

De az is kozos vonasként emelhetd ki, hogy a népet ugy mutattak be, mint
amely szerves egységben él a sziil6folddel. A hazat nem kozigazgatasi egységnek
tekintették, hanem a hegyek-folyok, erd6k-mez&k altal szabdalt, meghitt tdjak
egyiittesének. EbbOl érthetd, hogy bar a francia populistak, latin-amerikai
indigenistak, magyar népiek, indiai gandhistak egytdl egyig hazafiak voltak,
hazafisaguk masbdl fakadt, mint egyszert nacionalizmusbol. Ahol a naciona-
lista politikus vagy biirokrata dllamhatarokat, vamhatart és hatardrséget latott,

1 Vilhelm MoBERG: Népem torténete. Svédorszdg a kozépkorban. ford. MiszoGLAD Gébor, Gondolat, Bp.
1984.12.
2 BorBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. Piiski, New York, 1983. 142.
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6k a hatarokat atvagé domborzati formakat és a rajtuk él6 népet lattak: juhait
terelgetd pasztort, foldmiivest, favagot és szegénylegényt. Ebbdl értheté meg,
hogy nemzetfogalmukat nem lehet belestiriteni az dllamnemzet fogalmaba.
Ugyanakkor nagyon jellemz8, hogy azokban az orszagokban, ahol évszazado-
kon at sok nemzetiség élt egymas mellett, ezeknek a mozgalmaknak keresnitik
kellett az 6sszekotd kapesolatokat a térség népei kozott.

A NEPIEK ES A KULVILAG

A népi mozgalom sajatos helyet t6lt6tt be a két habort kozotti Magyarorszag
eszméi kozotts Kérdésfeltevésiik (hogyan emancipalhatd a parasztsag), jovo-
képiik (hogyan tjithaté meg a nemzet a parasztsagbol) és a soha nem tisztdzott
»harmadik at” irdnti - bar igaz, nem mindegyikiikre kiterjed6 - vonzalmuk
éles hatart vont a tobbi politikai-eszmei mozgalomtél, akkor is, ha persze kon-
cepcidk és személyek révén béven akadtak atfedések. A népiek elvetették a kor
konzervativ politikajat, noha, f6leg a 30-as évek végétdl, akadtak partoloik az
elit és a konzervativ rétegek soraban (Magyary Zoltan, gréf Teleki Pél, Zsindely
Ferenc, Zsindelyné Tiidés Klara), parhuzamosan azzal, ahogyan a rendszer
nyitottabba valt a szocidlis kérdésekre. Ami a széls6jobboldali ellenzéket illeti,
néhany kivétellel (Erdélyi Jozsef, Sérté6 Kalman) nem kabultak el a nyilaske-
resztes mozgalmak urellenes és szocialis jelszavaitol, és folismerték e jelszavak
mogott a nyilas mozgalmak halalt hozo természetét.

A liberalizmussal tobbszint(i konfliktusuk volt. El8szor is, hibaztattak a dua-
lizmus koranak liberalis politikajat a szocialis kérdések, kiilonosen a parasztsag
sorsanak elhanyagolasaért, és ezt felelésnek érezték a trianoni trauma bekd-
vetkeztében is. Masrészt koruk liberalizmusat
gyakran azonositottak az angolszasz orszagok

kapitalista berendezkedésének ideoldgigjaval, a fé " p e rifé ria la’z C d a’s ét
és ebbdl az alapallasbdl a népiek beleillettek ké pVi S elt é k a ka pit a li Zmus

azon, Kelet-Eurépatdl Latin-Amerikaig és In-

didig huz6dé mozgalmak (orosz narodnyikok, 2
francia-afrikai négritude, latin-amerikai indige- centrumava l szem b en
nizmus stb.) sordba, amelyek a félperiféria vala-

milyen lazadasat képviselték a kapitalizmus centrumaval szemben. A centrum
liberalis politikdja gyakran elfedte a periféria elmaradott viszonyainak kihasz-
naldsat. Végiil sajat koruk polgari iréival, az in. urbanusokkal szemben is erds
fenntartasaik voltak (ami persze kolcsonos volt), és az urbanusok is gyakran
a liberalis folfogast kérték szdmon a népieken. A két tdbor — a személyi, eszmei
atfedések ellenére — hosszu és parhuzamos vitasorokba (Babits Mihaly-Németh
Laszlé, Hatvany Lajos + Ignotus Pal-Németh Laszld, Ignotus Pal-Illyés Gyula)
bonyolddott egymassal, ami nem tett j6 egymas megértésének, bar olykor
a felek kozel keriiltek, példaul az 1938-as Marciusi Front idején.*

A Jaszi Oszkar nevével fémjelzett polgari radikalizmust méltanyoltak szo-
ciologikus néz&pontja miatt, de hibaztattak azért, hogy nem foglalkozott eléggé
a parasztsaggal, és természetesen a polgari radikalisok 1918-as szerepvallalasa
sem tett jot megitélésitknek. Az emigrans Jaszi éles szemmel és jozan itéloké-
pességgel vette észre a népi mozgalomban a polgari radikalis nézetek bizonyos
folytonossagat (alulrdl szervez8do szovetkezeti mozgalom, a kisbirtok tamo-
gatasa, monopoliumok elleni kiizdelem).

3 A népi mozgalom rendkiviil népszer(i mai napig az eszmetérténeti kutatasokban. A teljesség igénye nélkiil
a népi mozgalomrol sz616 monografidk: BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reform-
nemzedék. Puski, New York, 1983.; ToTH Pal Péter: Metszéspontok. A Turultél a Mdrciusi Frontig. Akadé-
miai, Bp. 1983.; SaALAMON Konrdd: A harmadik it kisérlete. E6tvos, Bp. 1989. és Papp Istvan: A magyar
népi mozgalom térténete. Jaffa, Bp. 2012. A népi mozgalom egyes személyiségeir6l sz6l6 életrajzok szama
konyvtarnyi. A témaban a legtijabb tanulméanykétet a Szazadvég Kiadonal jelent meg a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Eo6tvos Jozsef Kutatokozpontja és a Molnar Tamas Kutatécsoport kozos szervezésében
megrendezésre keriilt 2021. december 8-i konferencia el6addsaibol: A népi gondolat a 20. szdzadban. szerk.
NovAk Attila - Pap Mildn, Szdzadvég, Bp. 2022.

4 Lésderrdlatémarola BBC History 2022. mérciusi, Népiek és urbdnusok. Bardtsagok, ellentétek, vitdk cim(i
kilonszamat (6-35).

5 Papp: I.m. 92. GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. Osiris, Bp. 2007. 194.
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A népi mozgalomrol mindent és mindennek az ellenkezgjét el lehet tehat
mondani. Ennek oka, hogy laza halézatot alkottak, és a magyar jovérdl szolé
elképzeléseik eltértek egymastol. Hogy valamilyen kiilonutas, az angol céhszo-
cialistdkkal, anarchistakkal és gandhistakkal rokonithaté szocializmus a valasz
a magyar problémakra, mindségszocializmus néven (Németh Laszlo), vagy a
polgari demokracia (Bibo Istvan, Kovacs Imre, Szabd Zoltan), esetleg a paraszti
szocializmus (Veres Péter), abban a mozgalom tagjai egymassal homlokegyenest
eltérd nézeteket vallottak. A hatalom idénként kozeledett a népiek felé — és hogy
e hatalmat hol Gémbos Gyula, hol Révai Jozsef, hol Aczél Gyorgy vagy maga

Kadar Janos jelenitette meg, az mellékes abbdl a szempont-

va llotta k a kazep - bdl, hogy a cél mindig a kisajatitas, illetve a megosztas volt.

A kiilonbségek, s6t olykor ellentétek dacara bizonyos ko-

és ke let_ eu ré p ai z6s pontok azonban kimutathaték a népi téborban. A népiek

célja a parasztsag folemelése volt. Ez azonban nem valami-

n é p e k tes tvé ri S é g ét lyen szocialpolitikai toldozgatast-foltozgatast jelentett a 1étez6
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rendszeren. Ok ugyanis le akartak valtani az ,,urak” Magyar-

orszagat (s e korbe soroltak a kozéposztalyt, beleértve a zsido
kozéposztalyt is, ebbdl fakadt sokuk félreérthetd, rossz izt fogalmazasa a zsido-
saggal kapcsolatban) mint levitézlett, onmagat tulélt tarsadalmi rendet. Mint
lathato, céljaikban meglehetdsen radikalisak voltak, bar a hogyanrol nem fo-
galmaztak vilagosan. Harmadik utrdl beszéltek és irtak, am a ,harmadik at”
fogalmaba til sok minden belefért, a minéségszocializmustol egy skandinav
tipusu parasztdemokracian keresztiil a valodi polgari demokracidig.

S végiil, ami 6sszekototte Gket, de egyuttal elvalasztotta 6ket koruk kon-
zervativjaitdl és a liberalisok egy részétdl is: erésen vallottak a kozép- és kelet-
eurdpai népek testvériségét, s6t Kossuth Lajos és Szabd Dezs6 (s ki nem mondva
Jaszi Oszkar) nyomdokain haladva hangoztattak a Duna-menti népek valami-
lyen foku politikai keretben torténd egybeszervezését. Ez nyilvanvaloan realisan
csak konfoderacid lehetett volna, ennél szorosabb egységnek az alapja hianyzott
- sorskozosség ide, Németh Lasz16 altal emlegetett ,tejtestvériség” oda. Utdb-
bit fontos megérteni, ha vilagosan értékelni akarjuk a népiek nemzetfolfogasat.

Esetiikben egy egészen sajatos nemzetkoncepciordl van sz6, amely befogadd
volt kulturalisan (a magyarsag és kornyezd népek népkoltészetében a kozos
vonasok, a paraszti sors azonossaga alapjan), de tagjai zartak vertikélisan, az
arisztokracia, nagypolgarsag, kozéposztalyok felé, és néhdnyan a zsidosag és/
vagy németség iranydban is. Mindez annak az oka, hogy szamukra nem a hori-
zontalis tagoltsag, a ,,bal” és ,,jobb” ellentétpar, hanem a vertikalis tagozddas,
a ,fent” és a ,lent” volt a lényeges, ugyanakkor hajlottak annak elfogadasara,
hogy a magyarsag sorsanak zaloga a magyar paraszt, igy néhanyan a zsidésagot
és német (svab) parasztsagot is a ,fent” vilagdhoz soroltak. Utdbbi vonas szamos
tiirelmetlenségnek lett forrdsa, ami mai napig kisérti a népi mozgalom megité-
lését. A kozép- és kelet-eurdpai sorskozosség hangsulyozasaval viszont kiléptek
a trianoni trauma csapdajabdl.

PARHUZAMOS NEMZETDISKURZUSOK

A népi mozgalom személyiségei koruk konzervativ és liberalis nemzetfelfoga-
saval ellentétesen gondolkoztak a nemzetrdl. Nem fogadtak el a francia tipust
allamnacionalizmust, azaz az allam és nemzet azonossagat-azonositasat, mert
ez egész kérdésfeltevésiiktdl tavol 4llt, amellett teljesen hamis lett volna Kozép-
és Kelet-Eurdpara vonatkoztatva, raadasul a Trianon utan hataron tudlra keriilt
magyarsag is ékes cafolata volt ennek az elképzelésnek. Am azt sem lehetne 4lli-
tani, hogy csak a herderi kulturnacionalizmusban gondolkoztak volna, misze-
rint a nemzet alapja a nyelv és a kultira, noha ez mar jobban kifejezte a népiek

6 Lasd Németh Lészlonak egy német szerz8, Karl Dietrich dltal irott kozép- és kelet-eurdpai 6sszehasonlito
irodalomtorténeti munkéjat kommentdlo, s ennek apropojan a ,tejtestvériséget” megfogalmazoé tanulmad-
nyat. NEMETH Laszlo: A mindség forradalma. Kisebbségben. Piiski, Bp. 1992. 508-510. A népiek Trianonnal
kapcsolatos gondolatait részletesen bemutatja: Trianon és a revizié. A népi irék tanulmdnyai, cikkei és fel-
jegyzései (1920-1944) szerk. PETERFI Gabor, Osiris, Bp. 2021.
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elképzelését. A népiek tobbsége szamara a kultirnemzeti felfogas csak alap volt.
Ebbdl azonban még hianyzott szdimukra valami: a szomszédos népekkel vald
sorskozosség, amely azon a feltevésen alapult, hogy a magyarok, lengyelek,
csehek, romanok, délszlavok torténete azonossagot mutat.

Ernest Renan elmélete allt legkézelebb a népiekhez. Eszerint a nemzet
lényege k6z0s emlékek a muiltrol és kozos cselekvés a jovére nézve. Szabo Zoltan
a magyarsag kapcsan diaszpéranemzetrdl irt. Ezzel a fogalommal atvagta a
gordiuszi csomot, vagyis hogy miként lehet 6sszeegyeztetni a kultdrnemzet-
folfogast és a politikai hatarok elfogaddsat. Szabd ugy vélte, ahogyan a népiek
tobbsége is: a nemzetet meg kell kiilonboztetni a kozigazgatasi hatarok altal
szegélyezett allamtol. Am ennél egy fokkal tovdbb ment: nem a nyelvhatarokat
kell nézni, hanem a tajban él6 embert. A taj 6sszekdthet kiilonbozé népeket.
S forditva: azonos nyelvii és kultiraji emberek, barmely tdjan éljenek a vilag-
nak, alkothatnak egy nemzetet. Ahogyan Gyurgyak Janos is fogalmaz, Szabo
»ugy gondolta, hogy ahol magyarok jonnek ssze a problémak megvitatasa cél-
jabol, ott van a nemzet”* S persze nyilvan igaz ez masokra is: ha Békéscsaban
0sszejon Ot roman, ott a roman nemzet is jelen van. S New Yorkban 6t ir vagy
kinai az ir és kinai nemzetet képviseli, és igy tovabb. Ez az emberléptékii és
emberkdzpontu folfogds szimpatikus médon nemcsak a trianoni és az 1947-es
parizsi hatarvaltozds miatti bislakodason Iép tal, hanem a kisallami teriilet-
kozpontu nacionalizmusokon is.

Szabo Zoltan Szerelmes foldrajz (1942) cimii miivében fejtette ki allaspont-
jat a hazarol, megcsillantva némi panteizmust is:

»A Hargitatdl teljesen idegen lenne valami olyan becsvagy, melyet a Matter-
horn sértének tekinthetne. A tdjak nem harcolnak, hanem teremnek, nem
vetélkednek, hanem ihletnek; jo lenne idénként figyelni rdjuk. A kiilonféle
tajak nagyon jol megférnek egymas mellett; ha a kiilonféle nemzetek, ame-
lyek legel6iken és sikjaikon élnek, jobban hallgatnanak rdjuk, talan jobban
megférnének egymas mellett. [...] A tajak békiilékenységre, szeretetre, tiire-
lemre, életoromre, fanatizmustél ment kivansdgokra tanitanak, az otthon
megbecstilésére, és ezzel mas otthondnak a tiszteletére.”

7 Lasd Kovédcs Imre cikkét, mely szerint ,,a Duna-volgye a Duna-volgyieké”. Kovics Imre: A Duna-kon-
foderdcié = Trianon és a revizid. Lm. 265.

8 GYURGYAK: I.m. 406.

9 SzABO Zoltén: Szerelmes foldrajz [1942] Osiris, Bp. 1999. 14-15.

MAGYAR VILAGEEIIAT

Népi magyarsag —
Szantas falun 1929-ben
(Fortepan)

MUHELY | 99



Paar Adam: A népiek nemzetszemlélete | Kommentar 2023/1

Népi ut -

Az Emberek a havason (Szécs
Istvan, 1943) moziplakatja
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Szabd Zoltan emellett ugy vélte, hogy a nemzethez tartozas allandé parbeszéd
az 6sokkel, mindenekelStt a magyar térténelmi alakokkal és irékkal. Szabo
ezzel az alldsponttal 1ényegében a konzervativok 6rok elméletét fogalmazta
meg Uj kontdsben: a nemzet, s6t egy kozosség nem mds, mint szovetség, lanc az
él6k, a holtak és a még meg nem sziiletettek kozott. Talan Szabo volt a népi irdk
koziil az, aki a kozosségkozpontu, sokre és utdédokra figyelé nemzetelmélet-
tel, a tdj és ember szimbidzisanak gondolataval a legkozelebb allt a klasszikus
konzervativ folfogashoz.

Szintén a tdjbol és tajban €16 emberbdl indult ki, de zavarosabb kovetkezte-
tésekre jutott az autodidakta szegényparaszti ir6, Veres Péter, aki lényegében
a magyar karaktert sziil6foldje, az Alfold parasztsaganak kultirajabdl, men-
talitdsabol és észjarasdbol vezette le. Veres nem minden parasztot tekintett
amagyar etnikum tipikus hordozéjanak, csupan az ,,igaz parasztsagot jelenté
kisparasztsag és foldmunkassag”, vagy amint 6 nevezte, a ,rideg parasztsag”
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tipusat.”® Veres érdekes modon az alfoldi rideg parasztot ,,nemzetfelettinek”
mindsiti. Ez annyit jelent, amennyire Veresnél kihamozhatd, hogy ,,nem gyti-
161i a tobbi nemzetet”, vagyis immunis a fajvédo és irredenta politikara.

Parasztsors — magyar sors cimu 1941-es miivében az 6si magyarsag és a pa-
rasztsag azonositasa még inkabb egyértelmd, igaz, itt mar az egész parasztsag
anemzet alapja, s6t a magyar munkdssag paraszti gyokerti része is: ,,Egy dolog
bizonyos. Az, hogyha ma még, itt Magyarorszagon valakik csak valamennyire
is hasonlitanak Arpdd népéhez, akdr testileg, akar lelkileg, akar {zlésben, akar
gondolkodésban, akar jellemben, akar magatartasban, azok nem drja test( vagy
latin szellemii uraink, nem zsid6 észjarasa polgaraink és nem szolgalelki hivatal-
nokaink, hanem mi vagyunk, magyar parasztok és parasztbol lett munkésok.”
Veres, aki, mint ahogyan a megfogalmazas mutatja, rovid idére kozel keriilt a
faji gondolathoz, majd belekapaszkodott egyfajta paraszti szocializmusba, mint
alternativéba, késobb is az 8si kollektivitdsban €16 rideg parasztsag életmddjat
és hagyomanyait kérte szdimon a mindenkori politikai vezetd rétegeken.

Kodolanyi Janos két csoportra osztotta az eurdpai nemzeteket. Elmélete
szerint vannak burjanzé nemzetek, mint az angol, a francia, az orosz és a német.
Ezek a népek életerds, expanziv gazdasagi és kulturalis alapra tamaszkodnak, és
jellegiikbdl fakaddéan maguk koré gytijtik a kisnépeket, mint a Nap a bolygokat.
Mas nemzetek zart térben vegetalnak, és allando félelmiik a megsemmisiilés.
Ezeket vegetativ nemzeteknek nevezi. Ha Kodoldnyi elméletét kévetjiik, akkor
jol kirajzolodik az a néphalmaz, amely vegetativ. Ilyen Eurépa 6sszes foldrajzi-
lag periférikus helyzett népe: a baltiak, a skandinav és kelta népek, s végiil, de
nem utolsésorban a magyarok tartoznak e kozosségek korébe. E népek torténel-
mi élményei indokoljak a félelmet az eltinéstdl. Hoditas, kivandorlasi hulla-
mok sujtjak 6ket, a magyarokat még kiilon az egykerendszer is (a népiek kedvelt
kutatasi témaja). A népességvesztés dramai erével bevés6dott

ezeknek a népeknek a tudatalattijaba, az az aggodalom, hogy a p erif éri ku S l ét

- miként rockoperank, az Istvin, a kirdly fogalmaz —,egyre

fogy nemzetiink”. elonyt is jelenthet a

Ugyanakkor érdekes kérdés, amit Kodolanyi nem tesz ol,

éppen csak pedzeget: vajon a periférikus 1ét nem jelent-e oly- Vi la’ gta rté he le m b en

kor elényt a vildgtorténelemben? Példaul a kapitalista gazdasag

megkésett fejlédése, valamint az agrarszerkezetben féonnma-

radt kozosségi-rendies vonasok nem jelenthetnek-e kedvezd bazist egy 4j tipust,
a kor kihivasaihoz illeszkedé tarsadalmi modell kialakitdsahoz, amely jobban
illeszkedik az adott nép hagyomdnyaihoz, mint a centrumtol atvett mintak.
Azokban az években, amikor a népi irék tevékenykedtek, Skandinaviaban a jo-
1éti modell hajnala kezd6dott. Utdbbi nem miikddott volna anélkiil, ha a politi-
kai er6k nem érzik a természetfoldrajzi és gazdasagi er6k szoritd kényszerét, és
ha nem tanuljak meg az egytittmutkodést.

1945 UTAN

1945 cezurat jelentett a magyar torténelemben, példaul abbol a szempontbdl is,
hogy a majd’ ezeréves, a nagybirtok uralmara épiilé agrarszerkezet megsziint,
és a foldosztas azzal a hit reménnyel kecsegtetett, hogy Magyarorszag a kis-
birtokosok orszagava valik — nagyjabdl ugy, mint Skandinavia. Mint tudjuk,
a foldosztast ekkor favorizalé kommunistak valdjaban mas alternativaban gon-
dolkoztak, és csak par év kellett nekik a szovjet mintaju kollektivizaldshoz. Am
1945-ben még nem volt ennyire vilagos, mi torténik majd par évvel kés6bb.
Kovacs Imre példdul egyenesen nemzetvaltasrol irt: az uri nemzet végleg at-
adta helyét egy Gj nemzetnek, amelyben a parasztsag és munkassag vagya valo-
sul meg.”> Szabé Zoltan, Németh Laszl6 és Bibo Istvan drnyaltabban lattak

10 VERES Péter: Az Alfold parasztsdga [1939] Kossuth, Bp. 1986. 5.

11 VEREs Péter: Parasztsors — magyar sors [1941] = U: Magyar megmaradds. A paraszti jovendd. Az Alfold
parasztsaga. Parasztsors — magyar sors. Piiski, Bp. 2000. 312.

12 TAkATs Jozsef: Modern magyar politikai eszmetirténet. Osiris, Bp. 2007. 136. és SALAMON Konrad: Kovidcs
Imre forradalma. A foldreform és a népképviselet Dézsdja. Magyar Napld, Bp. 2021. 157.
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Németh Laszlo: Debreceni katé (1933)

Mit kell tudnia minden magyarnak a kordrol?

A XIX. sz4dzad eszméi abba a tévhitbe ringathattak, hogy a torténelem a népek biztositdintézete, s a f6ld javai ezutan
allando hatalmi kvétak szerint keriilnek kiosztasra. A Népszovetségben ez az allandésitott torténelem allitotta fel
kozponti hivatalat. Csakhogy a mi szazadunk nem ismeri el sem a Népszovetséget, sem a népek onrendelkezési
jogat, sem a védteleniil hagyott lelki és fizikai hatarokat. A nemzetek életformat cserélnek, sorsuk mint felfrissitett
seb kitjul, a vilag status nascendi allapotba keriil, nemzeti és nemzetkozi jelszavak alatt megindul a népek 16kd6s6-
dése, a kivaloakat nem lehet érzelmes érvekkel elriasztani a hatalomtdl, s a kiselejteznivalok a betegek jogan nem
konyoroghetik vissza magukat az életbe.

Mit kovetel ez a kor a magyarsdgtol?

Ez a kor, mely feloszlatja a hajléktalan népek menhelyét, azt akarja tudni, hogy melyik nép él, és melyik haldokol.
A magyarsagnak be kell bizonyitania, hogy nem szakitja szét a csontjain atsiivolt6 valtozas. Az elkeriilt vagy tisz-
teletben tartott azsiai tehetetlenség nem véd meg tobbé, helyt kell allanunk.

Valdszinii-e, hogy a magyarsag helyt fog dllani?

Nem val6szint. A val6sziniiség szamtani fogalom, hidnyzik bel6le a szdmokkal megfoghatatlan: a heroizmus. Az ész-
érvek ardnya a magyarsag ellen szol. Vezértelen, fert6zott, kalandokban kifarasztott nép — égé bunda alatt alszik, s ha
felugrik, sajat égésének csinal csak szelet.

Miért kell mégis eréltetniink a helytdlldst?

Mert igy kivanja életiink méltdsaga, a testiinkben szall6 sors s az elszantsagot kedveld id6. A térténelem népekben él,
és népekben gondolkozik, népével az egyén f6ldi halhatatlansaganak is vége; semmiféle nemzetkozi megvaltas sem
mentheti meg a rajtunk atszallo életet a jovonek, ha a népnek, melyben atomok voltunk, magva szakadt. Reménytelen
a harcunk? A nagysdg, mint maga az élet is, reménytelen, s a reménytelenségben, a falhoz 4llitott népek harcaban van
valami kétszerkett f6lotti remény. A térténelem a tragikus életérzés csodaja. Marathonnal a reménytelenség gy6zott.

Hogy dllhat helyt a magyarsig?
Ki kell egyenesednie, és sorsa helyére szoknie.

Hogy egyenesedhet ki a magyarsig?

Hagyomanyai bels6é udvarara kell hiizédnia, legjobb életnedveit kell folszivattytiznia magaba. Van magyar sors,
s voltak e sors széljdrdsdban lengd életek: ezeknek az izgalmat és erejét kell dtereszteniink magunkon. At kell épi-
teniink tarsadalmunk hatalmi struktdrajat, hogy a gerinc megint a test kozépvonaléba keriiljon, s olyan vezérlé
réteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a testrdl és helyzetérdl.

A faji gondolatra kell hat feleskiidniink?

Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha erkolcsi: igen. A népet tobbnyire tokéletleniil fed6 élettani valtozat: nem lehet
eszmény; a nép sorsahoz ill6 magatartds: igen. A magyarsag uj életre lobbandsat kivanjuk egy sorsahoz mélté maga-
tartdsu ,,uj nemes’-ségben.

a helyzetet. Mindhdarman figyelmeztettek arra, hogy a régi beidegzédések és
politikai kulturalis normak dtalakulasahoz id6 kell, és a jelen éppenséggel nem
a kompromisszumok, hanem az 4ddz politikai kiizdelmek felé vezet.

Az 1947-es parizsi békeszerzodést kovetGen a nemzetrdl vald toprengés
befelé, a magyarorszagi magyarsag felé fordult. A népiek azonban az 1970-es és
’80-as években egyre nagyobb érdeklédéssel fordultak a hatdron tali magyar-
sag felé, parhuzamosan a csehszlovakiai és kiillondsen a romaniai represszié
fokozddasaval. A hatdron tuli magyarsag tigye volt az egyik tabutéma a korban,
és ezen keresztiil lehetett a legkonnyebben ramutatni a 1étez6 szocializmus
csddjére. Hiszen a kommunista partok vallaltak azt, hogy biztositjak a nemzeti
kisebbségek egyenjoguisagat az allamuk teriiletén. Ha erre nem képesek, akkor
logikusan adédik, hogy magaval az elmélettel van hiba. Mindekozben a népiek
igyekeztek megvédeni magukat a tamaddstdl, miszerint nemzeti illdzidkat,
délibabokat kergetnének. Erre az 6nvédelemre vonatkozott Illyés Gyula ismert
mondasa: ,nemzeti, aki jogot véd, nacionalista, aki jogot sért.”*

Ez a mondat persze fabol vaskarika jellegli érvelés, hiszen a nemzeti sz
szerint ugyanaz, mint a nacionalista. A korszakba kell belehelyezkedniink, ha
értékelni kivanjuk Illyés mondatat. Az ir6 ugy akart érvelni a hatdron tali ma-
gyarsag sorsaval vald toré6dés mellett, hogy akzben nem keriil ellentétbe a ,,szo-

13 Idézi: Vasy Géza: Illyés Gyula. Elektra Kiadohaz, Bp. 2002. 129.
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Hogy szokhet a magyarsdg a sorsa dltal kijelolt helyre?

A magyarsag kis népek kozt él. A kis népeknek ezt az 6vét barna, fekete és piros nagy népek veszik koriil. Ezeket
a kis népeket a torténelem kényszere és a népi élet kozlekedécsatorndi fiizték eddig egy kozosségbe. Ez a kozos-
ség szétszakadt, harom tenger késziil szétmosni egy szigetet. E kis népek kozt egyetlenegy sincs, amelynek olyan
nagy érdeke volna, hogy ez a sziget erds gatakkal zarkozzék el a tenger el6l, mint a magyar. Ausztriat Németorszag
hizza, a szldvokat a szldvsdg, Romanidt a latin Nyugat — minekiink egy menedékiink van: ha e teriileten a szét-
huz6 erdk ellen Gj centripetalis er6 tamad. A magyarsagnak, mint szdzadok Ota annyiszor, ennek az erének kell
tamasztékot adni.

Osszeegyeztethetd-e a nemzeti kiegyenesedés és a nemzetkizi dsszeilleszkedés eszméje?

Osszeegyeztethetd, s csak a politikai rosszhiszemiiség vonultatja ket egyméssal szembe. A nemzetnek ,,formaban”
kell lennie, hogy az egyiittesbe beleilleszkedhessék, s csak az egyiittesben lehet reménye, hogy 6sszeszedett ereje
hatasos is lesz. Minél stlyosabbak lesziink magunk, annal kozelebb cstszik felénk e szovetség sulypontja, s minél
nemesebb szerephez jutunk e szovetségben, annal szabadabban bontakozhat ki nemzeti er6nk. Hatarainkat befo-
lydsunkban kell kitagitanunk: ez az igazi revizio.

A mai magyar kormdnyzo réteg alkalmas-e a magyarsdgnak erre a ,,sorba dllitdsdra”?

Nem. Lehetnek hasznalhat6 tagjai, de az egész réteg, erkdlcse és kozszelleme miatt, jovénk legnagyobb akadalya;
egyetlen mentsége, hogy ami ma felvalthatna, semmivel sem kiilonb. Ez a réteg magaval hozta, sein at még, az ural-
kodas tudomanyat, de nincs magasabb értelme uralkodasanak. Tud sarkantytzni, de nem tudja, merre nyargal.
Jovétlenné tette politikdnkat, s tilsagosan megtanulta ahhoz a hatalom élvezetét, hogy az 6nuralomra példat szol-
galtasson.

Miben bizhatnak mégis, akik helytdlldsra eréltetik a magyart?

A lappang6 jobbakban és a magyar nép aranylag érintetlen tomegeiben. Az utolsé harminc év mozgalmai atjartak
a magyar érzést miivelteket is; ez a réteg mar nem néz olyan széles 6korhomlokkal felénk; az agyakban benne van
a kovasz, a munkassagtol a hatalom részeséig mindeniitt vannak cserélt lelkek, s csak a meghunyaszkodas és a meg-
felel6 mozgalom hidnya az oka, hogy a méasképp gondolkozok rétege, a lappangé 1j nemesség, vagy akiket az 1j
nemesség magaval ranthatna, mint igényt tarté réteg még nem jelentkezett. Ha ez a réteg magara talal, bele tud
6ltozkodni egy szigorubb erkolcsbe, s megkezdi a maradék népi erék kiakndzdsat: a csoda megtortént, a magyarsag
fennmaradt.

Mi torténik, ha feladatunknak nem feleliink meg?

Tetveinktdl ellepetten, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd veliink a mas népek sorsa. Valamelyik nagy nép gyarmat-
birtokaba olvadunk be? Szomszédaink darabolnak fel, hogy egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptest-
vériségnek lesziink osztjakjai? Mindegy. ,,Korszakok tiizdithe nem edzett, s f6lolvaszt a vilag kohdja, s elvesziink,
mert elvesztettitk magunkat.”

Németh Laszlo: Sorskérdések (Németh Laszlo Miivei) szov. gond. Grezsa Ferenc,
Magvet6-Szépirodalmi, Bp. 1989. 71-73. oldal

cialista hazafisdg” tézisével."* Vagy ahogyan 1958-ban fogalmazott: ,,Szdzadunk
legpusztitobb szellemi virusa a nacionalizmus. Ellenszere egy van: egészséges
nemzeti életti kozosség.”> Mindez védekezés volt az 1956-0s forradalom utan,
amikor a partallam gyanuval kezelte a népiséget, vagy masként a ,narodnyik-
sagot”, ahogyan ekkor mindsitették.

Az 1970-es és’80-as években a régi paraszti tarsadalom beletort a tsz-rend-
szerbe és az extenziv iparositdsba. Ugy tlint egyuttal, hogy a ,,nép”, azaz a tar-
sadalom also része beemel6dott a nemzetbe, megvaldsitva a népi irok vagyait.
Szocialis, gazdasagi és muvel6dési téren valoban voltak vivmanyok, 4m a népi
irok jo érzékkel vették észre, hogy 4j problémak jelentek meg. A népiek érdek-
16désének és kritikdjanak irdnya megvaltozott. Mdr nem a lassan fololdodo,
illetve tsz-dolgozéva, részben ipari munkdassa valo parasztsag foglalkoztatta ket
elsésorban, hanem altalanos, a magyarsag egészét érint6 problémak. Mindenek-
el6tt a demogréfiai helyzet (Fekete Gyula), a kozosségek folbomlésa, a fogyasz-
toi joléttel, a frizsiderszocializmussal kapcsolatos életmodvaltas (Veres Péter),
az alkoholizmus, ongyilkossag, depresszio terjedése, s persze a hataron tuli
magyarsag sorsa — vagyis osszefoglaléan a nemzeti kohézio, vagyis az ossze-
tartozas-tudat zavarai. Mindezt lelkileg visszavezették (bar nem mondhattak

14 A fogalomrol ldsd bévebben: Pap Mildn: ,A nép és a sziil6fold igaz szeretete.” A szocialista hazafisig
fogalma a Kadér-rendszerben. Politikatudomdnyi Szemle. 2013/1. 68-83.
15 Idézi: Vasy: Lm. 120.
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ki nyiltan) 1956-hoz, amikor néhdny nap szabadsag és nemzeti
biiszkeség utan szovjet invazid, majd a Kadar-rendszerrel valo ki-
egyezés és alku kovetkezett, ami szerintiik megroppantotta a nem-
zet gerincét.’

Mas megkézelitésben a modernizacid altal folerdsitett prob-
lémak keriiltek a népiek érdeklédésének fokuszaba. A vasfiig-
gony taloldalan kritikdjuk akdr baloldali vagy z6ld szinezettel is
rendelkezhetett volna, hiszen példaul a kiskozosségek bomlasa
és a novekvo fogyasztas kedvelt témaja volt a nyugat-eurdpai
(4j)baloldali és z6ld rendszerkritikusoknak. Am érthetd, hogy
a szocialista rendszerben ezek a kritikdk 6sszefonddtak a nemzeti
onvédelemmel és a kozosségelviiséggel.

A népi mozgalom a magyarsag egységébdl indult ki, amit
hten kifejezett Csengey Dénes ,,Eurépaba, de mindahanyan” mon-
ddsa, tovabba a ,levegbosztas” metafora. Utobbi arra utalt, hogy
valamilyen érzelmi tigy kellene, amely 6sszekoti a magyarsagot
(olyan fajstlyu esemény, mint az 1945-6s f6ldosztas vagy az '56-os
forradalom és szabadsagharc). Ugyanakkor Csurka Istvan ,,pincér-
nemzetrdl” beszélt a Magyar Demokrata Férum lakitelki zaszl6-
bontasanal, kifejezve, hogy a magyarsag gerince megroppant az
el6z6 évtizedek alatt. Sem Csengey, sem Csurka, sem a lakitelki
alapitok nem fogadtak el, hogy a magyarsag szétessen egy vékony,
eléjogokat birtokld csoportra, amely részesiil a nyugatos vivma-
nyokbol és a nyugati szinvonalt jolétbdl, valamint a nagy tomegre,
amely kikeriil az addigi korlatozott 1étbiztonsagbol. Kidlltak a szo-
cialis kohézié mellett, és a nemzet fogalmaba magatdl értet6dGen
a vilag egész magyarsagat beleértették, hiien Szabd Zoltan em-
berléptékli nemzetfolfogasahoz. Ilyen értelemben beszélt Antall
Jozsef arrdl, hogy lélekben 15 millié magyar miniszterelnoke kivan
lenni, bar 6 mar nem tartozott a népi mozgalomhoz.

KONKLUZIO

Mit jelentett tehat a nemzet a népiek szamara? A kérdés igy, ebben
a formaban akadémikus. Ahany népi, majdnem annyi valaszkisér-
let. Arra a kérdésre, hogy mi a magyar nemzet, Szab6 Zoltan azt
a valaszt adta volna, amit egyszer mar jeleztiink: ott van a nem-
zet, ahol magyarok egy csoportja dsszegytl a magyarsag tigyeinek
megvitatdsara. Sinka Istvdnnak a nemzet alapja az uradalmi cse-
lédség és szegényparasztsag volt. Veres Péter szamdra a nemzet
alapja az alfoldi rideg paraszt. Kovacs Imre és Bib6 Istvan szamara:
anemzeta demokricia targya. Németh Laszlonak: a Kert-Magyar-
orszag sokoldaluan képzett, tajékozott, ezermester szinten mun-
kalkodé lakossaga. Csengey Dénesnek és Csurka Istvannak: egy
hitében megrendiilt, megroppant gerincd, atomizalt embercsoport,
amelybdl ismét kozosséget kell gyurni. Mindegyikiiknek igazuk
volt egyénileg, és egyikiitknek sem volt teljes egészében. Talan ez
a sokszintiség, tobbféle értelmezés az, ami éles hatart von a népiek
és mas eszmei iranyzatok kozott. Ez teszi a népi mozgalmat a mai
napig vonzovd, kulturalis és eszmei értelemben vilagitétoronnya,
ugyanakkor a nemzet ilyen sokféle megkozelitése valaszt ad arra
a kérdésre, miért nehéz képviselni a népi 6rokséget a kozéletben,
s kiilonosen a professziondlis politikaban. B

16 BaLAzs Zoltan - MOLNAR Csaba: Irdnyzatok a magyar politikai gondolkoddsban. Osiris,
Bp. 2019. 246. Veres Péter példdul a Kadar-korszak életmodvaltdsa kapesan aggédott
a kohézi6ért, s ostorozta a frizsiderszocializmus burkaban kialakul6 korasziilott fogyasz-
toi tarsadalmat. Lasd bévebben: VEREs Péter: Gondvisel6 tarsadalom. Magvetd, Bp. 1979.
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