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AZ EGYETEMES
MAGYAR ESZJARAS

KARACSONY SANDOR TARSASLOGIKAJA

DEME TAMAS

Erételjes hang sz6l a médiaban. Kiilonos sajtotajékoztatd. Attdl kiilonos, hogy
a beszéd teli van képpel. Nem ugy szol, mint a szokott irdstudék. Nem okosko-
do, inkabb szemléletes. Nem elfod, inkabb megvilagit. A széképekbdl latjuk is,
amit gondol. Pedig politikai esemény, miniszterelnoki sajtotajékoztatd, 2022.
december 21-én. Halljuk, mégis mintha filmet néznénk. A gyerek és az dregapja
is megérti. Ime: ,,Aki fegyvert szallit, az benne van a hdboruban, legaldbb bo-
kaig. Aki az egyik hadviseld fél katonait kiképzi, az benne van térdig. Aki nem-
csak a katonakat képzi, hanem irdnyitasi képzést is ad, az benne van kotésig
a haboruban. Ha pedig teljes egészében finanszirozza - az sziigyig van benne
a haboruban.” Aztan tovabb: ,,2023-at l[atom itt a téli kodbdl kibukkanni”, és
»ideje, hogy lecsapoljuk a mocsarat”, aztan egy jellegzetes szolasmondas, mely
szerint bagoly mondja verébnek, a Lanchidrdl szélva ,,az az egyetlen jo hir, hogy
a halak tovabbra is szabadon kozlekedhetnek”, az EU koltségvetésérdl meg,
hogy egy olyan utcan indultunk el, amelybdl nagyon nehéz lesz majd visszafor-
dulni, a politika nehéz miifaj, ,nem lehet tudni, hogy meddig birja az ember,
egyik nap még gy néz ki, hogy ide nekem az oroszlant is, masnap pedig olyan,
minthogyha szaz évet 6regedett volna”, az addssag olyan, hogy ,.ha azt valaki
avallara veszi, r6gton agyon is nyomja”, végezetiil el6keriil ,,egy komoly sz6g az
unié koporsojaban”.

Gondolatokat hallottunk, szinte lattunk. A gondolkodas megformalt képe
a nyelv. A beszélt nyelvbél megérhetd a gondolkodasmaéd. Errél érdemes el-
mélkedni, és érdemes elttin6dniink logikank sajatossagain. A ,1étezés magyar
mindéségérdl” sz616 értelmiségi eszmecsere megkeriilhetetlenné teszi a vilag-
szemlélet vizsgalatat. Felmeriil a kérdés: van-e sajatosan magyarnak mondhaté
gondolkodas, és ha van, miben kiilonboézik a téle eltéréktol?

MAGYAR ESZJARAS

Igen, tapasztalataink szerint van magyar gondolkoddsmodd, él6, megismer-
heté. Ez a sajatossag megtalalhato a logikdankban, nyelviinkben, nevezhetjitk
észjarasnak is. Ennek természetét irta le a 20. szdzad legnagyobb hazai filozo-
fus-nyelvész—pszicholégus—pedagdgus tuddsa, Karacsony Sandor (1881-1952),
A magyar észjdrds cim( 1939-ben az Exodusnal megjelent kétetében. Az észjards
nem mds, mint gondolkodasmad, logika, nyelv. Mar a fogalom neve sejteti
egyik jellegzetességét, a képszertiséget. Nyelviinkben az ész valdsaggal jar, az-
az mozdul, megy, ezért beszéliink észjarasrol. Es nemcsak az ész, de a gesztus,
atanc, a mozdulat, a gondolat, az egész lelki beallitodas tetten érhetéen (igen,
tetteinkben) sajatos. Erre hatott persze a hagyomany, a szokas, de a kultira nem
genetikusan 6roklédik. A kiilsé formak mellett vannak belsé lelki beagya-
zottsagok, melyek tobb szaz vagy ezer évekre visszamenden meghatarozdak.
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Gondolkoddasmédunk a nyelv formaiban o6lt testet leglathatébban (nyelven
értve kulturank 6sszes formajat). Karacsony szerint a nyelv a kultira formaja,
a nyelv tartalma maga a kultura.

Hazankba jové, tanchdzlatogatd nyugati baratainkbol néha elébukkan
az érdekes felfedezés, miszerint szamukra a magyar népdalok szomorutak. Ez
persze nem igy van, de finom észlelésiik jelez valamit. Ehhez nem kell magya-
razni az 6tfokd pentaton és a hétfoku diatonikus zenei rendszer kiilonbségeit
(megismerhetdk Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Lendvai Ernd elemzéseibél), a fol-
klorikus ,,zenei iz, illat” kiilonlegessége jol észlelhetd a tavolrdl érkezoknek.
Ugyanigy megtapasztalhaté a beszéd széfordulatainak sajatossaga is (beleértve
megint a ,,csavaros észjarast”). Példaink elvezetnek a gondolkodasmad, azaz
a tarsaslogika teriiletéhez. Mit6l olyan a zenénk és beszédiink, amilyen?

A formdlis nyelvi logikat tanitjak a nyugat-eurdpai tipusu iskola tanuldi-
nak. Azaz nekiink is. Kardcsony elemzései bizonyitjak: hazai iskolaink nyelve-
zete forditdsnyelv. Amikor az otthoni szavakhoz szokott fiili gyerek bekeriil az
iskolaba, ott a csaladi nyelvszokastol eltérd nyelven beszélnek hozza, tankony-
veink is erre kényszeritik. (Az okok torténelmiek, az tjkori tudomanyossag
logikajat nyugati-indogerman nyelvektdl, kultaraktol vettiik at.) Kérdezni szok-
tam egyetemistaimtol: hogy is van a kér fogalmanak meghatarozasa? Legtobben
az also tagozati definiciét diinnyogik az iskolaban tanult németes kifejezéssel.
Ezt verték fejiikbe, ez volt a tankonyvben. A hatravetett allitmdany tipikusan az
indogerman nyelv, logika atvétele. A példa Karacsonytdl valo:

»A magyar értelmiség nyelve forditasnyelv, s azok a nyelvek, melyekbdl véte-
tett, formailag is rajta hagytdk eredeti szellemiiket. A magyar tankényveknek
nemcsak a terminoldgidja sz6 szerinti forditds, hanem még a mondatbeli
szorendje sem a magyar szorendi torvények szerint valé. A kor meghataroza-
saban: a kor oly pontok mértani helye, melyek mindegyike egy k6z6s pont-
tol, a kozépponttol egyenld tavolsagra van — ez a van nem a magyar, hanem
egy nem-magyar grammatika torvényei szerint keriilt a mondat végére.”

Magyarul mondhatnank: ,,a kozépponttdl azonos tavolsagra 1évé pontok dsz-
szessége”. Nem jobb vagy rosszabb a fogalmazas, de lathatéan kiilonbozo.
Nos, ha van sajat nyelvi logikank, miképp jellemezhetjiik azt? Az észjarasbéli
sajatossagot hangzé beszédiink (régi stilust zenéink) ereszkedd jellege, a képi
fogalmazas egyszertisége, az allandé viszonyitas és a mellérendelés
adja. Kontra Gyorgy taldléan vilagitja meg Karacsony allitdsait az -4 H
észjarasrol, amikor azt irja, hogy ,a magyar nyelv artikulaciés ba- Sajat nye l'VI
zisa példaul a némethez viszonyitva feltlinden ereszkedd jellegt, logika'nk van
mondanivalénkat sajat nyelviinkon szélva mindig el6l hangsulyoz-
zuk [...] Nyelviink grammatikajat vizsgalva az a legfeltin6bb, hogy
milyen nagy mértékben érvényesiil a mellérendelés elve. Beszédiinkben min-
den egyik a masikhoz képest jelenik meg, tehat folyton viszonyitunk, dssze-
tett mondataink inkabb mellérendeléek, mint alarendel6ek.”
Torténelmi szempontbdl nem véletlen, hogy Karacsony Sandor a Magyar
észjards ciml konyvét épp akkor irta (1938) Bécsben, amikor Hitler csapatai
bevonultak Ausztridba az Anschluss soran. A konyv egésze a german felsébb-
rendiségi téboly elleni tiltakozast jelzi. A kotet cimében a ,,magyar” jelzét
semmiképp sem lehet valamiféle nemzetkarakterologiai délibab elfogultsagai
szerint félreértelmezni. Karacsony szerint a magyarsag nem ,,vér és faj” tigye,
nem szarmazds kérdése, hanem kozds nyelvé, népdalé, népmiivészeté, szokd-
soké, hagyomanyoké. Ezzel remek valasszal szolt bele kora ,,ki a magyar?” kér-
désének vitajaba. Nala nem elég, ha valaki magat magyarnak mondja, az sem
elég, havan, ,aki vallalja”. Karacsony bévitett allitassal felel: szerinte az a magyar,
aki vallalja és teljesiti kiildetésébol adodo feladatat. Hirom alapszo: kiildetés,
feladat, teljesités. Ez mar tarsaslelki szemlélet(i, viszonyito tarsaslogika, azaz
észjaras.

1 KaRrAcsony Sandor: A magyarok kincse. Széphalom Konyvmiihely, Bp. 2008. 236.
2 KoNTrA Gyorgy: Kardcsony Sdndor, a nagyhirii professzor. BIP, Bp. 2003. 52.
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Karacsony Sandor fontosabb,
életében megjelent miivei

A csucsai front (1928)

Nyugati vildgnézetiink felemds igdban (1933)

A neveléstudomdny tdrsas-lélektani alapjai.

I-VI. (1938-47)

A magyar észjdrds és kozoktatdsiigyiink

reformja (1939)
A konyvek lelke (1941)

TARSASLOGIKA

Karacsony Sandor rendszerének egyik alapallitasa, hogy egyszerre vagyunk
autondmok és tarsas lények. Az autonémiank a mienk, abba kiviilrél nem lehet
beleszdlni. Ime a példa, mely meg szokta débbenteni az individudlis lélektan
és a konyokvédos oktatastan felkentjeit. Az egyén nem nevelhetd, de a tarsaslény
igen. Az egyén érzelmi nevelése nem lehetséges, de tarsasérzelmi, azaz miivészeti
nevelése igen. Az egyén akarati nevelése illuzio, de tarsasakarati, azaz tarsadal-
mi nevelése mitkodtethetd. Atalakithatnank Descartes szavait: viszonyulok,
tehdt vagyok. Viszonyainkban éliink. Ez kapcsolddik az észjarashoz, ebben
a szemléletben egységet alkot a tdrsaslélektani, a tarsasfilozofiai és a tarsaslogikai
(észjarasi) relaciéo haromsaga.

Kardcsony szerint a magyar észjaras fogalomalkotdsaban nem elvond, nem
spekulativ, nem is kategorizald, hanem szemléletes. Objektiv, primitiv egész. Ezt
a tarsaslogikat leginkabb a nyelv, a szélashagyomany, az énekbeszéd, a muvé-
szeti formak, valamint az egyuttlét szokdsai éltetik. A magyar nyelvben a jelolés
szemléletessége, a mellérendelés, zenénkben népdalaink sorszerkezeti izomet-
ridja, ereszkedd lejtésii, hangsulyos dallamvonala, a pentatdnia, a kvintvéltas,
a parlando-rubato eléadasmod, diszitémivészetben az eget a folddel 6sszekotd
antropomorf motivumok a tulajdonsagai a sajatos, keleti észjarasnak.

Tovabba mellérendeld viszonyitas jellemzi a grammatikankat. Egymashoz
viszonyitjuk beszédiink elemeit. Magyarul nem beszéliink ,,az aparél”, hanem
mindig valakinek az ,,apjarol”. Erzékletessé teszi a birtokos személyraggal jel516
gondolkodast a hires korhazi anekdota is. Amikor Kardcsony kérhdzban volt
(haboruban sériilt labanak betegsége élete végéig elkisérte), tisztelgd latogatasra
jott hozza a miniszter. A f6tisztvisel6 magas ranga volt, de a professzornal joval
fiatalabb. Tegez6dni udvariassagbdl nem probalt, a magazddas
pedig ridegnek tlint volna. A megszdlitas zavarat a kovetkezo-
képp palastolta: Hogy van a lab, professzor r? Utdlag jot neve-
tlink ezen az tigyetlenségen, igy nem szokas kérdezni nalunk.
Német, francia, angol nyelven még johet ez a labat kozéppontba
helyez6 kérdés, de magyarul ,labad” vagy ,laba” az értelmes.
Ami megint jelzi, a magyar észjarasban nem absztraktul szol-
nak, hanem mindig objektivan viszonyitanak valamit valamihez.

Eszjarasunk konkrétan s egyszeriien viszonyul a mésik em-
berhez. Arulkod6 a nem ezen alapuld absztrakt gondolkoddsmod
individualizmusa, egoizmusa. Ott az egyén van kézpontban,
nem a masik ember. (Pedig megtanulhattak volna Martin Bu-

A tdrsaslélek fels6 hatdra és a transzcendens- bertél, hogy az ,én” csak akkor létezik, ha van ,te” is.)* Maslow

re nevelés: A magyar vildgnézet (1941)

Ocsuido magyarsdg (1942)

szitkségletabrdjanak tetején az egyén autondmidja didereg.*
Modellpiramisa globalizalo, individualis, liberalis-kapitalista

A magyarok Istene (Valldsos nevelés) (1943) vilagrendet mutat, melynek cstcsdn villog az 6nmegvaldsitas

A nyolcéves hdaborii (1944)

dicsésége. (Nalunk ma is ezt a modellt tanitjak szociologus-,

A tdrsadalmi nevelés és a tarsaslélek akarati pszichologus- és tandrjelolteknek.) Maslow 1943-ban publikalta
miikidése: A magyarok kincse (Ertékrend- elméletét, szinte ugyanakkor, amikor Karacsony a magaét. Az

szer és axiolégia) (1944)

amerikai sziikségletpiramis aljan az egyén elemi létfeltételeit

A magyar demokrdcia (Fiiggetlenségre - talaljuk, tetején pedig az 6nmegvalositast. Itt van a legnagyobb

autonémidra nevelés) (1945)

Magyar ifjiisdg (1946)

A magyar béke (Haboriibol békére - reform-

ra nevelés) (1947)
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ellentét a két észjaras kozott. Maslow individuumra épitett elmé-
lete az egyén Onértékét tartja legnagyobbra, ezzel szemben Ka-
racsony elmélete a ,masik emberhez” val6 viszonyunkat épiti.
Kardcsony modellje természetes, €16, a Maslow-elmélet eredetije
viszont rég meghaladott. Piramisanak modellje az ego kiteljese-
dése. Ez inverze Karacsony Sandor tarsas szemléletének, ahol az
egyén mindsége a masik emberrel val6 kapcsolataban fejlédik. Maslow anyagi
- s6t, szinte vulgdrmaterialista — modellje lezdrja az utat a transzcendens felé,
Karacsonynal viszont természetes, sét elengedhetetlen a szellemi erd, a transz-
cendens jelenléte.

3 Martin BuBgr: En és te. Eurépa, Bp. 1991.
4 Abraham Harold Masrow: A [ét pszicholdgidja felé [1968] ford. TurOcz1 Attila, Ursus, Bp. 2003.
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Karacsony Sandor a magyar kultira bemutatasakor sajatossagokra mutat
a tarsaslogikai jelentés tartalmaiban. Eszjarasunkban a jelentés egészen mas-
ként viselkedik, mint az indoeurdpai, vagy euroamerikai nyelvekben. Kovendi
Dénes az amerikai fizikusok altal ,,marslakéknak” nevezett
emigrans magyarok sajatsagos képi gondolkodasarol ezt irta:

»A nyelvi jelentés fogalma mar a titok vilagaba vezeti a ma-
gyar embert: érzi, hogy nem tudhatjuk, melyik sz6 miért je-
lenti az, amit jelent. A jelentés titok volta 6szténzi a magyar
embert szemléletességre, képes beszédre a legmagasabb in-
tellektualis szinten is: az Amerikaba emigralt magyar mate-
matikusokat, fizikusokat nemcsak azért csufoltdk-becézték
Marslakoknak, mert egymassal mindig a maguk furcsa nyel-
vén beszéltek, hanem azért is, mert legelvontabb tételeiket is
- még furcsabb mdédon - mindig szemléletesen igyekeztek
kifejteni. (Mellesleg olyasmit is mondott egyikiik, hogy soha-
sem vitte volna annyira az atomfizikdban, ha nem Ady nyelvén
nevelkedik.)” s

Karacsony az indoeurépai/euroamerikai kulturalis vilagszem-
léletet kielemezve feltirja az emberiség régebbi, univerzalis
tarsaslogikai modelljét, észjarasat. Bar 1938-ban ezt a gondol-
kodasmédot még keletinek s magyar jelleglinek irta le (mi
mast mondott volna, hiszen ebben élt), élete végén mar egyér-
telmten kijelentette: az eredetileg magyarnak nevezett tarsas-
logika voltaképp egyetemes. Bizonyitotta, hogy ezen észjaras
lényege — a mellérendeld, képes beszéd, a viszonyitds tarsaslogikaja (amely tobb
keleti kultiraban, igy a Bibliaban is 1étezik) — az emberiség leg6sibb vilaglatasat
mutatja.

INKULTURACIOS STRATEGIAK

Mi kéze ennek mai vilagunkhoz? — kérdezhetnénk, hiszen a jelen kérdéseire
varunk vélaszt. Nos, nagyon is sok koze van az észjarasnak korunkhoz. Ideje
ezt észrevenni (esziinkre venni, egy tjabb nyelvi képpel élve) torténelmiink
mindennapos valsagaiban.

A kozépkorban és az Gjkorban az inkulturdcio léte vagy hidnya meghata-
rozd volt az egymastol eltérd tarsadalmak egyiittélésében, konfliktusaiban.
A nyugati jellegti vilagszemléletben, politikdban tobbnyire a nyertes—vesztes,
avagy ,nulla dsszegli” kiizdelem volt altalanos. Neumann Janos jatékelméletét
idézve, két fél koziil, ha valaki gy6z6tt, akkor a masik fél mindig vesztes volt.
A torténelem arra tanitotta a nemzedékeket, hogy mindig gy6zni kell, vagyis
az ellenfél legy6zése a cél. A nagy hdditasok, gyarmatositasok stratégidja az
er6folényen alapult. A Sparta kontra Athén és a rdmai birodalom haboruinak
mintait kovetd keresztény-muszlim hédboru, az amerikai Eszak-Dél konfliktus,
a kelet-nyugati francia-orosz kiizdelem, valamint a birodalmi németek és el-
lenségeik 61dokls vilaghaboruja mindenhol teriiletszerzéssel jart. A gyengék
mindig vesztesek, s jaj a legy6zotteknek! Elpusztulnak, vagy mint a f6ldbe tapo-
sott mag, tulélni tanulnak. A gy6zni éslegy6zni akaro, vesztest generald straté-
gidk rejtett formdjaként létezett a ,,pacifikalas”. Itt dlszent béketeremtés jegyében
fedett hatalmi erdszak valosult meg (pax romana, PAX AMERICANA, vagy
a jelenkori kiber- és hibrid vetélkedés, olykor filantrép maszkban). Nekiink
fajé emlék a kozelmult megtévesztSen ravasz kadari ,,konszolidacidja”, a ,leg-
viddmabb barakkal”, a ,,reformkommunizmussal” és az ,,emberarcu szocia-
lizmussal”. Kélnizett hazugsag, hiszen a pacifikalas valodi jelentése a lassu
gyarmatositas, az észrevétlen rabul ejtés.

5 KoOvENDI Dénes: Fiiggelék = KARACsONY Sandor: A magyar észjérds. Széphalom Konyvmiihely, Bp.
2008. 258.

MAGYAR VILAGEEIIAT

Kardacsony Sandor (1891-1952)
(Déri Miizeum / MANDA)
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Karacsony Sandor: A magyar lélek (1946)

A ,magyar’-sag lelki probléma. A végtelen pusztaban és

lehet8ségeiben vagy az erdélyi fennsikon, vagy ott, ahol
torténelmi élete folyaman az az embercsoport, amely
tegnap és ma ,magyar’, megoldand¢ feladatot kapott
vagy latott, és erre a feladatra 6mlott ki lelkének egész
tartalma sajatosan (és egészen masképpen, mintha ép-
pen mas feladatot nyert volna). Ha tehat ezer esztend6n
keresztiil egy bizonyos alapmagatartds mai napig nem
modosult, vagy legalabb észrevehetéen nem valtozott,
az nem a pusztai lélek valtozhatatlansagat jelenti, hanem
azt mutatja, hogy az elvégzend6 feladat nagyjaban ma is
ugyanaz, amilyen eredetileg azt a bizonyos lelki maga-
tartast sziikségessé tette.

Azt azutan mér nagyon konnyu lehetségesnek tartani,
hogy ez a feladat a magyar embernek testi-lelki habitusara
alakitolag hatott, hogy a magyar embert ez a sajatosan
magyar kiildetés jellegzetesen masvalamilyen emberré for-
malta, mint amilyen a nem magyar ember. Tovibbme-
gyek. Ez a ,magyar’-sag mindenféle szarmazasu és faju
embert magyar emberré formalhat, ha egyszer azt a masik
embert megejtette és vardzsa ald hajtotta a magyar feladat,
és a magyar embercsoport tarsaslelki funkcidi hatni kezd-

tek benne és rajta keresztiil a magyar vallalkozas szolgala-
tara. Ha lélek dolganak latjuk a ,,magyar”-sagot, nem ma-
teridlis ok anyagszerti okozatdnak, akkor egyforman
megmagyarazhatonak (bar mindvégig meghatoan transz-
cendensnek) mutatkozik a turdni lovas lelkének id64llo
alaprétege és az elmagyarosodas jelensége egyarant.

A magyar lélek mar sokszor elpusztulhatott volna a ki-
mért tér és kimért id6 oki-okozati viszonyaban. Nincs
annak okos magyardzata, miért maradt meg mégis.
Csoda ez. Nem a siilt galamb csodaja, de csoda. Meg ne
foszd a magyar lelket ,,csoddlatos”-sagatol, mert bele-
pusztul! Uj meg 6j csoddk viszik tovabb, és éltetik Gj meg
Uj ezredéveken keresztiil.

Nem a szalmaldng, a Pat6 Palok, a széthuizas és a siilt ga-
lamb népe a magyar. A végtelenség és orokkévalosag
csodaképpen ¢él6 lelke 6. Azsia és Eurdpa 6lelésébél sziile-
tettlélek. Addig mindenesetre élni fog, mert addig dolga
van, mig Azsia és Eur6pa egyek nem lettek. Még egy ezer
évet tehat igencsak. Lehet, tobbet is. Csoda lesz, ha fel
nem 6rl6dik, de ez a csoda meg fog torténni mégis. Elfér
a végtelenségben, és telik az 6rokkévalosagbol.

Karacsony Sandor: A magyar észjdrds (2. jav. és bév. kiad.) sajté ala rend. Lendvai L. Ferenc, Magvetd,
Bp. 1985. Az els6 kiadds 1939-ben az Exodusndl, az 1946-ban el6készitett masodik kiadds posztumusz
jelent meg. Az itt olvashato6 szoveg részlet az utobbi kotet bevezetésébdl, a 41-42. és 54—55. oldalakrol
(kiemelések az eredetiben).

Kérdés, hogy volt-e, van-e, lehet-e ennek pozitiv ellenstratégiaja, alterna-
tivaja? Igen, lehet. Egyik legerdsebb pozitiv ellenstratégidja a keresztény vilag-
nézet. Akereszténységabszurdnaktiiné magatartasaban, megkiizdésmodjaban
ott az ellenségszeretet. Egészen mas a célja. A masik fél legy6zése helyett annak
meggy6zése, elfogaddsa, vagy legalabbis elviselése. Agressziv hatalmak altal
a nem ellendllé mésik fél ugyan elpusztithatd, erkolcsileg mégsem vesztes. Fon-
tos jelezni: a vissza nem {it6 gondolkodasmdd nem valldsi privilégium, hanem
létezd egyetemes észjaras. Bioldgiai tények és nemkeresztényi tapasztalat a bi-
zonyiték ra. Jusson esziinkbe a vereked kutyak, tigrisek harca, ahol az egyik
fél megadasa jeléiil hanyattfekszik, felkinalja nyakat: a timaddja megdll, nem 6li
meg. Human példa: Mahatma Gandhi sikeres kiizdelme, amellyel egy egész
szubkontinenst, Indiat ragadta ki az erével gyarmatosité Anglia szajabol. Ez
igazi ellendllas volt - az er6szakmentesség keleti gondolkodasmodjaval, mond-
hatnank azt is, észjarasdval. E16 alternativékat lithatunk keresztény tarsadalmi
»kisérleteknél” is. Egyik legismertebb a jezsuitak szervezte k6zosségek meg-
valésuldsa a paraguayi guarani indidnok kozétt. A kisérlet tagjai megélték az
azonosul6 beilleszkedést, az inkulturaciot. (E killonleges délamerikai modellt
mutatta be a Misszié film cimii 1986-ban.) Az inkulturdcio vildgszerte ismert
példai a jezsuitdk, ferencesek s mas szerzetesrendek misszioi, amelyekben Krisz-
tus arcképe a japanokndl, kinaiaknal mandulaszemt, az afrikaiakndl fekete
béri, az indidnoknal rézbdrt. Ehhez viszont az a gondolkoddsmoéd kellett,
amely nem fegyverrel gy6z, nem is pacifikdcioval, se ravaszkodo6 konszolidacio-
val, vagy kibertechnikaval, hanem olyan hatékony szellemi erével, amir6l épp
itt beszéliink. Ez él a magyar észjarasban is, de nemcsak ott. Nem privilégium,
hanem 6si, egyetemes szemlélet és magatartas.

Ez az észjaras volt megtalalhat6 azokban a torzsi kozosségekben, amelyek
tancairdl, jatékairol Andrasfalvy Bertalan irt néprajzi, tarsadalomkutat6 tanul-
manyokat.® Mai vildgunkrol is sz616 elemzéseiben Andrasfalvy azt nehezmé-

6 ANDRASFALVY Bertalan: Eletgazdagsdg. Zenei Anyanyelv Alapitvany, Bp. 2021. 117.
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nyezi, hogy sportjatékaink szinte mindegyike nulla 6sszegi straté-

gia mentén bontakozik ki. Azaz mindig kell valakinek veszitenie A o
ahhoz, hogy valaki gy6zhessen. Ez a verseny lényege. Itt jon a tarsas- MAGYAR ESZJARAS
logika (észjéras) osszefiiggése Kardcsony térsasfejlédés-lélektana- P ORI S GRS FISFOIE

val. Bizonyitotta: csak egyetlenegy életkori savban viseli el az ember

a versenyzést. A prepubertas koraban, amikor ez az alapja jé koz-

érzetének. A kisiskolas gyerek szivesen versenyez, szalad, szaval,

énekel. Ez a jaték tobb is a jatéknal, a verseny ekkor életérom. De
tessék csak megnézni az egészséges kamaszt, a fiatal adolescenst KARAGSOHY: SANDOR
s az 4llitolagos felnétteket (a nagykoru sokszor még nem felnétt).
Ott bizony nem kivanja, s6t rithelli az ember a versenyt. Vegyiik
korszakunk kedvenc példait a gazdasagi vilaghelyzetbdl. A globa-
lista hatalmak pénzelik a verseny erdltetését, a piaci, technikai,
elektronikai, hadiipari iigyek reklamjét. Am ha felnéttek életét ki-
sérlik meg ,,modernizalni” munkahelyi, nemi versenyek beveze-
tésével, mar teljes a csdd. A globalis kényszerverseny eredménye
globadlis undor. Vele jon a migrans bérmunkasok, vadiaj gyilkold-
technikak piaca, érzékenyitett gyermek-transznemiiek vetélkeddje,
az eszkozként hasznalt partnerek folyamatos cseréje. Sakk-matt
a természetnek.

Marpedig: az én biztonsdgom garanciaja a te biztonsagod. Ma
Eurdpa megint haboruban él. Fegyverek, energiaforrasok, pénzpia-
cok, felderit6k és lelkek haboruja zajlik. A ,,csiragyilkos” szellemi ,
kiizdelem mdr nemcsak életet, hanem az élet feltételeit rombolja. OCSU DO
Karacsony kemény kritikaja ma is érvényes a pusztitd percgy6zel-
mekrél, rogtér-rablasrol, a bosszuallasok gogos lazalmairdl. A ha- r
bortiimagyarazatok hamis ideologiajardl, a negativ észjarasrdl a ko- M AGYARSAG
vetkezdket irta: ,,a szubjektiv és komplikalt felfogds nem féleség,
hanem marhasag”. A masik fél alavetettségét, elpusztitasat célzo
gondolkodasmad helyett az emlitett keleti (magyar, de egyetemes)
észjaras az egymas biztonsagat kolcsondsen erdsitd elvet vallja.

A tarsaslét kiegyensulyozasanak pozitiv alapja: az én biztonsagom
garancidja a te biztonsdgod. ,,Az »én-nek, az elsé személynek csak
akkor lehet rendezett az életérzése, zavartalan a jogi viszonyulasa,
ha biztositja a »te« autondmidjat, a masodik személy jo életérzését.””
Ez teljes ellentéte az erészak perverz filozéfidjanak. E X 0 » U 8§

KARACSONY SANDOR

KARACSONY SANDOR

AKTIVITAS ES PASSZIVITAS

Keleti kultarak tanulmanyozasakor stir{in taldlkozhatunk a nyu-
gatihoz képest ellenkezé életfelfogassal, gondolkodasmaoddal. Jol
ismert az euroamerikai individualista élet és az 6si keleti kozosségi ‘
lét dichotémidja. Ritkabban emlegetik a mai vilagunkat megha- DEMO K RACIA
tarozo6 aktivitas—passzivitas ellentétet. Pedig ez is észjarastiiggo! ES

A keleti népek, indiaiak, kinaiak hagyoméanyos nyugalma mas élet- PEDAGOGIA

moéd, mint a mindig harcra kész, tekintélyvédd, gyanakve, meg-

el6zésre, lerohandsra késziilé (villimhaborus) nyugati aktivitas.

Jelenkorunk iizleti reklamjai az azonnali, ,most vedd meg” last mi-

nute piaci termékekkel villognak. (Villognak, mert az szamit hata-

sosnak, ami gyors, pergd, mint a mobilklikk, flashmob, slampoetry

vagy a celebek blabla-hadardsa.) Karacsony Sandor elemzéseibdl

kidertil, sokszor az az érték, amikor a ,passzivitas a legnagyobb E X O D U S
aktivitas”. Az elmult két évszazad felporgd hajszaja, siettetése utan

bebizonyosodik a ,,lassan jarj, tovabb érsz” igazsaga, meg az indian

foldre tilése, mellyel bevarja, hogy lelke utolérje. Nem véletlen, hogy _
a gazdasag GDP-haszonindexe mellett ma sokszor emlitik a brut-
té nemzeti boldogsag (BNB) ENSZ 4ltal elfogadott mutatojat is.

Vilogatas Kardcsony Sandor miveib6l:

A magyar észjdrds és kozoktatdsunk
reformja (1939), Ocstidé magyarsdg (1942),
7 KonTra: Lm. 50. Demokrdcia és pedagogia (1946)
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A boldog életmddjardl elhiresiilt azsiai Bhutan nem éppen a hiperaktiv sie-
tés orszaga.

A mi orszagunkat sokszor stigmatizdltak lassunak, patopalszert varako-
zénak vagy ,szalmaldngnak”. A ,magyar blinnek” nevezett aktiv és passziv
tulajdonsagokrol Kardcsony lerantja a leplet. Ndla nemcsak nem negativ a vad-
ként felhozott jelz6, hanem pozitiv a kép. Amint irja:

»Disztingvaljunk. Vagy lelkialkat a »szalmalangc, vagy lelki betegség. A ket-
t6 egyiitt nem lehet. Magyar »btindk« tehdt nincsenek. Blinds magyarok
vannak, lehetnek ezrivel, magyar blinoket akkor sem teremhetnek. [...] az
azsiain objektiv és primitiv magyar lélekre jellemzé magatartas tarsaslelki
tény. A »szalmalang« példaul egy bizonyos tempojt és héfokd aktivitas.
Hamar ellobban ugyan, de amig ég, perzsel6n meleg. Ebben az esetben po-
zitiv természetd. [...] Az, amit szalmaldngnak hivnak, intenziv, athatd, s6t
atitd erejii, magas héfok, mely rovid ideig tart. Az egyetemes élet egy sajatos
forméja ez, mely bizonydra sziikséges, mert van.”

Torténelmiinkre alkalmazva, haldsak lehetiink negativnak kikidltott, de pozi-
tiv tartalmu jellemzéinknek. Passzivitas? Mi mindent kdszonhetiink a passziv
ellenallasnak, amellyel taléltiink torokét, foldesurakat, labancot, Bach-huszaro-
kat, német és szovjet megszallokat! A tulélés gyokere az észjaras. Szalmalang?
Amikor a hosszutiirés mar élhetetlenné valt, folszikrazik az a bizonyos ,,szalma-

lang”. A vulkankitérés rovid, de lavat 16vell és hamuesét

nyu gati ta l'ta |.0 m ' ad. Mint Doézsa koraban, vagy 1956-ban Pesten, 1989-ben

Temesvarott. Ami nem jelenti, hogy ne lettek volna torté-

ke l eti f orm a’ b an: nelmi biineink. Volt elég. Karacsonynak jé az emlékezete.

Pontosan ez az észjaras utolsd, am legtagasabb kapuja,

€éZ ama gya r ku ltlj ra a transzcendencia.
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Egy id6 utan ,betegesen huzédtunk mindentél, ami

keleti, és éppolyan betegesen acsing6éztunk minden utén,

ami nyugati; térben a gyarmati népeket, idében az ifjusagot nem fogadtuk el

teljes érték embernek. Mi ezekre a kinzo allitasokra-kérdésékre a valasz? Jova-

tételt kell fizetni, meg kell békélniink ifjusagunkkal, szomszédjainkkal, az ittho-

niakkal, de ennek az eléfeltétele, hogy megbékéljiink Istennel.”™ A transzcen-

dens megoldas: kiengesztel6dés. A masik emberrel, 5Snmagunkkal, a ,torténelem
Uraval”.

HIDNEMZET VAGY KOMPORSZAG?

Adynak igaza volt, amikor izgagan billegé ezeréves torténelmiink gyengéjét
észrevette, s metsz6 ironidval beolvasott magyar ugarnak, folyéonak. Miért sod-
rédunk ide, meg oda (leginkabb vissza”)? Mégse jellemz6 a komp képe, mert
Adynak igazat keresd diithével egyiitt — az 6sszképben nem volt igaza. Amit
jol észrevett, a tény, hogy mindkét parthoz koziink van. Nem csak egyik, s nem
csak masik. Karacsony mondja ki a magyar kultdra legtomorebb, szellemes
summajat: Nyugati tartalom, keleti formaban. Ez a magyar kultira. Nyugod-
hatnak a ,,nyugatosok”, nyugat-eurdpaiak vagyunk. A tartalom maga a keresz-
ténység. Es kellethetik magukat a , keletel6k”, valoban keleti jellegi minden
eredeti (s ebbdl merité modern) formank. Nyelviink, autentikus népzenénk,
tancaink, diszitdmuvészetiink, 6si ,,hajlék”-hazaink (Csete, Makovecz), a film-
nyelv nagytotdl képeinek erejével ,mellérendel6” filmjeink (Jancso, Sara), meg
a ,kis autondmidk” szuverén kozosségei. Egyszerre vagyunk 6sszekoté hid s val-
sagidében oda-vissza komp. Ezért telitalalat Bartok szintézise a keleti és nyugati
zenei gondolkodas egybe6tvozésével. Ezért remek az Istvdn, a kirdly rockopera,
benne koppanykodéssal-megistvdnodéssal. Eszjards, magyar, egytttal egye-
temes. Megint Karacsonyt kell idézni:

8 KARACSONY: A magyar észjdrds. I.m. 27.
9 KonNTRrA: Lm. 78.
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»Magyarnak lenni (valamint németnek, angolnak, kinainak és barmely a reformdtus Sion Hegye Ifjisagi Tdbor
lakoéival Tahiban a ’40-es évek elején

(Deme Tamds gyiijteménye)

nép- vagy nemzetbelinek lenni) nem 6nkényes, 6sszevalogatott, ujjunkbol
szopott fogalmi jegyek alapjan eldontheté szubjektiv esetlegesség vagy tet-
szésszerintiség, hanem logikai igazsdg. [...] A »magyar« észjards egy masik
magyar lelket feltételezve, egyik a masikhoz képest, red nézve, vele és altala
logikus. Minden elképzelheté logikai torvény vasbdl vald térvény. Vas-
torvény.”*

Az észjards egyuttal filozéfia. Provokald igazsag Karacsonynak az a sulyos kije-
lentése, miszerint az élet értelme a szenvedés. (Kora filozofaloi kozt ezt vallotta
Dosztojevszkij, Dienes Valéria, Simone Weil, Pilinszky Jdnos is.) A békességet
6rz6, elviselhetd allapot az, amit ez a szenvedés megenged vagy diktal. Barmeny-
nyire szokatlanul szikrazok és meglepdek az allitasai, sajat rendszerén beliil
teljesen logikusak, ime:

»az idegen rendszerben »cselekedni« erény, »nem cselekedni« blin. Az in-
dogermadn rendszer szerint [...] az élet értelme éppen az aktivitas. Ebben
a rendszerben példaul gy tanitjak uszni az embereket, hogy vegyék fel
a harcot az 6sellenféllel, az »elemmels, a vizzel. Akilegy6zi az »elemet, az
tud aszni. [...] Eszem 4gaban sincs azt mondani, hogy ez helytelen eljaras.
Csak azt hangsulyozom, hogy nem egyetlen eljardsi lehet8ség. Egy egészen
masik vildg vilagmagyardazata szerint a viz nem ellenséges tényez6 az tiszas-
nal, hanem a legértékesebb szdvetséges. Uszni azt jelenti, kibékiilni, sét
szovetkezni a vizzel. Aki 6sztondsen és még a vizre bocsatkozas elStt szot
fogad a viznek, bizik benne [...], az azonnal tud szni. A passziv rezisztencia
ugyanaz a magatartas, ami uszas kozben az uszot jellemzi. Nem tétlenség,
hanem 6konomikus ténykedés. Ez a hatdrtalan térnek, id6tlen idének és
relacidjuknak, az irracionalis viszonynak, a »megfoghatatlannak« a vi-
lagnézete. Az élet értelme a szenvedés. Az igazi aktivitds meg az, amit ez
a szenvedés megenged vagy diktdl. [...] Tehat nem erdtlenség, hanem erd.
Nem biin, hanem adottsag.”

10 KARACSONY: A magyar észjdrds. Lm. 8.
11 Uo. 13.
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Nemzetnevelés —

Karacsony Sandor eldadasa

az 1943-as szarszoi talalkozon
(Petéfi Irodalmi Muizeum,
Bérczi Laszlo felvétele)
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Az uszas példajat érdemes megjegyezni, hiszen tobb sporthasonlatnal. Filozo-
fiai kép, vilagnézet, ha valaki a vizet ellenségnek tekinti, s a viz legyézésének
véli az Gszni tudast, vagy ellenkezéleg, rabizza magat arra, amit/akit szeretne
megismerni. Ez az életszemlélet, észjaras a szovetségesének, baratjanak tartja
a vizet. Eszerint az iszni vagyot nem(csak) tszomesterek tanitjak arra, hogyan
kell tiszni, hanem maga a viz tanitja meg az uszasra.

A példa annyira életbdl vett, életsegitd, hogy az uszast batran becserél-
hetjitk masra — szovésre, festésre, tancra, éneklésre, szavalasra, szinjatszasra,
fotdzasra, filmezésre. A textil megtanit sz6ni, fonni, a dal megtanit énekelni,
a fa faragni tanit, a tanc tdncolni tanit stb. Kodaly mondta: botfiili gyerek nem
létezik, Janosi Sandor, Timar Sandor szerint botlabu gyerek is tud tancolni.
A zenei anyanyelv mintajara Janosi ,,anyalabi nevelésrél” beszélt. A cserkészek,
muvészeti egyletek példajat tovabb vitte, tokéletesitette a tanchaz mozgalom,
ahol utcardl jott (,botlabuinak vélt”) varosi lények is hamar eltanultak a mold-
vai kértancot, széki, gyimesi, mez6ségi, a dunantuli, alfoldi paraszt tancokat.

A végére sajat, fanyar-deriis példamat is ide illesztem. Mivel sosem tanul-
tam korabban tancot, kamasz koromban meg voltam gy6zddve: ez nem fog
menni. Am nemzedékem ajtajin berobbant a beatkorszak Beatlesszel, Illéssel,
Omegaval, a veliik diiborgé szabad tancokkal. Majd ezekre raépiilt az autentikus
néptanc, a tdnchazi zene, az egész folklér-revival, magdhoz vonzva koroszta-
lyokat. Eszrevétleniil hozzam biccent a széki csérdds aszimmetridja, a cséngd
tancok lendiilete, a gyimesi héjsza. Belejottem. Belemeriiltem a vizbe. Miivészeti
nevelési iskolakisérletiink kezdetén Sebd, Halmos, Koltay, kis Csodri huztak
amuzsikat, a Bartok egyiittes tagjai mutattak a tdncot, amit mar magam is ta-
nitottam. A folyoba meriil6 uszasra nevel. A figyelmeseket magaba szippantja
atanc. A gondolat sziili a sz6t, a j6 sz6 a tettet, a cselekvés hoz tancot, a lépés az
uton jarast. Lényeglato lelki kortarsainkkal azt kivanjuk: a magyar (és egyete-
mes) észjaras megujitasa, tanulsaga adjon esélyt a kdzgondolkodas, kozbeszéd,
koznevelés, kozélet fejlédéséhez. Karacsony szerint ,,a leghatékonyabb politika
a kulturalis politika”.'> Sziikség van életképes gondolkodasra. A létezés magyar
mindségére. Itt marpedig van ilyen. m

12 Idézi: KONTRA: Lm. 76.
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