2023/1
KOMMENTAR

LIBERALIZMUS,
A BAJOK FORRASA

John J. MEARSHEIMER: A nagy téveszme. Liberdlis dlmok és nemzetkozi realitdsok.
Forditotta: SzALAY Péter. Szazadvég, Budapest, 2022. 410 oldal, 3590 Ft

Az orosz-ukran hdboru kapcsdn a nyugati kozvéle-
ményben kevés sz6 esik arrdl, hogy az ukrajnai krizis
kialakuldsiaban a Nyugatnak is eléviilhetetlen felel§s-
sége van. John J. Mearsheimer amerikai politikai gon-
dolkodo, a nemzetkozi kapcsolatok offenziv realista
iskoldjanak szaktekintélye mar a Krim-félsziget Orosz-
orszag altali annexi6ja utan néhany hénappal ravilagi-
tott erre a nyugati diskurzusban
sz6nyeg ala soport tényre. Mears-
heimer 2014 6ta kovetkezetesen
amellett érvel, hogy a Nyugat - de
legféképp az Egyesiilt Allamok

Furor Politicus
[l John J. Mearsheimer

- stratégiai hibat vétett azaltal,
hogy az Oroszorszaggal kozvet-
leniil hataros Ukrajnaban és Gru-
zidban ,szines forradalmakat”
tamogatott és a 2008-as buka-
resti csicson igéretet tett a két
orszag jovébeli NATO-hoz valé
csatlakozdsara.

Az Egyesiilt Allamok ezen
két posztszovjet orszag liberalis
demokraciava valé atalakitasara
tett kisérlete azonban nem képez
kivételt, s6t valdjaban illeszkedik
az orszag elmult harminc évben
folytatott intervencionista-térsa-
dalommérnokoskodé kiilpoliti-
kajaba. A nagy téveszme - Liberdlis dlmok és nemzetkizi
realitdsok ciml konyvében Mearsheimer professzor
részletesen bemutatja, hogy a Szovjetunio felbomlasd-
val és a bipolaris vilagrend megsziinésével az Egyesiilt
Allamok 4tlépett az egypolusu korba, és a realizmus
helyett liberalis kiilpolitikat kezdett el folytatni (recen-
zionk cime ezért az egyik fejezet cimét idézi). Ennek
keretében Washington legfébb céljava tette, hogy el-
terjessze a liberalis demokracidkat a vildgban, amihez
széles eszkoztarat vetett be: ,szines forradalmakat”
tamogatott, partolta a NATO keleti terjeszkedését, de
az ,egyetemes emberi jogok” védelme nevében a fegy-
veres beavatkozast sem vetette el. A konyv empirikus
adatokkal tdmasztja ald, hogy az Egyesiilt Allamok libe-
ralis hegemoniapolitikdja a kezdetektdl fogva kudarcra

volt itélve, napjainkra pedig kudarcba is fulladt. A libe-
ralizmus talértékeli az egyéni jogok fontossagat, ami
egy vilagallam hianyaban azt eredményezi, hogy a nem-
zetkozi rendszer tovdabbra is anarchikus és nem hierar-
chikus. Ebbél fakaddan a legtobb esetben egy orszag
sincs abban a biztonsagos poziciéban, hogy szakitson
a redlpolitikéval. Az Egyesiilt Allamok a térténelem-
ben eddig példatlan helyzetbe
keriilt 1991 utdn, aminek kovet-
keztében ambicidézus és tarsa-
dalommérnokoskodéssel egyiitt
jaré intervencionista kiilpoliti-
kat folytathatott, hogy a nem-
zetkozi rendszert a sajat képére
formalja. A kozkelet(i vélekedés-
sel szemben azonban aliberaliz-
mus nem eredményez békésebb
vilagot, elég csak megnézni,
mekkora instabilitast okozott a
nemzetkozi rendszerben, hogy
az Egyesiilt Allamok az elmult
harminc évben haborut haboru-
ra halmozott! A liberalis hege-
ménia konfliktuscsokkent el-
méletének az is ellentmond,
hogy az antiliberalis allamokkal
szembeni intolerancia kévetkez-
tében a diplomdcia, mint a konf-
liktusok békés rendezésének lehetésége, jocskan meg-
neheziil, ezaltal is novelve a habord valosziniiségét.
Tovabba a liberalisok hajlamosak abba a hibaba esni,
hogy a hatalmi egyensuly logikajat irrelevdnsnak te-
kintik a 21. szazadban, és ebbél adéddan a katonai erd
alkalmazasa terén is kevésbé visszafogottak a realistak-
nal, f6leg, ha a ,,nemzetkozi béke” elémozditdsa érdeké-
ben igazoljak a beavatkozas sziikségét. R. H. Tawneyt
idézve Mearsheimer ugy fogalmaz, hogy ,a liberalisok
szamara a haboru vagy blincselekmény, vagy keresz-
tes hadjarat. Nincs félmegoldas.”

[gy hét a Clinton-, Bush- és Obama-adminiszt-
raciok liberalis hegemoénia mellett hitet tevd, aktivista
szemléletli demokraciaexport vérbe és kdoszba taszi-
totta a Kozel-Keletet, de jelentés mértékben hozzajarult
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ahhoz is, hogy az ukrajnai valsag mara orosz-ukran
haboruva eszkalalodott. Mearsheimer szerint barmeny-
nyire is nemesek a szandékai a beavatkozast végrehajto
liberalis keresztes lovagoknak, egyetlen allam sem akar-
ja, hogy kiilf6ldiek mondjék meg neki, hogy miképp
éljen, vagy milyen ,univerzalis jogokat” tartson tiszte-
letben. Minden partikuldris kultdra gyokerei mélyre
nytlnak, ami altal nehezen manipulalhatok, raadésul
a liberdlis intervencionista politika azért is bukdasra
van itélve, mert kiviilrél, a helyi viszonyok, kultura és
politika ismerete nélkil akar tarsadalmi véltozdst ki-
eszkozolni. Az sem elhanyagolhato tényez, hogy egy
adott nemzet tagjai egynek érzik magukat, sajatos kul-
turaval rendelkeznek, biiszkék a sajat hazajukra, egyedi
és dics6nek gondolt torténelmiik 6sszekéoti Sket, tovab-
ba mély érzelmeket tdplalnak egy adott foldrajzi terii-
lethez, amely fol6tt maximalizalni akarjék sajat politi-
kai sorsuk ellenérzését, vagyis a szuverenitast. Ebbol
fakaddan pedig a nacionalizmus a legerdsebb politikai
ideoldgia a bolygon, hiszen a felsoroltak Gsszessége biz-
tositja az allam tulélését a nemzetkozi térben, hiszen
példaul haborus id6kben az allam és polgarai kozott
kialakult erés érzelmi kotédés kovetkeztében az embe-
rek hajlanddak egyenruhat dlteni és harcolni a hazaju-
kért. Ezen érvelés alatimasztédsara nem kell tobb szaz
éves példakért visszamenni az idben, elég megnézni,
hogy az ukran nacionalizmus milyen mobilizacids eré-
vel és hatalmas erétobblettel bir az orszagot ért orosz
agresszio soran. Az sem szolgal meglepetésként, hogy
a globalista szemlélet(, egyetemes jogokat el6térbe he-
lyez8, az dllamhatdrokat figyelmen kiviil hagyo, az
egyének szamara kozosségi érzést biztositani képtelen
liberalis demokraciak nem képesek ilyen szintii htisé-
get megkovetelni. A vilagot nemzetallamok népesitik
be, s nem liberalis demokraciak, hiszen minden allam
anélkiil akar rendelkezni sajat sorsardl és ennek kere-
tében alakitani sajat bel- és kiilpolitikdjat, hogy abba
mads orszagok beavatkoznanak. Roviden: a nacionaliz-
mus mindeniitt jelen van, mig a liberalizmus nincs.

A kotet arra is felhivja a figyelmet, hogy a libera-
lizmus és a szuverenizmus alapvetden ellentétes egy-
massal, amit kell6en illusztral, hogy a hideghdboru
utdn az Egyesiilt Allamok 4llt a szuverenitds elleni
kiizdelem élére. Noha ezen harcok soran Washington
legtobbszor onalldan cselekedett, minden befolyasat
és hatalmi tulsulyat latba vetette, hogy mas orszagokat
is bevonjon intervencionista akci6iba, ezzel is legitimal-
va cselekedeteit a nemzetkozi kozosség altal. Az Egye-
siilt Allamokban mar évtizedek 6ta elterjedt a szemlé-
let, hogy a ,liberdlis demokracia” az egyetlen legitim
politikai rend, ez pedig az orszag vezetését felruhazza
arra, hogy fellépjen a nemliberalis — akdr demokrati-
kusan is megvélasztott — rezsimekkel szemben, s eré
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alkalmazdsaval transzformdlja at Gket liberalis de-
mokracidkka. Azonban az empirikus adatok arrol arul-
kodnak, hogy a liberalis demokratikus normék nem
er6s mozgatérugdi a békének, amirdl leginkabb ép-
pen az Egyesiilt Allamok torténelme szolgéltat tanu-
bizonysagot. Csak hogy néhdnyat emlitstink azok koziil
a demokratikusan megvalasztott kormanyok koziil,
amelyeket Washington megdontott az elmult hetven
évben: Iran 1953-ban, Guatemala 1954-ben, Brazilia
1964-ben, Chile 1973-ban esett adldozatul az amerikai
beavatkozasnak.

Ami pedig az orosz—ukran haborut illeti, John J.
Mearsheimer nem vitatja el Oroszorszag feleldsségét
a fegyveres agresszio meginditasdban, 4m realista gon-
dolkodoként az okok megértését legaldbb annyira fon-
tosnak tartja. Kezdve azzal, hogy Moszkva mindig is
gyanakvassal figyelte azokat az amerikaiak altal pénzelt,
batoritott vagy egyenesen szervezett ,,szines forradal-
makat”, amelyek ugymond a demokracia elémozdita-
sat céloztak meg Oroszorszag szomszédsagaban. Ezek
a beavatkozasi kisérletek természetesen megagyaztak
annak, hogy az amerikai-orosz viszony ily mértékben
elmérgesedett, am a nemzetkozi kapcsolatok szemszo-
gébdl nézve az ok sokkal prézaibb: Oroszorszag realis-
taként, mig az Egyesiilt Allamok liberélisként gondol-
kodott, ami elkeriilhetetleniil konfliktushoz vezetett.
A liberalis elveket kovetd nyugati stratégak nem gon-
doltak, hogy Ukrajndban torténé beavatkozasukat
Moszkva fenyegetésnek fogja tekinteni, pedig aki egy
kicsit is ért a geopolitikdhoz, annak tudnia kellett vol-
na, hogy ez a 1épés sulyosan veszélyezteti az alapvetd
orosz stratégiai érdekeket. Tehdt a hatalmi egyensuly
logikdjanak meghaladottsagaba vetett liberdlis tévhit
kozvetleniil hozzdjarult az Ukrajna elleni orosz agresz-
szidhoz, amit akar az 4j vilagrend kialakitasa iranyaba
tett els6 1épésnek is tekinthetiink. Oroszorszag militari-
zalodasdval és Kina felemelkedésével pedig ugy tu-
nik, hogy az egypoélusu vilagrendnek vége szakad, ami
Washingtont is arra kényszeritheti, hogy feladja a libera-
lis hegemoniat, hiszen egy multipolaris vilaigrendben
a nagyhatalmak kénytelenek a hatalmi egyensuly logi-
kaja szerint cselekedni és a tulélésre Gsszpontositani.

Mikozben John J. Mearsheimer kotete nem 4llit
szinte semmi Ujat, hiszen a tulélés eszkoze, mint a rea-
lizmus elméletének sarokkove, az elsé dllamalakula-
tok Ota létezett, meglatasai emlékeztetnek azokra az
evidenciakra a nemzetkdozi kapcsolatok arénajaban,
amelyekrdl az egypolusu liberalis vilagrend elhitet-
te veliink, hogy tobbé nem szdmitanak. Ervei letisz-
tult és logikus értelmezési keretet nyujtanak ahhoz,
hogy az Egyesiilt Allamok liberalis kiilpolitikdja miért
teremtett egy konfliktusosabb vilagot az elmult har-
minc évben.
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