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Az allam nem mitvi takolmany, nem idejétmult kacat - ez az allitds azonban
mar csak keveseknek magatdl értet6dd. Nyilvan nem csupan sziikségszert, de
csabito is a hasonlé gondolkodasuak, vilagnézettliek és szellemi érdeklédéstiek
tarsasagat keresni. Ugyanakkor csaldka is, mert bezar minket egy olyan véle-
ménybuborékba, ahonnan nem latjuk meg a valds fenyegetést a kiilvilag ked-
vezGtlen, ellenkezé iranyu tendenciaiban. Marpedig a normalitaspartiaknak
hidba egyértelmtiek civilizdacionk legfontosabb felépitményeinek (tarsadalom,
jog, allam) f6bb vonalai, értékei, vagy hidba van Magyarorszagon egy kivételesen
kedvezd politikai-ideoldgiai és kozjogi klima, ha a kiviilrél vezényelt tendencidk
okan az id6 elleniink dolgozik, és az utdnunk jévék mar nem rank rezonalnak.
Marpedig a kiviilrdl, idegen tomegkultira altal kondicionalt fiatal generaciok
latvanyosan érzéketlenek az értékeink, képzeteink és felépitményeink irant;
a nemzet, allam, jog, tdrsadalom alapvetd intézményei pedig atiité globalista
tamadas alatt allnak. Mar az is vitathatatlan kozos felelsségiink, hogy az érté-
keinkt6l elidegenitett Kadar-unokakat maig nem tudtuk visszaintegralni a ter-
mészetes nemzeti-kozosségi és a hierarchikus (ratermettségi) gondolkodashoz,
elésegitve azt a vilagnézeti hazatérést, amit mi magunk is megtettiink. Elidegeni-
tettek maradtak: most azonban a globalis trendek, a fake news média, Hollywood
és a Netflixhez hasonld streamingszolgéltatok manipulativ hatdsai ezt az el-
idegenitettséget egészen az ellenségességig fokozzak.

Ezért lehet 1étjogosultsaga egyrészt 1j érveket keresni, a gondolatkisérletek
soran akar ki is lépve a szimunkra komfortos, am a jové generacidi szamara
latvanyosan hatdstalannak bizonyult keresztény-nemzeti, polgari-konzerva-
tiv hivészavak és gondolatok zart retorikajabdl, 4j ablakot probalva nyitni erre
az elidegenedett generdcidra — anélkiil persze, hogy bezarnank magat az ajtot.
Masrészt egyre inkabb gy tlinik, az érvek keresésében mélyebbre is kell asni:
alapfogalmakat kell vijradefinidlni. Most, amikor a civilizacios felépitmények
ledélni latszanak Nyugaton, egyre siirgetbb megkeresni a tamadas alatt allo
hivészavaink, értékeink, felépitményeink alapjait: az 6seredeti, vagyis primor-
didlis alapokat, a természeti rendezdelveket, gyokereket. Ez a két torekvés
- horizontalis és vertikalis - sajatos modon Ossze is kapcsolodik.

Mit is értek valdjaban a primordialis alatt? A latin sz jelentése: prim(um)
ordium = ,els6 kezdet”, és az eredeti, elsGdleges tartalmakat jel6li etimologiai-
lag. Ma tarsadalomtudomanyi vonatkozasban két korben van jelen a kifejezés.
Egyrészt a titokzatos gondolkodétol, René Guénontol eredd un. ,,primordialis
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ami a kezdetben van,

7»

tradicié” gondolata formdjaban, ahol a sz6 egy sor organikus, természeti, néha
viszont dnkényes vagy onkényesen 0sszekapcsolt tartalmat olel fel. Mdasrészt
ettdl a gondolkodasi iranytdl teljesen fiiggetleniil primordializmusnak hivja
a kortars Arjun Appadurai a természeti, etnikai-térzsi intézményeket, jelen-
ségeket és identitasokat, egyértelmiien elitéléen hasznalva a kifejezést, mely
egy olyan allapotot jeldl, amit szerinte ,,meghalad a modernit4s”. En a primor-
dialitas sz6 alatt azokat az elemi, eredeti tartalmakat javaslom érteni, melyek
az embernek a természetbdl a torténelembe 1épésekor, természeti meghataro-
zottsagként megjelenve csontosodtak emberi tulajdonsagokka, intézményekké,
és mint ilyenek, nyilvanvaléan evolucids jelenségek az emberi lélekben és a tor-
ténelemben, tarsadalomban egyarant. Ezzel tehat nem az idejétmultat, hanem
éppen az id6tallot, lényegében az id6tlent, vagyis a keletkezést, a kezdetet ke-
ressitk. Heideggerrel szolva, Herkunft aber bleibt stets Zukunft, vagyis ami
a kezdetben van, mindig jové marad. Merjiik birtokba venni ezt a kezdetet!

A PASSZiV ALLAM ES A JOG VALSAGA

Mindez a feladat, vagyis a primordialis beazonositasa az dllam, a jog mibenlé-
térdl szolo faggatodzas tekintetében is adott. Amikor azt latjuk, hogy az eloldd-
das, elidegenedés mar a csalddot, a férfi-néi szerepeket és a biologiai nemeket is
eléri, kelld szerénységgel be kell latni, hogy a feladatnak csak egy kisebb része
tekszik a jog és az allam teriiletén. Ennek ellenére fontos része, hiszen egyrészt
az allam és a jog adja meg azt a keretrendszert, ami a tilté—-tdmogatd bindris kéd
szerint valamennyi destruktiv folyamat, igy akar a bioldgiai nemeket is tima-
dok szamara is z0ld vagy épp piros lampat ad, visszahatva egyuttal az egész
tarsadalomra. A jog mindig vagy-vagy: itt nincs semleges mod. Masrészt a fel-
adatot nem tudjuk megspdrolni akkor, amikor nem csupan a globalista média,
de a rajuk hallgatd szazezrek is lelkesen tidvozlik az EU szankcids politikaja
altal fogyatkozdé nemzetallami szuverenitdst, vagy amikor a nemzetkézi kli-
mamozgalmak, a BLM, az LMBTQ-lobbi és mas
neomarxista-woke metapolitikai divatjelenségek
szamdra a nemzetallam idejétmult nytiggé, leg-

m i n d i g j OV’O’ mara d jobb esetben is individuumok puszta (raadasul
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csupan véletlenszert) osszességévé valik.

A valsag ott is jelentkezik, ahol a védett jogi
érdekek hibas stlyozasa kibillenti a jogot a tarsadalomban bet6lt6tt természetes
szerepébdl. Igy, mikdzben Nyugaton az allam és a jog egyre kevésbé véd meg
az utcan vagy akar az iskolaudvaron, vagy ahogy nem képes megvédeni a gaz-
dat az élete munkajat rendszeresen dézsmalo tolvajtol sem, addig ha a gazda
javai védelmében néhany titést mér a tytukmelld tolvajra, 6t mar megbiinteti
a jog. Az irek, baszkok, székely magyarok mint etnoszok kisebbségi jogainak,
kollektiv érdekeinek semmibevétele, az elleniik iranyul6 adminisztrativ intézke-
dések sorozatai mint folyamatos kollektiv jogsérelem sem éri el a tulérzékeny
Eurdpa (és a jog!) ingerkiiszobét, mig az illegalis bevandorld vagy a kollektivet
bomlaszté egyének jogilag védett kritizalhatatlansagot, hisztérikus szimpatia-
tiintetést érdemelnek. Az allam és a jog valsaga figyelhet6 meg azokban a nyugati
jelenségekben is, ahol a bir6sagok egyre inkabb hajlanak arra is, hogy a saridnak,
amuszlim ,jognak” akar a nékkel szembeni vagy csaladon beliili erészak, netan
gyilkossagok esetén is utat engedjenek Eurépaban a német jog rovasara, eny-
hébb itéletet szabva ki az ilyen indittatast blincselekmények elkovetdire.?

Az allam és a jog valsaga végiil pillanatok alatt elérheti a maximumat,
a latszdlagos szupernoévajat is, ahogyan 2020 nyaran Seattle kozpontjaban is
tortént, amikor valdsagos antiallamot szerveztek az antifdk. Ennek a seattle-i
antidllamnak deklaralt célja volt a szabalyok eltorlése, a jog, az dllam, a rend
felszdmolasa. J6l hangzik, mér akinek persze, csakhogy ilyen egyszertien fogal-

1 Arjun APPADURAL Modernity at Large. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996. 7-8. fejezet
2 Vo. <https://www.spiegel.de/panorama/justiz/cottbus-warum-das-gericht-rashid-d-nicht-wegen-mordes-
verurteilte-a-1151914.html>.
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milag nem lehetséges. Az uralmat, a hierarchiat és a jogot, ha megdontik, nem
valami boldog-csudélatos 6rok Woodstock koveti, hanem egy ujabb uralom,
egy masik hierarchia és Gj jog. Azoké, akik megdontotték az el6z6t, ez pedig
sokszor nagysagrendekkel rosszabb, mint amit megdontottek. Lenin nem el-
torolte a zsarnoksagot, hanem a sajat zsarnoksagat épitette fel a megdontott
cari uralom helyére. A seattle-i ,,tanacskoztarsasag” nagy egalitarius utdpidja
masnapjan egy Raz Simone nevi hadur vette at a hatalmat a fekaliatdl biizlé,
oOnellatasra képtelen, élelembdl kifogyott antiallamban. Nem valasztottdk, ha-
nem atvette az uralmat, a természetes allapotok marpedig tavolrél sem egyen-
16ségelviiek. Valdjaban tehdt az uralomtdl, hierarchiatdl és jogtol valé eloldéda-
sunkkal a sajatunk helyett egy madsok daltal gyakorolt uralom, hierarchia és jog
iranydba haladunk.

A TERMESZETES JOGERZEK

Pontosan ez a legutobbi megallapitas a kulcs: Seattle mini-tanacskoztarsasaga
sem egy boldog emberijogos allam nélkiili utdpia, hanem egy allamszert ha-
talmi képz6dmény lett. Persze, hiszen meg lehet donteni egyes uralmakat,
egyes hierarchidkat vagy egy bizonyos jogrendszert, azonban ,,az uralmat”,
»a hierarchidt”, ,,a jogot” nem lehet eltorolni, ahogy a gravitdciét, a magfiiziot
vagy a termodinamika elsé fotételét sem. Az allam és a jog is természetszeriien
létezd, vagyis primordialis jelenségek.? A jognak ugyan lehet absztrakt, miivi,
természetellenes fokusza, lehet kiils6 kodja, de a jog, mint fenomén, maga nem
mivi vagy természetellenes, ahogy az allam sem. Masképp fogalmazva, ahogy
az emberi torténelem a természeti torvényeknek alavetett, és lényegében a tor-
ténelem a természet egy alrendszerét képezi, ugy legjelentdsebb vivmanyai,
ajog és az allam is alapvetSen természeti ereddjii jelenség. Ha pedig igy van, az
fontos lakmuszpapirnak bizonyul annak igazoldsara, hogy az emberi létezés

3 Lasd b6vebben: TOTH Maté: Fordulat — egy progressziv kezdet mitosza. Boreas, Bp. 2021.
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- latszdlag absztrakt — intézményei sem mentesek a primordiélis ered6tél és
torvényszertiségektol!

Kiindulasként érdemes megjegyezni, hogy Konrad Lorenz egy sor sokaig
kizarolag emberinek hitt szimbolumrol, ismérvrél és tulajdonsagrél bizonyi-
totta be, hogy azok a természetben is azonos funkcidval lelhet6k fel. Ezen szim-
bélumok, ismérvek és tulajdonsagok az dllam természetes intézményesiilésének
fontos épitékovei.t A méhek, csdkak és a kanadai ludak altruizmusa, az éne-
kesmadarak fajjelolo és teriiletkijel6l6 éneklése, a farkas etikaja (lovagiassag),
a szimbolumok és uniformisok tisztelete a rovarokndl és halaknal mind-mind
ilyen. De ilyen a hierarchia és az idoneitds a nagy bolénycsorddknal, pavian-
fajokndl, a patkanyok Osszetartdsa és tanulasa a kozosségtdl, a csimpanzok és
csokdk bizalma a legtapasztaltabb (rangidés) vezérben. Ilyenek a hangydk,
termeszek funkcionalis ,tarsadalmi” osztalyai, a hazajat védé tiiskés piké vagy
a nyari lad ragaszkodasa a tanult ritushoz. Mindezek a hierarchia, identitas,
munkamegosztas, vérségileszarmazas és a torzson beliili idoneitas olyan sem-
miképp nem lebecsiilendd elemei, melyek a minéségileg természetesen kétség-
kiviil fejlettebb embernek a torténelembe lépésénél, a hatalmi-allami struktarak
sziiletésénél rendezetten és szervezetten koszonnek vissza.s

Ennek ellenére az allamrol és jogrol valé gondolkodas hosszu id6 6ta zsak-
utcaban vesztegel, a mai napig a pozitiv jog versus természetjog koordinata-
rendszerében topog. A jogpozitivizmus a jogot minden értékmindségtol sem-
leges médon mint szenvtelen létez6 normak 6sszességét szemléli (a jog, ami
van), azonban mint emberi intézmények emberi (tudatos, mivi és esetleges)
alkotasat. Az ezzel latszdlag szemben all6 természetjoginak nevezett felfogds,
mely az allamrdl és a jogrol szo6ld uralkodé gondolkodast ideologiai alapon
dominalja, mar bizonyos morilis értékitéletet visz a jogba, ez azonban a név
ellenére nem a szenvtelen, rideg, kovetkezetes természetbdl ered, hanem hipote-
tikus, egalitdrius, jelenleg kifejezetten neokantidnus tartalmakbol. Uwe Wesel
ezzel kapcsolatban nagyon helyesen édllapitja meg, hogy az allam- és jogfelfo-
gasunkat dominal6 tgynevezett természetjog gy fogja meg az emberi termé-
szetet, hogy abbdl eleve levezethesse az dltala mar eleve tételezett jogokat.®
Azaz a Frankfurti Iskolahoz és hasonlé aramlatokhoz kotheté moralfilozéfiai
értéktételezések toltik ki, vagyis egy kiilsé kodot visz a jogba, és nem mellesleg
nem sok koze van a természethez. Ezzel a nézéponttal a jogpozitivizmus csak
eredményében tiinik ellentétesnek, moralfilozofiai-jogbolcseleti kiindulépont-
juk teljesen egyez6. Sollen és Sein, legyen és van — ez a neokantianus jogbolcse-
leti kiinduldpont a Seint a természeti, okozatos vilag tényeivel, mig a Sollent
anormakkal és értékekkel kapcsolja 6ssze. Hans Kelsen, a jogpozitivista, amikor
puszta normanak tartja a jogot, lényegében ezt a kdvetkezetes kantianus allds-
pontot képviseli, a jogot a Sollen vilagdba helyezve. Kortarsa és legnagyobb
ellenfele, a szamkivetett Carl Schmitt az egyetlen, aki kovetkezetesen elutasitja
a Sollen és Sein vildganak ilyen mesterséges szétvalasztasat, ezzel a neokan-
tianus, moralfilozéfiai kiinduldépontot. Schmitt teszi fel azt a kulcskérdést is,
hogy vajon létezik-e természeti politikai allapot?”

Schmitt kérdésére felelve a természeti politikai-jogi allapot valahol egé-
szen mashol van, mint ahol a bezart logikabdl eredé neokantianus gondolko-
das évszazadokon keresztiil kereste, értékvalasztasaiban spekulativ,® rdadasul
onkényes mddon,® és mara tokéletesen siiketen a mas tudomanyteriiletek
eredményeire.” Sz6 szerint jogos tehat a kérdés, hogy mi a természeti, a ter-
mészetes a jog és az allamisag vonatkozasaban? Lehet-e egyaltalan allamnak

4 Léasd bévebben Konrad Lorenz vonatkozé miiveit (A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine, Az agresszid,
Salamon kirdly gyiiriije).

5 E.Donald ELL10T: The Genome and the Law: or should increased Genetic Knowledge Change the Law?
Harvard Journal of Law and Public Policy, 2001/6sz. 61-70. és Owen D. JoNEs: Law, Evolution and the
Brain. Philosophical Transactions of the Royal Society. Biological Sciences, 2004. 359.

6 Uwe WESEL: Juristische Weltkunde. Eine Einfiihrung in das Recht. Suhrkamp, Frankfurtam Main, 1984. 72.

7 KOROSENYI Andras: Carl Scmitt dllam- és politikaelméleti alapfogalmai = Carl Schmitt Jogtudomdnya.
Tanulmdnyok Carl Schmittrdl. val., szerk., bev. Cs. Kiss Lajos, Gondolat, Bp. 2004. 165.

8 John KEkEs: Az egalitarizmus illiiziéi. ford. BALAzs Zoltdn, Attraktor, Mdriabesny6-Go6dolls, 2004.
Kulonosen az I-VI. fejezetek.

9 AlfRoss: On Law and Justice. University of California Press, Los Angeles, 1958. 259.

10 Szmobis Jend: A jog multidiszciplindris megkozelitésérol. Magyar Tudomdny, 2011/1. 15.
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nevezni, ugyanazokat az attribitumokat keresni az ékori varoskiralysagokban,
a gorog poliszban, Agoston civitasaban, a kozépkori monarchidkban, egy mai
harmadik vilagbéli zsarnoksagban vagy az Egyesiilt Allamokban? Van ezek
kozott a priori, van ezek kozott olyan, amelyik természetes? Meggy6z8désem,
hogy igen; és nem csupdn a természeti (primordialis) dllam definialhat¢ teljes
hatdrozottsaggal, szemben a természetellenes és eltorzult képzédményekkel.
Beazonosithato az a természeti, primordialis tartalom is, mely a természetellenes
és eltorzult képzédményekben is a természetihez, a primordialishoz tartozik,
de legalabbis afelé gravital.

A kulturalis relativizmussal szemben, mely szerint a tdrsadalom és annak
rendje (a jog) pusztan emberek altal aktualisan létrehozott mesterséges (sza-
baly)rendszer, tetten érhetd valamiféle természetes tarsadalmi rend és annak az
igénye is. Mindennek kiinduldpontja a természetes jogérzék megtalalasa, mely
ajog és igy valamennyi jogintézmény valddi és legfontosabb motorja (ideértve
az allamot is) - ez maga az egyénbe kodolt természeti jelenség. Lorenz mondja,
aki Ehrenzweig ,,pszichoanalitikus jogtudomanyat” veszi gorcsé ald, hogy az
Ehrenzweig dltal jogérzékként leirt struktarak tipikusan velesziiletett (6rok-
letes) magatartasmodokat takarnak! Ezek latvanyos eleme példaul a kozosség-
ellenes magatartasok feletti felhaborodas és a szankciondlasuk iranti vagy az
altruista ember 0sztoneként. Ilyen 0sztonos jogérzék szerinti (velesziiletett)
felhdborodas, amit egy gyerek bantalmazasa vagy a nék elleni erdszak lattan
érziink. Ilyen érzést valt ki tovabbd a lopas, csalas is. Ezeket az 6szténos, termé-
szeti, pszichés felhdborodasokat mind a primordialis tartalmak sérelme miatt
érezziik. Veliink sziiletetten létezik egészséges, ko-
z0sségi jogérzék, mely mint igény teremti meg a jog
és az allamisdg komplex felépitményét. Raadasul

sagként vagyunk szabdly- és kozosségalkotok, a po-

velliink szuletett
nyilvanvalé6 mddon evolicidsan, biologiai adott- e g é SZS é g es '

litikai, a jog és a tdrsadalom, az allam primordialis kOZOSSGgI Jogerzek

ereddje, a természetes jogérzék is ebben a bioldgiai
tulajdonsagunkban van.

Tekintsiik csak azt, hogy a vildg minden tdjan, minden korban szabalyo-
kat, erkolcsot, jogot, torvényeket alkottak az emberek és tarsadalmaik, vagyis
a természetes jogérzék elvezet egy természetes tdrsadalmi rendhez. Ilyen médon
az allam is az emberi természet kiszamithatd terméke," hiszen a természetes
tarsadalmi rend iranti igényiink huzédik meg mogotte. A Cicero altal kézve-
titett antik megkozelités szerint az allam oka végsé soron ,,az emberek ugyne-
vezett természetes tarsas 6sztonében rejlik”,”> vagyis az ember mint természet
szerint kozdsségi lény természetes igényében a rend irdnt. Igy lesz az allam egy-
részt tarsadalmi képz8dmény, masrészt jogintézmény,> ebben a kettésségben
természetes rend van. E természetes tdrsadalmi rend nyilvanul meg az eltérd
képességek sziilte hierarchidban, a (nagycsaladi, torzsi, nemzeti) altruizmusban,
a fiducidrius kapcsolatokban (amik nélkiil Iényegében semmi sem torténhetne),
de magaban az dllamisdg és jog alapjaiban is.

AZ URALOM ALAPJAI

Mindaz, ami ebbdl a természetes jogérzékbdl mint természetes szabalyozasi-
szankciondlasi igénybdl a tarsadalmi rend intézményeként kisarjad, mindig
hatalmi jelenség. Epp ezért az dllamiség és a jog megjelenése, annak elemi pre-
kurzorai, akdrcsak az allatvilag hasonlo jelenségei, el6szor is és nyilvanvald
moédon maguk is egy nagyon vilagos és egyszerd, primordialis, természeti ha-
talmi jelenséget mutatnak. Ahogy a majomcsalad vagy a bolénycsorda engedel-
meskedik a dominans vezetének (ez a bolényeknél a legerésebb, a majmoknal
a legokosabb, vagyis mindkét esetben a legrdtermettebb), ugy Napdleon szerint

11 Benoit DUBREUIL: Human Evolution and the Origins of Hierarchies. Cambridge U. P., Cambridge, 2011. 191.
12 Marcus Tullius Cicero: Az dllam. ford. Hamza Gébor, Akadémiai, Bp. 2007. 88.
13 Georg JELLINEK: Altaldnos dllamtan. ford. SziLAGy1 Péter, ELTE AJK, Bp. 1994. 29.
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Nomad allam -

A fejedelmi szekér részlete
a Feszty-korképen

(teljes nevén: A magyarok
bejovetele [1894],
opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékpark)
(Wikimedia Commons)
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az ember hdskoraban a legerésebb volt a vezér, a civilizalt korban pedig a hé-
sok legértelmesebbje.”* Az akcio, a tettek embere ezuttal is jobban fején talalta
a szoget, mint fogalomelemzd jogaszok, jogszociologusok szazai. A legerésebb,
a legeszesebb, ezért vezér, és ezért van hatalma.

A hatalom talan legéltalanosabban megfogalmazva szandékolt hatasok
megvaldsitasa,’ melyet egyesek a kollektiv folyamatokban latnak csak érvénye-
stilni.* Azonban ezeknek éppen az a lényegiik, hogy az individualis viszonyok-

14 Idézi: André CASTELOT: Napdleon. ford. SomoGy1 Pl Laszl6, Eurdpa, Bp. 1972. 122.

15 Bertrand RUSSELL: Power. A New Social Analysis. Allen & Unwin, London, 1938. 35.

16 Max WEBER: Gazdasdg és tdrsadalom. ford. Jozsa Péter, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp. 1967. 241.
és Talcott PARSONS: A politikai hatalom fogalmdrol = Talcott Parsons a tarsadalmi rendszerrdl (Vilogatds).
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ban is kovetkezetesen érvényesiilnek. A méltatlanul elfeledett Horvath Barna
aligha cafolhaté megallapitasa szerint (még ha az ebbdl levont kovetkeztetései
tévesek is) a hatalom oly értelemben alapja a jognak, mint a harc.” Ez sem éllat-
nal, sem embernél nincs masként. Mindkettdnek sziiksége van természetesen
szervezetre, amelynek teljességét a jog adja meg, ugyanakkor mindkettd az
ellenallds erejével is hat, melyet a jognak le kell kiizdenie. Ahogy egykoron
még le merték irni azt az elemi igazsagot, hogy ,az allam mindig hatalmi célok-
ra jon létre s ezért fogalma sohasem nélkiilozi a nyers er6, a katonai hatalom

ford. BozOkY Andras et al., szerk. NEMEDI Dénes, ELTE Szocioldgiai Intézet és Tovabbképzé Kozpont,
Bp. 1988. 56.
17 HorvATH Barna: A jogelmélet vizlata. szerk. Cs. Kiss Lajos, Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2004. 37., 39.
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elemeit”.’® Barmennyire is szeretiink mi ma mindenhova sosemvolt tarsadalmi
szerz6déseket hallucinalni, a jog és az dllam akkor is hatalmi relaciék és mint
ilyenek, er6szak-monopdlium eredményeként léteznek. Ez elsésorban mégis-
csak evolucids-primordidlis természetl jelenség, és a rend iranti vagyunk,
a természetes egyenldtlenség adta hierarchia természetszertileg fordul ezekbe
a hatalmi viszonyokba. Ez egy mély, kovetkezetes bels6 logika. Aligha véletlen,
hogy Vespasianus tronra Iépésének idejét nem a szenatusi elismerés idépont-
jara tette, hanem Kr.u. 69. julius elejére, amikor a 1égidk elészor kidltottak ki
csaszarnak, amivel kifejezte, hogy a hadsereget tekinti hatalmi bazisanak, nem
pedig a szendtust. A magyar jogrendszer és dllamisag sem 21. szazadi people’s
charter eredménye, hanem a honfoglalasé és Arpadé.

A modern allam és jog jelenségei sem térnek el ettdl ereddjitkben. Maig az
allam a jog, a szuverenitas, a kényszer és kikényszerithetdség letéteményese,
még akkor is, ha ez sokszor lathatatlan és a jogviszonyok alakitdsat rabizza
a piacra. A jog azonban még ekkor sem szivodik fel, hanem természetes hatal-
mi viszonyok eredményeképpen létezik, a hattérben munkal és valtozatlanul
a kikényszerithetdségtol az, ami. Eltérés csak abban van, hogy mi a jog, a szaba-
lyozas természete: megengedd-e (6nszabalyozo, szerzédéses), ahol a jog csak
diszpozitiv és a maganjogi viszonyok dominalnak, vagy pedig szabalyozo, ahol
az allam altali szoros feliigyelet és kozvetlen igazgatas a jellemzd; az eltérést nem
engedd, kogens normak hatdlya ala vont jogviszonyok lényegesen gyakorib-
bak. Az allam pedig ott és addig allam, ahol és ameddig rendelkezik a kényszer

és kikényszerithetdség monopoliumaval. A nemzetkozi jog vagy

ha era 1] méreti k az EU joga is azaltal 1étezik, hogy az allam sajat maga korlatozza

a szuverenitasat vagy veti ald magat nemzetkozi forumoknak, intéz-

meg az allam ményeknek. Vagyis végsd soron ezek is az allam erészak-mono-
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pdliumabol és hatalmi viszonyaibdl nyerik létjogosultsagukat. Ez
még az ugynevezett jogon kiviili helyzetre is igaz, aminek a hatdrait és a meg-
engedett cselekvési formakat (jogos onhatalom) is az dllam joga hatdrozza meg.

Persze az allamot nem rejtdzkodésében, a mogottes, ajanlo, diszpozitiv pe-
riédusdban, hanem - akarcsak valamely vegyiiletet — reakciéban, harcban mér-
hetjiik meg igazan, ezért a jog, a hatalom és az emberi allam mint primordialis
hatalmi-jogi jelenség legfébb és teljes spektrumu megnyilvinuldsa nem mids,
mint a rendkiviili jogrend.” Az a kérdés, ki dont, ki a szuverén, ez pedig hatalmi,
természeti kérdés. A dontés normativ szempontbol a semmibdl sziiletik. A don-
tés puszta ténye akar fontosabb is lehet, mint a tartalma. A dontés a cselekvé
hatalmi aktus, megvonja maga koré a jo és a rossz, a barat-ellenség alapvetd ha-
tarait. Ez utébbi dichotémia a politikai egzisztencializmus sikjan értelmezen-
dé, és elsésorban intenzitas. Epp ezért a valddi dllam a mértékadé politikai
egység torténeti tipusa, ahol az egység politikai, vagyis a barat-ellenség binaris
kodja szerinti mértékadd, mértékteremtd, ezt a mérteket megvalosito (kikény-
szerité) egység. Az egység politikai alapja az egyesiilés/szétvalas intenzitdsa,
vagyis a politikai minéségének elérése. Ez a politikai egység ilyen médon fogal-
milag szuverén is, hiszen képes a barat-ellenség tematizalasrdl donteni. Ebben
a logikaban politikai az, ami eléri a barat-ellenség szerinti hatékony tematiza-
last, csoportositast.

Roviden tehdt: az az allam, ami politikai is; ami nem éri el a politikait, nem
is igazi allam. Ez vonatkozik a gyenge, minimalisra szoritkozo liberalis alla-
mocskdkra is, amik helyett a 1ényegi (vagyis még egyszer: a barat-ellenség)
csoportositast mas er6k végzik el. Ha viszont kovetkezetesen végigvissziik ezt
az elemi (valdban és a sz6 helyes értelmében természeti) gondolatmenetet, ak-
kor a no-go zénak — melyek képesek, akdrcsak néhany utca vagy egy varosrész
akciéraduszaban, a sajat barat-ellenség tematizalasuk kikényszeritésére, vagyis
egy olyan intenzitasra, mely mértékado politikai egységgé valik — az allamisag
felé gravitdlnak. Ugyanezen logikdban az allamisag felé gravitalhat egy olyan
eredetileg virtualis identitas is, mint Khalisztan. Vagy a Facebook, a Google,
netan az EU is, amennyiben a képzeteink atalakuldsanak eredményeként el-

18 HomaN Balint: Az els6 allami egyenes ado. Adalék az eurépai adotorténethez. Torténeti Szemle, 1912/1.162.
19 Carl ScamirT: Politikai teoldgia. ford. PaczoLay Péter, ELTE AJK, Bp. 1992. 1.
20 KOROSENYL: Lm. 151.
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fogadjuk ezeket mint az dllamok f6lé névé, a kapcsolatainkat, a hozzank eljut6
tartalmakat meghatarozé (véleménycenzurazd), monitorozd, iranyitd hatalmi
centrumokat. Illetve, ami a lényeg, elég eréssé valik a szankcionalasi képességiik.

KOZOSSEG: ETNOSZ ES COVIRIA

Ezek a hatalmi viszonyok viszont nem csak azért allnak meré ellentétben
a Rousseau-t6l kezd6déen megédlmodott idilli ,,8sliberalizmussal” és szuper-
individualizmussal, illetve az ,6skommunizmus” tulajdonkoézosségével, mert
azok spekulativ visszavetitésekkel a hierarchia olyan hidnyardl dlmodoz-
nak,”* amely ,,sziikségtelenné tesz barmiféle elkiiloniilt tirsadalmi gépezetet”.*
Hanem azért is, mert figyelmen kiviil hagyjak e természetes hatalmi viszonyok
természetes kozegét: az etnoszt. Caesar a gall habortkrdl sz6ld konyvében
mondja ki, hogy az 4j lakhelyen a torzsek nem szeszély vagy véletlen, hanem
a torzs tagjainak rokonsaga, nemzetségi tagolddasa szerint telepedtek le. A nem-
zetségek, csalddok szallasteriilete egy meghatarozott korzetben volt, ahogy
a falvaknak is adott nemzetséghez tartozok a lakoéi. Ahogy a csataban is a koze-
lebbi rokonok dllnak egymas mellett, vallt vallnak vetve, a tavolabbi rokonok
felé fokozatosan haladva, ugyanugy a Rajnatol keletre és a Dunatol északra fekvo
teriiletek german birtokbavételén is ugyanez a tagozddas uralkodott. A foldte-
riilet birtokbavétele, tulajdona tehat a primordialis dllapot szerint nem indi-
vidualis (liberalis), de nem is kommunisztikus (,,mindenki”) — hanem: térzsi-
nagycsalddi. A nagycsalad ugyanis nemcsak vérségi kozos-

ség, de munka- és vagyonszervezeti egység is; keltaknal, a p ri mo rd ia' '.iS a’ lla pot

germanoknal, szlavoknal és a turani népeknél egyarant.

Minket illetden bizonyithat6, hogy ugyan a f6ldkozossé- ta rzs i -ha gyc sa l a’ d i

gekben €16 falvakban a fold a kozosség tulajdona volt, am
mindenkinek joga volt bizonyos folddarabra.>

A nagycsalad a fold vagyonkozosségének alanya, s valdban nem az indivi-
duum, de nem is ,,mindenki”, nem az egyetemes, egalitarius emberiség. A két
talzé végpont, az individualizmus és az egalitdrius ,,mindenki”* kézott van
hét a primordidlis jog fokusza: a gensen, illetve etnoszon. A kommunizmus per-
sze eleve siiket a természeti és a nemzeti irant, de a liberalis individualizmus
maga is csak egy kilugozott allamfogalomhoz, az in. formalis dllamfogalomhoz
jut el, ahol a foldfelszin lehatarolt teriiletén letelepedett, legf6bb hatalommal
rendelkezd és ezaltal egységgé Osszeforrott emberi sokasdgban latja az dllam
alapjat, és ahol a formalis allam legfeljebb a letelepedett emberek eredeti ural-
kodo hatalommal felruhazott szovetségegysége.”> Emberi sokasag, letelepedett
emberek, szovetségegység: innen mar csak egy lépés, hogy ennek barki bar-
honnan érkezve a részévé valhat, mint valami klubnak, ahol az egyes embert
tekintik a tarsadalom alapegységének, ahol a tarsadalmi intézmények végsé
szerkezete az egyes emberek kozotti kapcsolatok és elkiiloniilések szerinti, ha
és amennyiben ez nem atomizalédik és degradalodik még tovabb. Ahogy Pokol
Béla veszi észre éles szemmel, a ma annyira divatos Niklas Luhmann esetén
példaul ehhez képest mar nemcsak az embercsoport-struktarak tiinnek el, ha-
nem a szubjektumként felfogott egyes ember is tovabb redukalédik.>® Az egyes
ember itt egyszertien pszichikai rendszerként jelenik meg: kiilonféle ember-
csoportok, népek, képzetek (ideoldgiak) hus-vér harcai, egytittmiikodése he-
lyett ilyen, az egyes emberek kozotti, kiligozott kommunikaciébdl sz6védoé
funkciondlis alrendszerek intézményei, eljardsai alkotjak a modern tdradalom
szOvetét, egyszerlien nem latva meg az embercsoport-tagoltsagokat, az ember-
csoportok, népek, etnikumok, képzetek konfliktusait, egyiittmtikodését, ala-
folérendeltségiik valtozatait.

21 Lasd példaul: TOKE1 Ferenc: A tdrsadalmi formdk elméletéhez. Kossuth, Bp. 1971. 110-113., 180-181.

22 Bronislaw MALINOWSKI: Crime and Custom in Savage Society. Routledge and Kegan Paul, London, 1970. 11.

23 LAszr6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Mzsak, Bp. 1988. 192.

24 Elman R. SERVICE: Urspriinge des Staates und der Zivilisation. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977. 32.

25 Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre. O. Hiring, Berlin, 1900. 71.

26 PoxoL Béla: A politika logikdja Niklas Luhmann és Carl Schmitt megkizelitésében = Carl Schmitt Jog-
tudomdnya... Lm. 212.
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Varosallam -

Az 6gorog Lebadeia latképe
Joseph Gandy 1819-ben
készilt festményén
(Wikimedia Commons)
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A valésagban a természeti hatalmi struktudra szerinti hierarchia a torténel-
mi emberi populdcidk, népek allamaiba (az allamisag eltérd ttjaiba) minden-
nemi egalitarius vagy liberalis-individualista atmenet nélkiil érkezik meg.
Semmi okunk feltételezni, hogy a torténelem hajnalan az allam organikus ke-
letkezésénél, ami ugyanaz a pillanat, mint amirdl a sumer kiralylistak tipikus
formulaja sz0l (azaz ,amikor a kiralysag alaszéllt az égbdl”), mas lenne jelen,
mint egy hierarchikus, a kdzos leszarmazds és 6sszetartozas képzete (mitosza)
altal osszeflizott vérségi-nagycsaladi hatalmi kozosség. A legjobbnak tiind
kifejezés ennek a primordialis, természeti-vérségi (nagycsaladi) centrumbdl ki-
sugarzo és allamisagra torekvo hatalmi objektivacionak a képzet (tudat) altal
lehatarolt egységére az etnosz sz6, mely politikai, hiszen maganak vindikalja
a barat/ellenség, honos/idegen lehatérolasanak hatalmi intenzitdsat. Az etnosz
természeti keretekben kialakitott ritusokkal, elkiiloniilt vezet6vel, szimbolu-
mokkal, a kozosség cselekvési hatdsugarat, akcidradiuszat jelentd altruista
magatartasokkal, a tudatos lehatarolassal (barat-ellenség), bizonyos munka-
megosztassal (ennek részeként a coviridval, a harcosok férfiszovetségével) egytitt
1ép ki a természetbdl - ez az dllamisig kezdete. Az allam természeti kezdete,
a természeti a jogban.

Nagyon szemléletes és tomor példa az eddig elhangzottak megértéséhez
az Osi romai népgytulések, comitidk intézménye. A népgytilés az okori Réma
idétlen idokig, az eredetig visszanyulo, tehat primordidlis intézménye, mely
a romai allam legfontosabb szerve volt. A hagyomany szerint még Romulus
hozta létre a curidkat (nem ismert a keletkezésiik ideje). A curidkban a romai
nemzetségek (gens) egyesiiltek, a curidk pedig tribusokba (torzsekbe). A kiraly-
sag idejére harminc curia harom tribusba tomorilt. A comitidk vagy népgyulé-
sek a leg6sibb id6kben eredetileg curidk alapjan szervezddtek, ezért hivtak dket
comitia curiatanak, és egy consul vagy praetor vezette. Nagyon fontos, hogy
a curia sz6 a latin coviria, férfik6z6sség szobdl ered. Micsoda szimbdluma ez
a vérségi alapon szervez6d6 kozosség (etnosz) és a térfiak harci-védelmi funk-
ci6jabol fakadd mindség természetes egységének! A vérségi alapon szervez6do
népgytilés, a comitia curiata csak idével, fokozatosan, sok intrika, a gyengiilé
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gensek és az er6s6do plebs hatasara adta 4t a helyét a teriileti alapon szervez6do
népgytilésnek (comitia tributa), majd a tizenkét tablas torvények idejére a comitia
centuriatdnak, egyfajta rendi rétegz6dést mutatva. Ez a példa minden elemében
beszédes! A tizenkét tablas torvények egyik rendelete szerint, ha egy csaladnak
magva szakad, akkor a magvaszakadt csalad birtoka visszaszall a nemzetségre,
a gensre. Primordialis ereddjiikben és jogi funkcidjukban is azonosak az apai
jogu vérségi romai gensekkel a német Sippék, a militans german térzsek nemzet-
ségei, vagy a magyar torzseket alkoté nagy nemzetségek, éliikon a ratermett
bokkel (a hagyomany szerint a honfoglaldskor még 108 volt). A katonai egység
Sippe teljes jogti nemzetségtagjai a harcképes férfiak, ahogy az apai leszarmaza-
son alapulé magyar nagycsaldd is a férfiak katonai-harci egysége. Ime, az 4llam
természeti ereddjét vizsgalva meglelt etnoszban el6ttiink all a beazonositott
primordialis identitas masik legjelentdsebb komponense. Egy olyan kiemelke-
dé dolog, amit az ember természeti beagyazottsagabdl megérthetiink, és ami
a hatalmi viszonyok felismerése (rangsor) el6bb vizsgalt eleméhez csatlakozik.

A MITOSZ IDEALIZMUSA

Mindez raadasul a képzetek jelentdségével (mitosz, idealizmus) egyiitt alkot egy
elemi, dseredeti rendszert jogilag is, ahogy a comitia curiata intézményében
a vérségi (a curidk gensei) a hatalmi viszonyokban, azok altal is Romulushoz,
az istenihez, a mitoszhoz vagy ideahoz kétddik. A comitia curiatdban még ott
van az az seredeti igény, hogy természetességében is isteni eredetiiként, ne
pedig ember alkotta intézményként, nomoszként lattassa magat. Ezt az igényt
a késobbi korokban (comitia centuriata, tributa) sajnos mar hiaba keressiik.
A comitia curiatdt, ezt az 6seredeti, természeti vérségi-hatalmi intézményesii-
lést koti a mitosz, az idealizmus a kozmosz elképzelt rendjéhez, amit az isteni
(Romulus) képvisel. Az allam és a jog ugyanis maga is szorosan 9sszefiigg(het),
primordialis esetben pedig sziikségszertien 6ssze is fiigg valamilyen mitosszal,
ami viszont lényegében fliggetlen az erészak és a szankcid kérdésétdl. Primor-
dialis esetben ez valdszintileg a nagycsaldd vérségi mitoszat jelenti.

Az allamisag harmadik komponense tehat végiil is egy absztrakcio, egy
mitosz: ez utdbbiak identitast adnak, amire 6sztondsen sziikségiink van, még
a jogrendszernek is, feliilrél annak az — alapvetden hatalmi fiiggvényt - kédnak
a formajaban, mely aztan miikodésének jogszerti/jogellenes alapképletét jelenti.
Ez ajoglelke, az a kod, ami a latszolag élettelen jogot miikddésbe hozza, szank-
cionaldsra vagy pozitiv joghatasra készteti, vagy tilt, vagy megerdsit. Alulrél pe-
diga jogrendszerbe fektetett bizalom, a jogrendszerrel valé azonosulds, vagyis
az onkéntes jogkovetés formdjaban. Elemi emberi torekvés, igy egészséges és
természetes igényiink ma is, hogy tartozzunk valahova, hogy valami orientaljon,
és lehetdség szerint ebben masok is osztozzanak veliink. Identitds (mitosz) kér-
dése az dllam és a jogrendszer létjogosultsaga. A magascivilizacié egyik primor-
dialis tartopillére, az idealizmus, hatterében az a pszichés hajlanddsag all, hogy
végs6 soron kellemetlen dolgokat is szivesen tegyiink meg. Ehhez pedig sziik-
séges az absztrakcid, az elvont gondolkodas képessége; ebbdl az elvont gondol-
kodasbdl sziiletnek a mitoszok. A mitosz, amiben hisznek, az idea-
lizmus, ami identitast ad, rendet teremt a kdoszban. Az allam, a jog, 4
acivilizacié épp ennek a rendnek és a szervezettségnek a legmaga- a mitosz ren d et
1s(atl)lb rendii termékei. A leitezes l(lozeippontjabafl, ami ,ha}'c, mun%fa, teremt a ka 0SZ b an

ellemetlen dolgok megtétele, végs6 soron a kotelesség és a felel3s-
ség all, melyet magasabb értelemben az allam, a jog és a rend intéz-
ményesit. Felel6sség és kotelesség a rank bizottak irant (alarendeld viszonyok,
rangsor, természetes egyenlétlenség), felel6sség és kotelesség a kozosségiink
irant (etnosz, kiterjesztett nagycsalad), felel6sség és kotelesség, amit az idealiz-
mussal vesziink magunkra. A feleldsség és kotelesség maga a rend, a jog és alla-
misdg idealizmusbol fakad¢ alapveté kotelékei. A jogrend maga az allamrend.
Mindez egy teremtd, legitimalé mitoszban nyer magyarazatot, amely identitast
ad, Osszekapcsolva az allam primordialis ered6it az uralom-etnosz—mitosz
harmasaban.

Osi politikai rend MUHELY | 37



Toth Maté: Az allam dseredeti valéosaga | Kommentar 2023/2

Ismételten csupan egy kommunista-emberijogos modern kori tévképzet,
hogy a faraét, Egyiptom teremté mitoszait vagy a german, magyar mondak altal
legitimalt fejedelmeket (dzok mondaja, a turul legenddja) a kényszer és erészak
tartotta volna fenn, szemben a modern kori kézmegegyezésen alapulé kom-
munisztikus vagy éppen liberdlis rendszerekkel. Sz6 sincs errdl! Mig ezek az
utébbi modern kori, allitdlagosan kézmegegyezéses berendezkedések tobbnyire
a kisebbség akaratanak a tobbségre erdszakolasaval (1793 — Pdrizs, 1917 — Szent-
pétervar, 1919 — Budapest) vagy kiilsé erészakra (1945-48 — Kozép- és Kelet-
Eurdpa) lesz ,kozmegegyezés”, addig a farad, a germdn vagy magyar fejedelem
legitimitasdban valdszintileg alig valaki kételkedett az uralkodé mitoszaik tel-
jessége idején. Egy mitosznak eleve nincsen sziiksége fizikai, jogi vagy masféle
kényszerre a fennmaraddsahoz, mint példaul egy jogi személynek. A primor-
dialisnak sem. Ha van is ilyen kényszer egy mitosz mogott, nem az tartja életben,
nem az teszi naggya, plane nem ez tette él6vé és naggya az 4zok mondajat vagy
a turullegendat. Az allam, a farad, a fejedelem ratermettségének természeti
jelensége valamely mitoszbdl eredt, vagy pedig hatalomra keriilve megterem-
tette a sajat mitoszat, mégpedig a ratermettség mitoszat, legitimalva az erd-
szak-monopoéliumot, ami viszont mar maga a jog, maga az allam.

A jog és allam tehat materialis oldalrél hatalmi kérdés, mig a mitoszuk,
amogottiik 1éve identitds nem az. Nem a szent inkvizicié ereje tartotta életben
a kereszténységet uralkodo ideologiaként a kozépkor végén sem, nem melles-
leg az inkvizicié altal megégetettek maguk is mélyen Krisztus-hivék voltak,
idénként mélyebb meggy6z6déssel, mint ildozéik.

DINAMIKUS ELEMEK ES KOMPLEX FELEPITMENYEK

Osszefoglalva az eddigieket, az 4llamot tehét az érdem (uralom), a kozosség
(etnosz) és az idealizmus (mitosz) sziilte. Uralom-etnosz—mitosz: mindezeket
a jog és allamisag természeti ereddjénél, természeti sziikségszertiségénél be-
azonosithaté természetes rendszerként érjiik tetten. Ldszl6 Gyula mondja ki
a lényeget: ez a rendszer nem keriilhetett ellentmondasba, mert

»az akkori ember ezen keresztiil érzékelte a vilagot és a valosagot. Nem is
tudta volna mésként elképzelni a vildgot. Eppen gy lehetetlenség volt
szamdara mas vilagrend, mint ahogy dsszeomlanék a vilagképiink, ha a fel-
dobott k6 valamiképpen fennakadna a levegéégben.”>

Ezek a természeti, eleve tagolt strukturak, a kozos leszarmazas képzete (primor-
dialis mitosza) altal 6sszeflizott etnoszok és harcos-katonai egységek a torzsek
organikusan intézményesiilt, elkiiloniilt épitményeként csontosodnak allammad
a belathato torténelem horizontjan, ott, ahol a mitikust felvaltja a torténeti,
ahol a leszarmazas (és a torzsszovetség) iranyabdl a teriiletiség iranyéaba told-
dik a hangsuly. Ez az elem, a teriiletiség azonban dinamikusan kapcsolédik az
uralom-etnosz-mitosz harmasahoz.

Az allam és a jog a hatdsugarat torténelmileg elsésorban a térben

Organikusan jeleniti meg; az etnosz, torzs, csaldd, csorda szallasteriiletét jelenti.

A karpat-medencei primordialis etnikai magyar allamnak (895-1001),

Intezme nyes u '.t ennek a természetes allamnak a telepiilésszerkezete maga is az etnosz-
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nak és a teriiletiségnek a hatalommal valé elemi kapcsolatat mutatta:

d l.l.a m a magyar telepiilés szorosan koveti a bitkkerdSk vonalat.”® A biikkerdé

hatarsavja feletti vonal nem a magyar etnosz élettere; nem is akarta
hatalmi erével benépesiteni azt, noha féhatalma ala tartozott. A honfoglalék ma-
gyar allama népi-nagycsaladi dllam volt: a magyar etnoszt fogta allamba, és az
etnosz akcioradiusza volt az allam teriiletének elsédleges rendezé elve. Szerke-
zete és rendje azonos volt a magyar nagycsalad rendjével. Mindez erés kozponti
hatalommal parosult: a szent fejedelem éppoly korlatlanul képviselte az orszag

27 LAszLO: Lm. 203-204.
28 Uo. 33.
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érdekeit, mind a f6ldi hatalmakkal, mind az égiekkel szemben, akarcsak a nagy-
csalad feje. Ez egy természetes rend volt. Itt még a temetSben is rend van, még
a halottak egymashoz képest mért tavolsagaban is. Ez a primordialis etnikai
allam mésként megfogalmazva az apai leszarmazason alapul6 nagycsaladi
rend. A nagycsaldd pedig nemcsak vagyon-, vér- és munkakozosség, de a kép-
zet (mitosz) teriiletére tartozé magikus egység is. Még Szent Laszlé alatt is
a nagycsalad volt biintetdjogilag egységesen felelds (Laszlo II. torvénykonyve,
12. fejezet).

Eddig a jogrendszer és az allamisag primordialis alapjairdl volt szd, azon-
ban egyfajta ellenprobaként, a jogrendszer felépitménye sem kivétel a primor-
dialis mikodés alol, melyet elsésorban — mélyen antiegalitarius — komplex
hélozatjellegében azonosithatunk, éles kolcsonhatasban a vizsgalt elemekkel.
A complex systems-elméletek a hard science teriiletérdl érkeznek, elsésorban
a fizikabol, a matematikabdl és bioldgidbdl, részben Osszefiiggésben a kdosz-
elmélettel, a természetben oly latvanyosan érvényesiil6 jatékelmélettel, a non-
equilibrum termodinamikaval, tovabba a nemlinearis dinamikus rendszerekkel
kapcsolatos és az antiredukcionista gondolkodassal. A megkozelités mara egyre
kozelebb keriil a szociologiahoz és a kozgazdasagtanhoz, valamint a pénziigyi
rendszerhez is, illetve nagy nehezen elért a jogrendszerekig, igaz, az utébbi el-
s6sorban az angolszasz jogrendszerekre fokuszalva, azok latvanyos ellenallasat
is kivéltva.»

Akkor ,,csak” komplikalt egy rendszer, ha a kiilonb6z6 elemek, amelyek
alkotjak, megtartanak bizonyos fiiggetlenséget egymastol, melynek eredmé-
nyeképpen egy elem eltavolitasa 6sszességében nem fogja alapjaiban megval-
toztatni az egész rendszer miikodését. Ehhez képest egy rendszer komplex, ha
olyanvilagos dependencidk vannak az egyes elemek koz6tt, mely dependenciak

29 Sorrendben: John H. MILLER - Scott E. PAGE: Complex Adaptive Systems. An Introduction to Computational
Models of Social Life. Princeton U. P., Princeton, 2007,; R. Keith SAWYER: Social Emergence. Societies as
Complex Systems. Cambridge U. P., Cambridge, 2005.; Iman ANABTAWI - Stephen L. SCHWARCZ: Regulating
Systemic Risk. Towards an Analytical Framework. Notre Dame Legal Review, 2011/4.1371.;]. B RUHL: Law’s
Complexity: A Primer. Georgia State University Law Review [megjelenés alatt]; FSU College of Law, Public
Law Research Paper. 2008. 313.; Daniel Martin KaTz et. al.: Reproduction of Hierarchy? A Social Network
Analysis of the American Law Professoriate. Journal of Legal Education, 2011/1.76.,97. és Adrian VERMEULE:
Second Opinions. Harvard Law School, Public Law & Legal Theory Working Paper Series, 2010/3-6. 10-38.
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elkeriilhetetlenek, és igy amennyiben egy elemet eltavolitunk, a rendszer visel-
kedése megvaltozik, méghozza olyan mértékben, ami jocskan tulmegy az adott
eltavolitott elem sulyan.

Mindezek a felismerések azért relevansak, mert igazolhatjak, hogy az em-
ber alkotta jog maga is a fizika altal a természetben fellelt komplex rendszerek
vardzslatos torvényszertségeit mutatja, elvezetve a fejlédé haldzatok, emergens
és rendszergyokert jelenségek torvényeihez. Igy a jogrendszer mint komplex
hélézat egyfajta skalatiiggetlen topologiat eredményez, ami azt jelenti, hogy sok
szerepldnek (jogszabalynak, hatdsagnak) viszonylag kisszamu kapcsolata van,
néhany szereplének pedig temérdek. Azaz nincsenek tipikus, plane egyenld sze-
replék. Egy halézatban egyszerre vannak jelen a periférialis szereplSk és a halo-
zati szuperkozpontok is, koztiik kisebb-nagyobb koztes alkozpontokkal, teljes
mértékben természetien és antiegalitariusan miikodd szuperstrukturaként.
Valahdnyszor a természet szerinti valamilyen 6j hal6 szovédik, az — 1évén nem
tudja elkeriilni sajat torvényeit — olyanna valik, melynek alapvetd szerkezeti
sajatossagai megegyeznek a korabban megsz6tt halok szerkezeti sajatossagaival.
Az Osszetett halozatok keletkezését urald torvények ereje a magyarazat a skdla-
tiiggetlen topoldgia mindenhol megfigyelheté jelenlétére’* A természet tehat
legy6zhetetlen és kiirthatatlan a jogban is. A jog hidba teljesen emberi tervezést,
mégis tobb kozos vonast mutat akar egy sejttel vagy egy okologiai rendszerrel,
mint egy precizen megtervezett gépezettel. Roviden tehat az ember éltal épitett
legmiivibb komplexitds maga is a természet legyézhetetlen torvényei szerinti.

A PRIMORDIALIS ALLAM ES A JELEN FOBB KERDESEI

Az dllamisag és a jog a fenti megkozelitésben természeti, primordialis, melynek
alapjait a hatalmi jellegben, a mértékadd egység képessége és intenzitasa mint
kikényszerithetdség jelenségében (uralom), valamint a kozosségi dimenzidban,
ezen belill visszatéren egy kiterjesztett biolégiai-nagycsaladi komponens tu-
datdban (etnosz) és az absztrakcios, identitdst ado tarsadalomszervez6 idea-
lizmusban (mitosz) érhetjiik tetten, mig a jogrendszer felépitményét annak
- mélyen antiegalitarius — komplex halédzat jellegében. Mindez rogton felvet
tobb izgalmas modern kérdést.

1) Az egyik ilyen jelenség a globalizal6dé és a hagyomdnyos strukturakat,
igy a klasszikus allamot is bontd vildgtorténeti (vég)korszakok végén megjelend
sziikségszeril tarsadalmi ellenmozgdsok kérdése. Ilyenek a szarmazds szerint
elkiiloniilé nyugat-eurdpai varosrészek, kialakulé szubkulturak, védelmi 6ve-
zetek és no-go zondak jelenségei. Mindezek, tudniillik a természeti-vérségi kap-
csolatok mint politikai (barat-ellenség) kategoria partikularis felértékel(6d)
ései, a mindenféle latszatcsoportokhoz képest a 1ét, jog és allamisag valodi képle-
teinek leleplezddései. A szegregalddo nyugati nagyvarosok a torzs, a nemzetség,
a hasonlok, a mi/6k, a Kkiterjesztett csaldd mint az allamisdg alapja, ,,6ssejtje”
orokérvénytliségének sziitkségszert igazoldsai. Ugy tlinik, a legnagyobb dsszeka-
varodasban, az elidegenedés, eloldddas koraban is valahogy a természeti képlet
szerint, az allamisag magjai koré rendezédve szovodik tovabb a torténelem.

2) A masik jelenség a virtualis identitds, a virtualis dllamisag kérdése vagy
lehetésége. Megképzddésének alapja ugyanaz a binaris logika, a mi/6k, és
amogotte meghuzddo intenzitds, mint a valodi létben. Racionalis és természe-
tes folyamat, hogy a virtudlis térben visszhangkamrakba rendezddiink, a meg-
erdsitési torzitas (confirmation bias) természetes igénye szerint polarizalédunk,
ami ugyanaz az intenzitasi polarizalodas, ugyanazon barat-ellenség dichotémia
iranyaba hat, mint amirdél az allam alapjat jelentd hatalmi-politikai természet-
nél korabban sz6 volt. Ez az intenzitds megint azonnal politikai, amint eléri
a barat-ellenség szerinti tematizaldst, csoportositast. Ha a virtualis térben va-
lami eléri a politikait, mikozben a fizikai térben megsziinik a politikai, akkor

30 Nicholas W. WATKINS — Mervyn P. FREEMAN: Natural Complexity. Science, 2008. aprilis 18. 323-324.
V6. ]. B. RuHL: Managing Systemic Riskin Legal Systems. Indiana Law Journal, 2014/2.
31 BarABASsI Albert-Laszlo: Behdlozva. Libri, Bp. 2016.
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az allamisag fokusza rogvest athelyezddik a virtualis térbe, annak minden imp-
likacidjéval, az identitast fokozottan ideértve. Igy a mértékads politikai egység
ajovében lehet, hogy a virtualis térben fog jelentkezni, vagyis a visszhangkam-
rakbol a barat-ellenség binaris kddja szerinti mértékado, mértékteremtd, ezt
a mérteket megvalosito (kikényszeritd) egy-
ség is lehet, mégpedig annal is inkabb, minél

inkabb az online, virtualis térbe helyezdik d kozossegge SzerveZOdeS
at 1étezésiink stlypontja, s minél inkabb at- az a’ I.l.a misa’g ira’ nya’ ba mutat

jarhatova valik a virtuadlis és a fizikai valosag.

Ezek a virtualis visszhangkamrak pedig min-

dig sziikségszertien a valodi 1étbdl hozott identitds elemeibdl, maradvanyai-
bdl, a szarmazas és hattér determinizmusaibdl épitkeznek. Ha belealltunk
mdr valaha barmilyen online férum politikai vitdjaba, akkor tapasztaltuk, hogy
barmely kérdéssel kapcsolatos sarkos allasfoglalas mogott ott lesznek a 20. sza-
zadi csaladi, etnoszhoz kotddo politikai 6rokségek.

Az iméntiekbdl két nagyon fontos tanulsagot kell levonni. Egyrészt az al-
lamisaggal val6 azonosulas, az identitas ismét egyre kevésbé teriileti, a hagyo-
manyos nagytereket maradéktalanul kit6lt6, hanem a virtudlis identitasokra,
illetve a teriiletileg sejtszer(i kozosségekre athelyez6dé. Masrészt a kozosséggé
szervezdés valodi természeti (primordidlis) képletei most és mindig az alla-
misag felé gravitdlnak, éspedig egészen specialis koriilmények kozt is, feltéve,
ha téarsul hozza ennek a képzete, tudata. Ebben sziikségszertien lehatarolds van.
A két modern példa (no-go zénak és virtudlis identitas) pontosan ezt hangsi-
lyozzak. Lehatarolas, mely ugyanaz, amely megmondja, hogy ki a honos, és ki
az idegen (4llam). A no-go zéna és a virtudlis identitds kozos nevezdje is egy
lehatdrol6 binaris kdd, nevezetesen, hogy ki barat, és ki ellenség. Ez a schmitti
politikai alapkdd, ez pedig minél intenzivebb, minél meghatarozdébb, annal
inkabb az allamisag felé nyujt6zo lehatarolas.

3) Harmadrészt, mivel az dllam és a jog uralmi-hatalmi kérdés, egy sor ma-
ra nagyon fontossa vélt jelenség, képzet, a pénz, a Facebook vagy a jogi személy
csak ebbdl nyeri a létjogosultsagat, mig valami mitosz el nem szakitja 6ket attdl,
identitast és legitimitast adva nekik, illetve az er8szak-monopdlium at nem
vandorol mashova — akar éppen hozzajuk. A mitosz, mint lattuk, figgetlen az
erdszak és a szankcid kérdésétdl, mig az allam és a jog nem. Az allam, a farao,
afejedelem ratermettségének természetijelensége valamely mitoszbol ,,eredez-
tetett”, vagy pedig, hatalomra keriilve, megteremtette a sajat mitoszat, legiti-
mélva az erészak-monopdliumot, ami viszont mar maga a jog, maga az allam.
Az egyéb fikcidk, képzetek, igy példaul a pénz vagy a jogi személy viszont csakis
a kényszer és a kikényszerithetéség, az er6szak-monopolium miatt az, ami, és
csak addig létezik biztosan, amig ez a kényszer, a kikényszerithetdség mogotte
all. Egy jogi személy altal vallalt szerzédéses kotelezettségvallalast vagy egy
marok papirpénzt, mint ellenszolgaltatast, aligha fogadnank el, ha egyszerre
eltlinne a jogrendszer, az dllami erészak-monopdlium vagy a bankrendszer.
A Kkényszer, az erészak-monopoélium viszont hatalmi kérdés, mint az dllam,
melynek — ma még - fiiggvényei. Az allam, mely végs6 soron hatalmi viszonyok
megtestesitdje, tehat valdjaban egy sor jelenség, intézmény, képzet és fikci6 vég-
s6 létjogosultsaga is. A pénzé, az dllamok joga altal bejegyzett (engedélyezett)
jogi személy véllalatoké (Facebook, Google, Microsoft), vagy az allamok altal
létrehozott ,,allamok feletti” egytittmiikodéseké (EU). Ez utébbiak viszont csak
az allam erdszak-monopdliumabdl nyerik a létjogosultsagukat. Ebbél is lat-
szik, hogy az allam és a jog hatalmi kérdés, és addig léteznek, amig birtokoljak
a kikényszerithetdséget.

A jov6 kérdése, hogy a Facebook vagy az EU el tudja-e venni, vitatni azt a
legitimitast az allamoktdl, akiktdl a jogi személyiséget és a szerzédéseikhez
a kikényszerithet6séget kaptak? Ehhez onmagaban nem elég a szarmazékos
hatalmi centrumma valds: a Facebook ugyan cenzuirazhat, de ett6l még nem
hatalom. A val6di hatalmukhoz vagy az kell, hogy elkezdjiink hinni a Facebook-
ban és az EU-ban mint olyan entitdsokban, amikre szivesebben hallgatunk,
amikre jobban rabizzuk magunkat, mint az dllamokra. Ilyen tendenciak mar
léteznek. Esetleg az, hogy megjelenjen egy olyan szuperhatalmi entitas, ,,szuper-
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allam”, mely az allamokkal szemben is birtokolja mar az erészak-monopdliu-
mot. Vagy — harmadikként, praktikusan — mindkett6é egyszerre. A folyamat
elkezd3dott. 2020 végén Magyarorszagon mar kormanyellenes szavazok gyj-
tottek aldirast az éppen a Facebook politikai cenzurdjat gatolni célz6 nemzeti
jogalkotasi szandék ellen. Az EU az alapit6 tagallamok fejére nétt, a nemzet-
kozi valasztottbirdsagok pedig nemzetallamokat leckéztetnek nagy multicégek-
kel szemben. Ennek befejezéséhez azonban nemcsak az erészak-monopélium
atcsoportosulasa kell, de ¢j identitas, 4j mitosz is, ahogy annak visszaforditasa-
hoz is. Tudniillik, hogy az allamok miért vegyék vissza esetlegesen ezek mogiil
a kikényszerithetdséget. Ekozben igenis az allamisag felé mozoghat a Facebook,
a Google, netan az EU is, ha a képzeteink atalakuldsanak eredményeként elfo-
gadjuk ezeket, mint az allamok f6lé n6vé, a kapcsolatainkat, a hozzank eljuté
tartalmakat meghatarozo (cenzurazd), monitorozo, iranyité hatalmi centru-
mokat. Nem délt el, mi lesz a jové meghatdrozé politikai szintere. Am az EU,
a Facebook és a jogi személyek a hagyomanyos allamisag, a virtualis identitas
(virtualis allam) és a fizikai miniallamokka valé védelmi és no-go zénak, auto-
némiak archeofuturikus matrixaban kelnek maguk is versenyre a minél erésebb
intenzitas altali polarizdcié megteremtésére. Zuckerberg és a tobbi milliardos,
aki az online teret nem csupan gazdagodasra, de politikai dominanciara is hasz-
nalni akarja, rég bejelentkeztek a hatalomért. Akdrcsak a globalistakbol allo
EU vagy a gettok etnikai alapon szervez6d6 mafhai.

Mindez egyuttal a képzet, igy végs6 soron a mitosz milyenségére tartozo
kérdés. Az azonossag és kiilonbség (barat-ellenség) képzete, noha nagyrészt
tapasztaldson vagy tényeken alapul, mégiscsak tudati jelenség, ahogy az iden-

titds maga is az. Metapolitika és kulturalis jelenség, mely tulsago-

az a’llam san nem tévolodhat el természeti-vérségi ered6jétdl, ellenkezd

esetben megszlinne primordialis lenni. Alapjat veszti, dm nem is

6 sere d eti va lé S a’ g sziikségszertien maradéktalanul azonos vele. Tegyiik hozza, a vizs-
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galt archeofuturikus modern jelenségekben, no-go zénakban, az

elidegenedéssel felértékel6dé virtualis identitassal is ugyanez lép
el6térbe - a primordialis. A mésik oldalon (EU, Facebook, Google, ,egyetemes
emberiség”) nem csupan a primordialistol, de a politikaito6l vald eltavolodas is
torténik. A Facebook, a Google, az EU vagy az ,egyetemes emberiség” ugyanis
nem csupan szervetlen, de raadasul csak id6leges hatalmi-politikai intenzitds.
Mivel ugyan a Facebook, a Youtube vagy a Google torekszik piacszerzésre vagy
az ,egyetemes emberiség” mordlisan vagyott szuperallamat ellenz8, nemzeti
partikularizmusok ,.el8itéletes”, ,nem kell6en nyitott” hiveinek korlatozasara,
atnevelésére vagy tiltdsara, de ezen tilmendéen nem alkalmas a barat-ellenség
szerinti tematizéldsra. Igy hat tartésan nincsenek hatérai, sejtfala, vagyis
hosszu tavon nem igazi politikai.

4) Végiil, negyedrészt, azt sem szabad elfelejteni, hogy a fokusztévesztés és
elidegenedés csakis Nyugaton latszik kiforditani az identitast az etnoszok mo-
giil. Hatvannégy orszagban Osszesen tobb mint hatvankétezer f6t kérdeztek
meg egy nagyszabdsu nemzetkozi felmérés soran arrdl, hogy ha az orszaguk
érintett lenne egy haboruban, harcolna-e érte* Mig Nagy-Britannia, Csehor-
szag, Ausztria, Olaszorszag vagy Spanyolorszag esetében 30% alatt, Németor-
szagnal, Belgiumnadl, Hollandidnal 20% alatt, addig Térokorszagban, a Fiilép-
szigeteken, Gruzidban, Pakisztdnban, Azerbajdzsdnban, Papua Uj-Guinedban,
az arab vilag Osszes orszagaban és Indiaban hetven, s6t nyolcvan szazalék feletti
volt az igenek aranya, Marokkoéban pedig 94%. Csak azért tehat, mert a Nyugat
egy ciklus végére ért, vagy mert a nyugati ember mindenhol otthon van, és
sehol, korai lenne még temetni az allamot, a nemzetallamot, a primordidlisat,
a természetit az emberben: az 6rokké a keletkezéshez tartozot.

Az allam tehat nem valami miivi tdkolmany, plane nem valami idejétmult
kacat, és végképp nem olyasvalami, amivel versenyre kelve konkurensei nem
éppen maguk is az allamma valas felé igyekvé jelenségek volnanak. Az allam
Oseredeti valosag, ma is. ®

32 Lasd b6vebben: <https://archive.vn/gtIEr>.
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